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lub chore), ale nigdy tak aby zabija¢ ponad potrzeby. Zabijanie ponad potrzeby,
tortury i okruciefistwo sa juz ,,patologicznym barbarzynstwem”, jakie znamy
z dziejow cztowieka. Gdyby cztowiek zachowat barbarzynstwo ,,zwierzgce”,
bylby to znaczacy postep w jego dziejach.

Andrzej L. Zachariasz

Uniwersytet Rzeszowski

Czy kultura moze by¢ realizowana poza wartosciami?

Moowcem nu Kynomypa 66ims peanuzo08ana eHe yeHHocmeu?

Zaczng swoja wypowiedz od, mogloby si¢ wydawac, stwierdzen banalnych,
a mianowicie od znaczenia pojecia ,.kultura”. Jawi nam si¢ ON0 W SwWym znacze-
niu (przekazie tresci) nie tylko jako oczywiste, ale i wydaje si¢ towarzyszy¢
cztowiekowi od zawsze. Czy jednak tak jest? Pojecie to wywodzi si¢ z jezyka
tacinskiego, od stow funkcjonujacych w ztozeniu cultura agri i oznacza dostow-
nie uprawg ziemi. Jak wiele wskazuje, pierwszym, ktory uzyl tego stowa w sen-
sie literackim, byt Cicero w dziele pt. Tusculanarum Disputationum. Pisat tam
o filozofii jako o uprawie umystu (Cultura autem animi philosophia est®):

Czymze bez ciebie byliby$my nie tylko my, ale czym bytoby w ogodle ludzkie zy-
cie? Ty$ pozaktadata miasta, ty rozproszonych ludzi powotatas do zycia spotecznego, ty
zespolita$ ich migdzy soba najpierw przez wspdlne osiedla, pozniej przez malzenstwa,
a wreszcie przez wspolnot¢ mowy i pisma. Ty$S wynalazczynia praw, nauczycielka do-
brych obyczajow i tadu®.

Biorac pod uwage powyzsze sformulowanie, nalezaloby przyjac, ze od tego
momentu mozna mowi¢ o powiazaniu terminu ,,Kultura” z czynno$ciami ludz-
kimi, ktore nakierowane sa na pielegnacjg, doskonalenie, ksztatcenie, opiekg itp.
Przyjmuje sig¢, ze nowozytnego znaczenia stlowa ,kultura” nalezatoby szukac
w poczatkach wieku szesnastego. Oxford English Dictionary podaje rok 1510
jako dat¢ pojawienia si¢ po raz pierwszy tego pojecia w jezyku angielskim.

2L M.T. Ciceronis, Tusculanarum Disputationum, Liber 1l, 5, 13, wyd. z MDCCCLIII
(s. 191).

22 M.T. Ciceronis, Tusculanarum Disputationum, Liber V, 5, cyt. za: M. Filipiak, Wprowa-
dzenie do socjologii kultury, Lublin 2009, s. 9.
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W wieku siedemnastym pojawia si¢ ono w mysli i tekstach Samuela Pufendorfa,
doktadnie w jego pracy pt. De jure naturae et gentium libri octo z roku 1672,
miedzy innymi W ztozeniach stow agricultura®, cultura morum reliquis®, cultu-
ra animi’>. Mozna przyjaé, ze Uzywa on stowa cultura na okreslenie wszelkiego
rodzaju wynalazkéw wprowadzanych przez cztowieka, poczynajac od instytucji
spotecznych, po przedmioty codziennego uzytku, a takze jezyka, jak i racjonal-
nej moralno$ci oraz zwyczajow i obyczajow. Uzycie przez S. Pufendorfa w tym
kontekscie stowa cultura nie oznacza bynajmniej, ze tym samym wraz z opubli-
kowaniem dzieta, w ktorym si¢ znalazto, stato si¢ terminem powszechnym. Tak
jak uzycie stowa cultura przez Cicerona, tak i uzycie tego stowa przez S. Pufen-
dorfa nie spowodowato istotnej zmiany w jego uzyciu, a tym bardziej nie byto
jednoznaczne z powotaniem nowej przestrzeni dzialalnosci cztowieka. Inaczej
mowiac: kultura nie jest uzywana tu w opozycji do pojecia natura. Wskazanie na
specyficzne tresci wiazane ze stowem kultura przez obu autoré6w ma raczej cha-
rakter ustalenia faktycznego. Trudno w tych uzyciach dopatrywaé si¢ $wiado-
mosci odrgbnosci dziatan ludzkich i powstajacych w ich wyniku dziet od przy-
rody (natury). Raczej w ich uzyciu nalezatoby dopatrywaé si¢ wskazania na
pewne ,,umiejetnosci”, czy tez zdolnosci przystugujace czlowiekowi i uksztat-
towane w wyniku podejmowanych przez niego dziatan.

W tym kontekscie pojecie kultury wiazane z cztowiekiem znaczyto tyle, co
bycie uksztalttowanym, wyksztalconym, czyli kulturalnym. Znaczenie to bylo
powszechne w wieku osiemnastym, a takze zachowato si¢ w wielu jezykach
europejskich w wieku dziewigtnastym 1 dwudziestym. Takze 1 wspotczesnie
poprzez kulture rozumie si¢ pewne ,,wyrobienie, rozwinigcie, wyéwiczenie —
z niem. ausbilden), czy tez wrecz uksztattowanie (wyksztatcenie — niem. Ausbil-
dung) cztowieka jako jednostki spotecznej.

O istotnej zmianie w uzyciu stowa kultura (cultura, ae) nalezaloby mowic¢
w drugiej potowie wieku dziewigtnastego, cho¢ wczesniej uzywa go takze Jo-
hann G. Herder, Immanuel Kant czy tez Matthew Arnold (1822-1888). Za prze-
fomowe w tym wypadku uchodzi dzieto brytyjskiego antropologa kultury
Edwarda B. Tylora, ktory w ksiazce pt. Primitive Culture: Researches into the
Development of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art and Custom
(1871) podaje merytoryczne okreslenie kultury, utozsamiajac ja notabene
z cywililizacja®.

Do refleksji tej odwotatem sig, by mie¢ okazje do bardziej plastycznego
ukazania nie tylko ewolucji uzycia stowa cultura, ale takze wiazanych z nim

2 3. pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, London MDCLXXII, s. 449, 671.

2% |bidem, s 168.

% |bidem, s. 830.

% Szerzej na ten temat pisatem w ksiazce pt. Kultura. Jej status i poznanie. Wprowadzenie do
relatystycznej teorii kultury, wyd. 11, Wyd. WSP, Rzeszow 2001, s. 13 i n.
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znaczen. Chcialbym bowiem swoja wypowiedzia w jakiej$ mierze przyczynic
si¢ do dookreslenia tresci tego pojgcia. W swojej definicji jest ono nie tylko
nigjednoznaczne, ale takze rodzi pewne problemy teoretyczne. Nalezatoby bo-
wiem zauwazy¢, ze w drugiej potowie wieku dziewigtnastego nie tylko na trwate
dla okreslenia tego, co dzi$ okreslamy rzeczywistoscia kulturowa, wchodzi ter-
min ,kultura”, ale zmienia si¢ takze jego dotychczasowe znaczenie. Pojawiaja
si¢ nie tylko propozycje jego okreslenia pojeciowego (definicje stownikowe) ale
przede wszystkim proby wskazania na odpowiadajaca temu pojeciu rzeczywi-
stos¢ (W. Windelband, W. Dilthey, F. Nietzsche).

Mimo zmian uzycia stowa cultura od czaséw Cicerona do E. Tylora jednym
elementem wspolnym, a jednocze$nie wystarczajacym dla okre$lenia kultury,
jest okolicznos$¢, iz wszystko to, co pod tym pojeciem rozumiano, wiazano
z realizacja aktywnosci cztowieka. Tym okre$leniem obejmowano zaréwno ak-
tywnos¢ cztowieka, jak i jego przymioty, a takze powstatle w wyniku tej aktyw-
nosci przedmioty. Pod koniec wieku dziewigtnastego i na poczatku dwudzieste-
go to rozumienie kultury — ktore z tego wzgledu, ze w pierwszej kolejnosci od-
woluje si¢ do stanow 1 przymiotow cztowieka oraz rzeczy i faktow, mozna by
okresli¢ jako faktograficzne czy tez rzeczowe — zostalo w istotnym swym wy-
miarze zmodyfikowane. Filozofowie neokantysci spod znaku filozofii wartosci,
W. Windelband oraz H. Rickert, kultur¢ definiowali poprzez warto$ci. W ich
rozumieniu kultura to dziatania ze wzgledu na wartosci i powstate w ich wyniku
rezultaty, czyli tzw. dobra kulturowe. Takie okreslenie kultury nie tylko wpro-
wadzalo nowy istotny element do jej definicji, ale takze pozwalato filozofom
niemieckim odréznia¢ kultur¢ od cywilizacji. Ta pierwsza definiowata si¢ wita-
$nie ze wzgledu na wartosci, ktore Rickert nazywatl takze wartosciami wtasci-
wymi (eigentliche Werte), druga natomiast ze wzgledu na tzw. quasi wartosci
(quasi Werte). T cho¢ neokantysSci pojecia kultury uzywali takze w szerokim
sensie, obejmujac nim zarowno tzw. kultur¢ duchowa, jak i cywilizacje, to wia-
$nie pojecie wartosci w mysli dwudziestowiecznej — cho¢ nie zawsze rozumiane
w sensie, jaki probowali mu nada¢ neokanty$ci badenscy — wydawato sie by¢
zwiazane na trwate z kultura. Nalezy podkresli¢, iz wartoSci to przede wszyst-
kim kwestia obowiazywania i powinnosci. Mozna by wigc Stwierdzi¢, ze dziala-
nia kulturowe to dziatania ze wzgledu na kategorie, ktore obowiazuja dla pew-
nego rodzaju aktywnosci cztowieka. W wypadku nauki taka kategoria jest praw-
da, w wypadku religii — §wigtos¢, a sztuki — pigkno. Jesli zatem chcemy tworzy¢
dzieta sztuki, winni$my dziata¢ ze wzgledu na pigkno, a w wypadku nauki na
prawdg, czy tez, jesli chcemy by¢ ludzmi religijnymi, winnismy podejmowac
dzialania ze wzgledu na §wigtosc.

Rozumienie to zaktada, iz kultury nie daje si¢ sprowadzi¢ do wytworow ja-
kiegokolwiek rodzaju dzialan nieswiadomych. Do takich mozna by zaliczy¢
dziatania i ich wytwory odwotujace sie do instynktow, popeddéw czy tez jakkol-
wiek biologicznie uwarunkowanej aktywnosci.
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Jednakze wspolczesna obserwacja §wiata zwierzat, na roznych poziomach
ich rozwoju, wskazuje, ze pod wzgledem mozliwosci komunikacji wzajemnej
i swej organizacji, a takze kreowanych zachowan w perspektywie swego trwania
gatunkowego, niewiele rézni si¢ on od $wiata ludzi. Swiatu zwierzecemu nieob-
ce sa wzajemne relacje emocjonalne miedzy poszczegdlnymi osobnikami, zalez-
nosci hierarchiczne, podziat spetnianych zadan i wspdlne, zorganizowane akcje,
dowody altruizmu wewnatrzgatunkowego a nawet migdzygatunkowego, wspot-
praca roéznych gatunkéw, np. roslinozercow, w celach obronnych. Dziatania
ludzkie w wielu momentach znajduja odpowiedniki zarowno w zachowaniach
zwierzat w ramach poszczegolnych gatunkow, jak i we wiasciwej im strukturze
zycia w stadzie. Sa nimi np. polowania, wystawiane czaty dla obserwacji, sygna-
ly ostrzegawcze, wspdlne akcje obronne i zaczepne, wyrafinowane rytuaty go-
dowe, zachowania przy spozywaniu positkéw, rytualy zwiazane ze $miercia
towarzyszy, a takze budowle dostosowane do zmian otoczenia, np. budowle
wodne, czy tez budowle siedlisk i syStemow obronnych.

Za szczegOlnie znaczace w Swiecie zwierzat, zwlaszcza naczelnych, nalezy
uzna¢ uzywanie narzedzi. Zaobserwowano, iz np. szympansy uzywaja przygo-
towanych przez siebie tzw. wtdczni, przy pomocy ktorych poluja na inne ssaki.
Fakt ten jest o tyle wazny, ze jeszcze do niedawna produkcj¢ i uzywanie narzg-
dzi uznawano za wyrdznik cztowieka. Co wigcej, w $wiecie zwierzat wiedza
0 technikach wyrobu narzedzi, jak i sposoby polowan sa przekazywane w kolej-
nych pokoleniach. Te ostatnie momenty wydaja si¢ spetnia¢ uznawane jeszcze
do niedawna kryteria zachowan kulturowych. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy
roéznice migdzy $§wiatem cztowieka a §wiatem zwierzat sa jakos$ciowe, czy tez
jedynie ilosciowe? i w konsekwencji: czy o kulturze mozemy mowi¢ w wypadku
realizacji aktywnosci $wiata zwierzat? Jesli tak, to czy miatoby to oznaczaé —
w wypadku, gdy kulture definiujemy poprzez wartosci — ze zwierzgta, a przy-
najmniej niektore gatunki, rowniez dziataja ze wzgledu na wartosci? Czy ich
zachowania maja charakter aksjologiczny? Czy tez raczej nalezatoby przyjaé, ze
wartosci nie sa koniecznym, a tym bardziej konstytutywnym momentem rze-
czywisto$ci kulturowej? Oznaczatoby to, ze o kulturze mozemy takze mowic
poza wartosciami. Czy jednak oznacza to, ze wartosci to kategorie pojeciowe
zbedne dla wyjasniania i rozumienia kultury? Czy zatem nie ma réznicy migedzy
zachowaniami i wytworami ludzi i zwierzat?

Odpowiedz na powyzsze kwestie nie jest bynajmniej prosta. Dotyczy ona
bowiem roznych pozioméw tego, co okreslamy pojeciem kultury, a mianowicie
1) faktow kulturowych, czy tez raczej nalezatoby powiedzieé¢ artefaktow, tego,
co istnieje jako kultura w jej wymiarze fizycznym; 2) znaczen, jakie wiazane sg
Z rzeczywistoscia fizyczna, zaréwno w wypadku zachowan ludzkich, jak i ak-
tywnosci $wiata zwierzat, oraz 3) sfery intencjonalnosci zachowan, ktorych wy-
razem jest ich celowos$¢. Problem w pierwszej kolejnosci sprowadza sig do tego,
czy zardbwno w wypadku rzeczywistos$ci dziatan i zachowan ludzkich, jak i ak-
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tywnos$ci zwierzat, mozemy moéwi¢ o kazdej z tych warstw bytowych kultury,
a wigc 0 tym, co fizyczne, znaczace i intencjonalne. Niewatpliwie odpowiedz na
to pytanie jawita si¢ jako prosta do momentu, gdy cztowieka, jako podmiot dzia-
tan, wyraznie ijednoznacznie przeciwstawiano zwierzgtom i wiasciwym im
zachowaniom. O ile z czlowiekiem wiazano zachowania wyznaczane nie tylko
swiadomoscia, ale i rozumnos$cia (resp. — racjonalnoscia), to zwierzetom odma-
wiano obu. Oznaczato to, ze aktywno$¢ zwierzat i powstajaca w jej wyniku rze-
czywisto$¢ sprowadzano wytacznie do wymiaru fizycznego, odmawiajac jej tym
samym wymiaru znaczeniowego, jak i intencjonalnego. Jednoczesne taczenie
warto$ci ze sfera znaczen pozwalato na przeciwstawianie kultury, jako zacho-
wan ludzkich i ich rezultatow, zachowaniom zwierzat i powstajacej w ich wyni-
ku rzeczywistosci, czyli przeciwstawieniu kultury naturze.

Aktualne doswiadczenia zachowan stadnych $wiata zwierzat, podejmowanej
przez zwierzeta aktywnosci, w istotnym stopniu wydaja si¢ zmienia¢ zarowno
pojmowanie tych zachowan, jak i powstajacych w ich wyniku rezultatoéw. Trud-
no bowiem byloby, choéby na podstawie potocznej obserwacji, zwierzetom,
a przynajmniej bardziej rozwinigtym z gromady ssakow, i to nie tylko naczel-
nych, ale i np. waleni czy tez ssakow drapieznych, kopytnych, jak i trabowcow
itp., odmowi¢ myslenia i zachowan odpowiadajacych temu mysleniu, a wiec
takze i odpowiadajacej we wiasciwej im przytomnosci mysli. W tej sytuacji
pojawia si¢ problem czy zwierzgta, a co najmniej niektore z nich, z efektami
wlasciwych im zachowan tacza znaczenia, inaczej moéwiac: czy $wiat, ktory
powstaje w wyniku ich zachowan, jest dla nich zarazem $wiatem znaczacym,
Czy tez sa to sygnaly funkcjonujace jedynie w wymiarze fizycznym?

Jest to takze pytanie o to, czy w wypadku porozumiewania si¢ zwierzat po-
przez pozostawiane przez siebie oznaczenia, a tym bardziej przy pomocy wyda-
wanych gloséw, mozemy mowi¢ o wiazanych z nimi informacjami, a tym sa-
mym 0 swoistym jezyku gatunkowym, czy tez nawet miedzygatunkowym? Jesli
przyjmiemy, ze zwierzgta wiaza znaczenia z wlasciwym im zachowaniem, a tym
bardziej z wydawanymi przez siebie dzwigkami, to obok wymiaru fizycznego
takiego przekazu, winnismy méwié takze o wiazanych z nim znaczeniami, czyli
0 rzeczywistosci inrealnej. Oznaczatoby to, Ze nie jest to sytuacja jakosciowo
rézna od tej, z jaka spotykamy si¢ w wypadku rzeczywisto$ci, ktora konstytuuje
si¢ w dziataniach ludzkich. Jesli nalezaloby mowic¢ o réznicach, to te mialyby
przede wszystkim charakter ilo§ciowy. Niemniej, pomijajac nawet w tym wy-
padku kwestie roznic ilo$ciowych, nalezy zauwazy¢, ze przypisanie znaczen
rzeczywistosci powstajacej w wyniku zachowan zwierzat — znaczen tego, CO
mialoby by¢ przedmiotem ,,jakiego$” rozumienia przez uczestnikow tego rodza-
ju przekazu informacji — oznacza, ze mozemy tu mowi¢ o kulturze. Jednoczes$nie
jednak nalezatoby doda¢, ze stwierdzenie to prowadzi do pytania o strukture
tego rodzaju znaczen. Jest to pytanie o to, czy w wypadku przekazywanych mie-
dzy zwierzetami informacji za pomoca znakow (gtosowych, wizualnych, zapa-
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chowych czy tez tzw. mowy ciata), @ wigc znaczen, nalezy mowic¢ o wartosciach
(stanowiacych formg znaczen)? Uznanie tego rodzaju informacji za okreslane
przez wartosci oznaczatoby zarazem nie tylko potwierdzenie, iz w wypadku
zwierzat, w zalezno$ci od wiasciwych im procesow myslowych, mamy do czy-
nienia nie tylko z bodzcami fizycznymi, ale takze z rzeczywistoscia, ktora
w wypadku cztowieka zwyklismy okresla¢ kultura. Czy zatem nalezatoby mo-
wi¢ o kulturze §wiata zwierzecego?

Kultura w wypadku cztowieka to nauka, sztuka, religia, moralnos$¢, obyczaje
i zZwyczaje, a wige dziedziny dziatan ze wzgledu na prawde, pickno, $wigtose,
uczciwos$e, przyzwoitos¢ czy tez towarzyskosc, itp. Czy w wypadku $wiata zwie-
rzat mozna mowic¢ o analogicznych dziedzinach powstajacych w wyniku ich za-
chowan i dzialan ze wzgledu na wartosci? Podejmujac tg kwestig, zauwaze, ze
mimo zachodzacych w omawianych tu wypadkach analogii, miedzy rzeczywisto-
$cia powstajaca w wyniku dziatan czlowieka a rzeczywistoscia bedaca konse-
kwencja zachowan zwierzat, zachodza na tyle istotne rdznice, iz nie pozwalaja na
sprowadzenie ich do siebie. Przede wszystkim $wiat tego, co okreslitem tu kultura
zwierzegea, realizuje si¢ w wymiarze faktycznego bycia zwierzat w srodowisku,
w ktorym przychodzi im funkcjonowaé. Nalezatoby stwierdzi¢, ze w swoich za-
chowaniach, przekazujac informacje, dziataja nie ze wzgledu na powinnos$¢ wyni-
kajaca z warto$ci, ale poprzez uwarunkowania determinowane popg¢dami i in-
stynktem oraz bodZzcami $§wiata zwierzecego. Nawet zatem, jesli ze znakami, ja-
kimi postuguja sie zwierzeta, wiazane sg informacje 1 w tym sensie znaczenia, to
nalezatoby stwierdzi¢, ze funkcjonuja one jedynie jako przekaz informacji, a nie
jako kategorie obowiazujace, z ktorych wynika powinno$¢ pewnego zachowania.
Nalezatoby stwierdzi¢, iz znaczenia te funkcjonuja na poziomie faktycznym a nie
aksjologicznym. Ze wzgledu zatem na ten ich wymiar trudno byloby, mimo za-
chodzacych tu analogii, méwi¢ w wypadku $wiata zwierzat o kulturze w tym sen-
sie, w jakim uzywamy tego pojgcia w odniesieniu do dziatan ludzkich. Stad tez
zdajac sobie sprawg z bliskosci tych dwoch rzeczywistosci, nalezaloby co najwy-
zej stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ Swiata zwierzat wydaje si¢ by¢ zbiezna z rzeczy-
wistoscia $wiata ludzkiego na poziomie faktycznym. Pozostajac jednak na tym
poziomie, nie wkracza jednak w sfer¢ tego, co aksjologiczne. Mamy tu do czynie-
nia z przekazem informacji, a nawet z wyznaczanym przez nie $wiatem znaczen,
ktore sa przedmiotem proceséw myslowych, ktore istnieja poza sfera aksjolo-
giczna. Uznajac za moment konstytutywny rzeczywistosci kulturowej sfer¢ obo-
wiazywania 1 powinnosci, czyli wartosci, trudno bytoby uzna¢ tego rodzaju rze-
czywisto$¢ za kulture w tym jej znaczeniu, jakie z tym pojeciem wigzemy na
okreslenie rzeczywistosci powstajacej w wyniku dziatan ludzkich. Oznacza to
takze, ze kultura we wlasciwym czy tez raczej $cistym znaczeniu tego stowa, to
rzeczywisto$¢ znaczaca realizowana ze wzgledu na wartosci. Trudno bytoby takze
mowi¢ w wypadku aktywnosci zwierzat o analogicznych dziedzinach, z jakimi
mamy do czynienia w dziataniach cztowieka.
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Odmawiajac statusu ,.kultury” rzeczywistosci wyrazanej aktywnoS$cig zwie-
rzat 1 nie wskazujac przez jej pojeciowe okreslenie na jej odrgbnosc, nie tylko
pozostawiamy ja bez nazwy, ale co wazniejsze, negujemy jej przedmiotowosc.
Tym samym nie postrzegamy potrzeby jej badania jako rzeczywistosci odrgbne;j.
Uwzgledniajac jednak cho¢by dotychczasowe ustalenia, jej pojeciowe okreslenie
wydaje si¢ by¢ ze wszech miar zasadne. Jakiego jednakze nalezatoby uzy¢ sto-
wa, ktore mogloby by¢ wlasciwa jej nazwa wiasna? W jakich znaczeniach nale-
zatoby upatrywa¢ wlasciwych dla tej nazwy intuicji? Odwotujac si¢ do analogii
z pojeciem kultura, a w szczeg6lnosci, iz jezyk tacinski wyznaczal podstawy
nazewnictwa europejskiego, by¢ moze i w tym wypadku inspiracji nalezatoby
poszukiwaé¢ w jezyku Cicerona. Jesli zatem podstaw dla okreslenia dziatalno$ci
cztowieka poszukiwano w aktywnosci duchowej, a nawet umystowej (cultura
animi), to czy w wypadku $wiata zwierzat nic mozna by dopatrywac si¢ ich
w znaczeniach takich np. stéw jak: animal, is — zwierz, zwierzeco$¢ badz sensus,
us — zmyst, zmystowos¢ a witasciwe tej sferze zachowania i powstajaca w ich
wyniku rzeczywisto$¢ okresla¢ takimi nazwami jak: sensuslibilia czy tez wrecz
animalibilia? By¢ moze inne, ale jakie? Pytanie pozostaje otwarte.



