ksiazka Polski marksizn{Odnowa, Londyn 1969, s. 100) wydana réwniez po
angielsku.

Ostatni rozdziat, dziewiaty, Kilka zestawien z brytyjskq filozofiq analityczng
skupia si¢ na rdéznicach i podobienstwach polskiej i brytyjskiej filozofii anali-
tycznej. Rozpoczyna Skolimowski od podziatu filozoféw analitycznych na dwie
grupy: skoncentrowanych na problemach i skoncentrowanych na metodzi
Pierwsi, krytykujac zastang filozofi¢ daza do jej reformy (Moore, Russell, Ayer,
Ryle, Twardowski, Kotarbinski, Ajdukiewicz, Tatarkiewicz), drudzy, wycho-
dzac od pewnej metody filozofowania — analizy logicznej — poza obreb filozofii
ruguja te wszystkie problemy, ktoére za pomoca tej metody przebadacé si¢ nie daja
(Austin, Tarski, Lukasiewicz). Dalsza cze$¢ rozdziatu stanowia zestawienia po-
gladow Moore’a i Twardowskiego, Ryle’a i Kotarbinskiego, wptywu Russella
na polska filozofi¢ analityczna, oraz braku wplywu Wittgensteina na polska
filozofie analityczna.

Henryk Skolimowski

Filozofia analityczna a marksizm
Analytical Philosophy and Marxism

AHanumuyeckas gunocous u Mmapkcuzm

1. Wplyw marksizmu na filozofie analityczna

Przed druga wojna $wiatowa rozkwitta w Polsce filozofia. Starsza generacja
uczniéw Twardowskiego byla u szczytu swojej tworczej aktywnosci, przylaczyli
si¢ do nich w latach 1920-30 ich uczniowie. Wciaz dominowala nadzieja, ze
w oparciu o model nauk dedukcyjnych skonstruowa¢ mozna nowa filozofie.

Po wojnie obraz ulegt radykalnej zmianie. Caly kraj lezal w ruinach. Zycie
kulturalne i intelektualne byto sparalizowane. Biblioteki i uniwersytety byly
zniszczone i nalezato je zorganizowac¢ od nowa. W perspektywie bardziej nagla-
cych potrzeb, jakie znaczenie miaty subtelne argumenty, tak charakterystyczne
dla polskiego ruchu analitycznego? Ponadto szeregi filozoféw powaznie si¢
przerzedzily. Okolicznos$ci te nie sprzyjaly ciaglosci ruchu analitycznego. Poza
tym, przed filozofia ta wylonila si¢ jeszcze jedna przeszkoda. Po poczatkowym
okresie ozywienia, gdy na przestrzeni lat 1949—1950 zaczeglo sie rozbudzaé filo-
zoficzne i intelektualne zycie, do ofensywy przeszedt marksizm.

Pod koniec lat czterdziestych we wszystkich krajach wschodniej Europy
oficjalng, usankcjonowang przez prawo, ideologia stat si¢ marksizm. W sztuce
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i humanistyce wszystkie zjawiska interpretowane byly w terminach materiali-
zmu historycznego. Wszystkie szkoly filozoficzne byly albo nawracane na mark-
sizm albo likwidowane. To podporzadkowanie przeprowadzane byto w wigkszo-
Sci krajow socjalistycznych do$¢ radykalnie. Od tego obrazu odbiegata sytuacja
w Polsce.

Glowne uderzenie w Polsce wymierzone byto w filozofi¢ analityczng z racji
na jej wyjatkowe znaczenie i wplyw'. Mniej atakowana byla filozofia katolicka.
Wydawa¢ si¢ to moze dos¢ dziwne, poniewaz filozofia analityczna blizsza byla
marksizmowi ze wzgledu na: $wiecki charakter, realizm (a w wielu przypadkach
materializm), determinacj¢ w eliminacji takich pseudoprobleméw jak Absolut,
Transcendencja i Istnienie. Nie istnialy zadne pomosty pomigdzy filozofia kato-
licka a marksizmem i wlasnie ze wzgledu na to nie istniata obawa o wplyw filo-
zofii katolickiej na marksizm. Z filozofia analityczna miat on natomiast wiele
punktéw wspolnych, i w celu przeciwdziatania ,,infekcji” marksizmu podkresla-
no i wyolbrzymiano istniejace réznice. Drobiazgowy ,.marksistowski kryty-
cyzm” filozofii analitycznej polegatl na porownaniu wszystkich zasad filozofii
analitycznej z dogmatami marksizmu. Polscy filozofowie nie milczglly
przeinaczano ich wypowiedzi, i w zwiazku z tym rozgorzata ozywiona dyskusja.
Wyniki zderzenia marksizmu z filozofia analityczng byly dalekie od oczekiwan
marksistow, dziwnym jednak trafem zdawaly si¢ wynika¢ z zasad marksistow-
skiej socjologii. Marksisci spodziewali si¢ usuna¢ z korzeniami wszelka ,,burzu-
azyjna” filozofi¢ poprzez nawracanie filozoféw na swoja ortodoksje¢ lub prze-
milczanie opornych. Lecz zgodnie z marksistowska doktryna, jesli dziatamy
w pewnym Srodowisku, to srodowisko to wptywa na nas i im silniejsze sa cechy
srodowiska, tym wigkszy wptyw wywiera ono na nas. W kazdym spoteczenstwie
jego srodowiskowe sity stanowia o jego tradycji. W danej szkole filozoficznej
stanowig one jej tradycje. Tradycja myslenia krytycznego i ,.Srodowisko logicz-
ne” szkoly analitycznej w Polsce wywarly wiekszy, niz przypuszczali, cho¢ nie
wigkszy niz ten, jaki powinni byli przewidzie¢, wplyw na marksistow.

Moéwiac krotko, wynikiem wzajemnych napieé pomiedzy filozofia anali-
tyczng a marksizmem bylo powstanie czegos, co zdaje si¢ by¢ typowo polskim
produktem — a co chcialbym nazwa¢ marksizmem analityczno-lingwistycznym.
W rozwoju tej nowej postaci marksizmu, ktora tak naprawdg jest weiaz w fazie
formowania sie, wyrozni¢ mozna trzy stadia.

Samo zderzenie i kontrowersje pomiedzy filozofami analitycznymi i marksi-
stami (1951-1955). Pod koniec tego okresu atak marksistow ostabt, nastepnie
marksisci  zmienili swdj stosunek do swych adwersarzy, a w konsekwencji
marksizm zaczat ewoluowac¢ nowymi drogami.

! Szczegbtowe analizy zmagan marksizmu z filozofiami w Polsce przynosi obszerna ksiazka
Z. JordanapPhilosophy and IdeologyKsigzka ta cho¢ skrupulatna i gruntowna rézni si¢ podej-
$ciem od tu proponowanego.
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Okres konwulsyjnych, niesystematycznych korekt marksizmu polaczony
z silnym spdecznym fermentem (1955-1958).

Okres systematycznego wzrostu zawierajacy, pod hastem ,,tworczego mark-
sizmu” wiele uprzednich herezji, ktory, wykraczajac poza ortodoksjg, zmienit
swoj poprzedni charakter (1958 — do chwili obecnej).

Dlaczego ofensywa marksistow stracita swoj impet w Polsce? Dlaczego nie
powiodta sie, tak jak w innych krajach socjalistycznych, préoba opanowania
wszystkich filozofii przez marksizm? Nasuwaja si¢ co najmniej trzy odpowiedzi:
a) stosunek polskich ,,burzuazyjnych” filozoféw do ich krytykéw, b) przedmiot
dyskusji — abstrakcyjny i wysoce specjalistyczny, a przez to nietatwo podatny
na dyskusje w terminach stereotypowej dychotomii idealizm — materializm,
c) wyksztatcenie i wzgledna tolerancyjnos¢ polskich marksistow.

a) Wybitni przedstawiciele polskiej szkoty analitycznej cieszyli si¢ duza re-
putacja w Europie przed wojna. Swiadomi byli wartosci swoich osiagnie¢. Nie
mozna bylo ani ich uciszy¢, ani nakaza¢ im wyznawania nowej doktryny, i to
wiasnie stalo si¢ zrédtem sporu. Zastuga marksistow jest to, ze taki spor miat
w ogdle miejsce, oraz ze filozofom analitycznym pozwolono otwarcie i nieskre-
powanie broni¢ swoich pogladéw. Kotarbinski na krytyke odpowiadat tak:

,Bardzo bedac ciekaw, jakie sa tez naprawde moje poglady filozoficzne
i spoteczno-polityczne, siggnatem po informacje do wydanej niedawno ksiazki
Bronistawa Baczki, temu tematowi poswigconej, ktdrego to dzietka fragment
ukazat si¢ nadto w pierwszym numerze ,,Mysli Filozoficznej”. Dowiedzialem si¢
z tej lektury, ze moje poglady w wymienionych kwestiach sa w gruncie rzeczy
zgota inne, niz sobie dotychczas wyobrazatem. Poniewaz za$ autor shlusznie
stwierdza, ze nie zmienily si¢ one zasadniczo od lat dwudziestu i sa nadal takie

jak byly, przeto powstata aktualna antynomia migdzy naszymi pogladami na
’32

moje poglady™.
Kotarbinski zajmowat w dialogu z marksistami szczegolnie korzystna pozy-

cje, poniewaz jego konkretyzm stanowil system materialistyczny par exellence

Nie wahat si¢ zatem twierdzi¢, ze wyrazenie semantyczne jest nieszkodliwe,

jesli jasno twierdzimy, ze cokolwiek istnieje jest ciatem, a przyjecie takich kate-

gorii jak ,.byty ogdle” i ,,byty jednostkowe” (kategorii wiasciwych dla marksi-

stowskiej epistemologii) nie jest szkodliwe z racji na to, ze nie implikuja one

ustepstwa na rzecz idealizmu. To, Ze zachodni filozofowie zywo interesowali si¢

semantyka Kotarbinskiego, nie miato dla niego wiekszego znaczenia. Twierdzit

on, iz jesli w jego doktrynie tkwi jaki$ btad nalezy wskaza¢ na konkretne ,,co”

i ,dlaczego”. Gotéw byl akceptowac krytyke tak dtugo, jak byta logicznie po-

prawna; argumenty ideologiczne, zgodnie z ktérymi pewne filozoficzne kwestie

sa spolecznie szkodliwe, odrzucat jako nieistotne.

2T. Kotarbinski, Odpowiedz, ,,Mysl Filozoficzna” 2 (4), 1952, s. 315.
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Ajdukiewicz rowniez odpowiadal na krytyke. W obszernej odpowiedzi
Schaffow?, stwierdzit, ze jego poglady przedstawione zostaly tak niedorzecznie,
ze 7zaden zdrowy na umysle filozof nie mégtby ich utrzymywaé. Pisal, ze krytyka
jego prac nie zawiera w ogole jakichkolwiek wartosciowych argumentow, a jego
domniemany idealizm, w rzeczy samej krytykowany byl z idealistycznego
punktu wyjscia. Wykazywal, ze wartosciowa krytyka kazdej doktryny wymaga
zaréwno zdolnosci jak i checi do jej zrozumienia, co si¢ zas tyczy jego osoby,
przypuszczat, ze jego doktryna nie zostata zrozumiana przez jej marksistowskich
krytykéw. W koncowej czgs$ci swojej odpowiedzi pisat tak:

,Problematyka, ktora sie zajmowatem, jest inna niz ta, ktora si¢ zajmuja fi-
lozofowie marksisci. Inna problematyka wymaga innych metod. Ale to, co jest
inne, nie jest koniecznie sprzeczne i moze by¢ bliskie. To, co ja glositem, byto
czesto inne niz doktryna materialistyczna, ale nie bylo z nia sprzeczne, gdyz
bralo na warsztat inne zagadnienia™.

b) Zainteresowania filozoféw analitycznych zdominowane byly przez wyso-
ce specjalistyczne problemy semantyczne. Nawet gdy ujmowali tracsy/@yp-
blemy, uzywali na ogot wysoce technicznego jezyka, przez co marksisci mieli
trudnosci w stosowaniu swojego stereotypowego wzorca krytycyzmu. Problemy
sporne mialy charakter subtelny, zas brak filozoficznego wyrobienia wielu
marksistow stal na drodze kompetentnego uczestnictwa w dyskusji.

c) Polscy marksisci byli dos¢ tolerancyjni. Mialy na to czesciowy wplyw
czynniki a) i b) jak réwniez fakt, ze polscy marksisci, z ktorych niektorzy byli
wyksztalceni jeszcze przed wojna, lepiej rozumieli si¢ na problemach filozoficz-
nych niz, przykladowo, marksisci rosyjscy. Tak naprawde filozofowie analityczni
nie byli przesladowani. Nikogo nie zamkni¢to w wiezieniu za obron¢ niemarksi-
stowskiej filozofii. Nikt nie zostal pozbawiony $rodkow do zycia za uznanie go za
idealiste. Tatarkiewicz, z racji na to, Zze nie byt logikiem i nie mogt uczy¢ filozofii
pod plaszczykiem logiki, wyjechal do Krakowa, aby wyktada¢ histori¢ sztuki.
W 1956 roku powrocil do Warszawy i objat katedre estetyki. Bardziej niebez-
pieczny ze swym idealizmem, wyrazonym w Sporze o istnienie swiata byt Ingar-
den. Zabroniono mu wyktadania, ale powierzono ttumaczenie Kanta. Jego prze-
ktad Krytyki czystego rozumis arcydzieto i znaczacy wkilad do polskiej ,,Biblio-
teki Klasykéw Filozofii”. Inni filozofowie robili przeklady klasykow filozofii (do
roku 1966 ponad sto), ktore nastgpnie wydawane byly przez panstwo. Wydanie
tych dziet bylo jednym z przedsigwzig¢, jakie zawdzieczamy marksistom.
W ,Bibliotece Klasykéw Filozofii” uczeni, ktérzy byli idologicznie ,podejrzani”
znalez¢ mogli prace jako tlumacze lub wydawcy. Ten liberalizm polskich marksi-
stow jest szczegdlnie godny odnotowania, jesli wezmiemy pod uwage sytuacje

3 A. Schaff,0 pogladach filozoficznych Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1951,
4 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu Profesora Schaffa o moich pogladach filozoficznych,
Mysl Filozoficzna”, 2 (8), 1953, s. 334.
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w innych krajach bloku socjalistycznego. Przyktadowo na Wegrzech, przedwojen-
ni marksisci, Lukacs i Fogarasi w latach pigédziesiatych byli przesladowani za
okazywanie teoretycznych zainteresowan w miejsce dostarczania filozoficznych
uzasadnien dla wszechogarniajacych dyrektyw i polityki partii.

Prawda jest jednakze, ze marksi$ci w Polsce wywarli wielki wptyw na filo-
zofow niemarksistowskich: prébowali zniechgca¢ kazdego do zajmowania si¢
inna niz marksistowska filozofia; zamierzali sprowadzi¢ wszystkich analitycznie
usposobionych filozoféw do logiki matematycznej, traktowanej jako dziedzina
matematyki.

2. Wczesne stadium mar ksizmu analityczno-lingwistycznego

Rok 1956 traktowany jest jako rok Wielkiej Zmiany w filozofii polskiej
i calym intelektualnym zyciu Polski. Jednakze polski marksizm przeszedt ewo-
lucj¢ duzo wczesniej. Praca Adama Schaffa dotyczaca marksistowskiej teorii
prawdy $wiadczy o tym, ze przed 1956 rokiem przyswoit on sobie wiele idei
filozofii analitycznej. Jego krytyka korespondencyjnej teorii prawdy nie ippw
na przestania¢ faktu, ze marksistowska teoria prawdy po raz pierwszy byla sze-
roko i powaznie dyskutowana. Monografia ta stata si¢ klasyczng praca dotyczaca
teorii prawdy w srodowisku marksistowskim. Lata przed 1956 rokiem stanowia
okres tak zwanego ,,wojujacego” marksizmu, kiedy to marksizm zdawat si¢ do-
minowaé. Marksisci i filozofowie analityczni nie zgadzali si¢ ze soba, gldwnie
dlatego, ze marksisci utrzymywali, Zze logika formalna jest pusta tresciowo, i ze
jedynie logika dialektyczna pusta nie jest, a w zwiazku z tym nalezy ignorowac
prawo sprzecznosci. Filozofowie analityczni uwazali, ze lekcewazenia prawa
sprzeczno$ci oznacza koniec krytycznej, racjonalnej i zrozumialej nauki. Okoto
roku 1955 pomigdzy tymi dwoma obozami zapanowato co§ w rodzaju pojedna-
nia. Marksizm nie utrzymywat juz, ze posiada monopol na prawde.

Artykut Schaffa Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci® byt de-
cydujacym przetlomem. W pracy tej wyraznie oddzielone zostaty dziedziny logi-
ki formalnej i logiki dialektycznej. Logika dialektyczna wywodzaca si¢ z praw
dialektyki, rzadzacych rozwojem przyrody i spoteczenstwa nie byla brana za
logike formalng, ktérej prawa nie dotycza proceséw rozwoju, lecz stownych
wyrazen opisujacych okreslone aspekty zjawiska w okreslony sposéb i w okre-
slonym czasie. Porzucenie stanowiska, ze sprzecznos¢ winna by¢ uznana, po-
niewaz wyraza wrodzong nature procesow rozwojowych miato znaczenie zasad-
nicze. Wykazano, ze rozmaite sprzecznosci, ktoére wedtug marksistow wyrazaty
nature rzeczywistosci, byly do pogodzenia z logika formalna.

5 A. Schaff,Z zagadnieh marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, wyd. 2, 1959.
8 A. Schaff, Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci, ,Mysl Filozoficzna™ 4, 1955.
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Lansujac ten nowy poglad Schaff wielokrotnie szed} droga wytyczona przez
Ajdukiewicza w rozprawieZmiana i sprzecznosé’. Tekst ten poswiecony byt
krytycznej andlizie argumentdw popierajacych tezg, ze kazda zmiana, migdzy
innymi 7 ruch, pociaga za soba sprzecznos¢, lub, wyrazajac to nieco inaczej —
.jesli prawdziwe jest jakie$ zdanie stwierdzajace zachodzenie pewnej zmiany, to
prawdziwe musza by¢ jakie$ dwa zdania sprzeczne™. W szczegdlnosci zapropo-
nowdat ra Ajdukiewicz nowa interpretacje paradoksu Zenona. Jesli strzata poru-
sza si¢ z jednego punktu do drugiego fo, biorac pod uwage punkt P na jej drodze
w jakim$ okreslonym momencie M, stwierdzi¢ musimy, ze strzata znajduje si¢
w punkcieP i, poniewaz si¢ porusza, nie jest w punkcie P. Tym sposobem pra-
WO sprzecznosci jest pogwatcone. Ajdukiewicz w do$¢ pomystowy sposob ar-
gumentowdt, ze konkluzja ta oparta jest na pomieszaniu znaczen wyrazenia
w okreslonym momencie M. W pierwszym przypadku, gdy méwimy, ze strzata
znajduje si¢ w okreslonym miejscu P i okreslonym momencie M, wyrazenie
w okreslonym momencie M 0znacza punkt w czasie, nacisk na czas. W drugim
przypadku, gdy twierdzi si¢, ze poniewaz strzata porusza si¢ w okreslonym mo-
mencieM, opuszcza ona miejs¢&a zatem nie znajduje si¢ w miejscu P, przez
wyrazenie w okreslonym momencie rozumie si¢ maly odcinek czasu. Stad
sprzecznosC. Znika ona, gdy zastapimy wprowadzajace zamet wyrazenie strzala
jest i nie jest w punkci®, wyrazeniem strzala mija punkt P. Schaff zaakcepto-
wat te interpretacje i doddt, ze chociaz sama rzeczywistos¢é moze by¢ w sobie
sprzeczna, to logiczne prawo sprzecznosci musi by¢ bezwarunkowo przestrzega-
ne. Przeciwstawit si¢ tym samym Schaff Engelsowi i Leninowi, ktorzy kwestio-
nowali powszechna waznos¢ prawa sprzecznosci. Od czasow jego pracy znaczna
wigkszos¢ polskich marksistow i spora czes¢ radzieckich zgadzata si¢ ze stano-
wiskiem, ze logika formalna stanowi oddzielne krélestwo i nie musi by¢ odrzu-
cona dlatego, ze nie zgadza si¢ z logika dialektyczna®,

Na rozwdj filozofii marksistowskiej najsilniej wptynat mtody polski marksi-
sta Leszek Kolakowski. Traktuje sie go jako rewizjoniste, co nie oddaje po-
prawnie wymiaru jego dzidtalnosci. Nie jest bowiem wlasciwe fraktowanie filo-
zoféw jako ,rewizjonistow”. Rewizjonizm jest terminem odpowiednim dla ide-
ologii, traktowanych jako systemy bezkrytycznych przekonan, lecz niewlasci-
wym dla filozofii, traktowanych jako zbiory twierdzen, ktore si¢ racjonalnie
uzasadnia. Filozof, jesli ma by¢ godny tego miana, musi poddawaé w watpli-
wos¢ i rewidowaé. W zwiazku z tym zawsze jest rewizjonista.

" K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosé¢, .,Mys$l Wspotezesna™, Nr 8/9, 1948.

8 Op. cit, s. 35.

® Jednakze nawet i dzi§ w Zwiazku Radzieckim istnieja logicy, np. V. I. Czerkiasow, utrzy-
mujacy, ze aparat logiki formalnej nie da si¢ uzgodni¢ ze wskazowkami wydanymi przez parti¢
komunistyczna. W zwiazku z tym, wedlug Czerikasowa, pomysty Schaffa dotyczace logiki dialek-
tycznej i formalnej s nie do pogodzenia z marksizmem, a przez to sa wrogie marksizmowi, tak
samo jak sg nie do pogodzenia z osiagnigciami wspotczesnej nauki.
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Kotakowski jako filozof rozwijal w ramach filozofii marksistowskiej ba-
dania nad moralno$cia. Sam nazywat si¢ marksista. Jednakze marksisci w Pol-
sce, a szczegdlnie w innych krajach bloku socjalistycznego, czesto kwestio-
nowali jego przynaleznos¢ do filozofii marksistowskiej. Jego tworczos¢ ma
bez watpienia charakter indywidualny i nieortodoksyjny. Czgsciowo ma ona
réwniez natur¢ analityczna. Janina i Tadeusz Kotarbinscy byli jego nauczy-
cielami wtedy, gdy formowaly si¢ jego poglady, co nie pozostalo bez wptywu
na koherencj¢ i ostros¢ jego argumentow. Osobisty wptyw Kotarbinskiego
i jego ,.etyka niezalezna” najprawdopodobniej spowodowaly namietng obrone
przez Kotakowskiego autonomii moralnosci. Jak si¢ zdaje zaden inny filozof
polski w wieku dwudziestym tak przekonujaco nie wystepowat w obronie mo-
ralnosci; a juz z cata pewnoscia zaden inny filozof marksistowski nie byt bar-
dziej zjadliwy i doglebny w kwestiach moralnych. Swoje stanowisko podsu-
mowywat Kotakowski nastepujaco:

»Praktyczny wybdr dokonywany jest w swiecie, w ktorym rzadzi kategoria
,-obowigzku” a nie bycia. Te dwie kategorie Sollen i Sein charakteryzuja dwa
odmienne stanowiska i dwie odmienne wizje rzeczywistosci, pomiedzy ktorymi
jedna zmierza do odbudania ciagle walacego si¢ mostu™.

Owe dwa stanowiska nie sa do siebie redukowalne. Uznanie historycznej
nieuchronnosci nie zwalnia nas od podejmowania decyzji w poszczegolnych
przypadkach, dlatego, Zze nie jest mozliwe oddzielenie elementow nieuchronno-
sci od elementéw wolnej woli. Nieuchronnos¢ jest cecha zdarzen przesztych,
w zwiazku z przysztymi zdarzeniami nieuchronnos¢ okazuje si¢ mniej pewna,
a pole wolnego wyboru i niezaleznych decyzji znacznie szersze. Wynika z tego,
7ze zadna wiara w nieuchronnos¢ nie zwalnia nas od moralnego wyboru
i moralnej odpowiedzialnosci.

,Nie jest prawda, ze historiozofia determinuje podstawowe wybory na-
szego zycia — sa one determinowane przez naszq moralna swiadomos$¢é. Naj-
bardziej przekonujaca teoria nie jest sama w sobie zdolna zmusié nas aby-
smy kiwngli palcem. Praktyczny wyboér jest wyborem wartosci, czyli moral-
nego aktu, ktéry jest czyms, za co kazdy indywidualnie bierze osobista od-
powiedzialnogé™™,

Nie byta to deklaracja woluntaryzmu. Odpowiedzialnos¢ moralna da si¢
uzgodni¢ z determinizmem, a ponadto jedno nie wyklucza drugiego, lecz
wzajemnie sie uzupetnia'® Indywidualny los nie moze by¢ zdeterminowany

10 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia, cz. IV, Nadzieja i materia historycznaNo-
wa Kultura” 38 (391), 1957, s. 4.

1 Op. cit, s. 4.

121, Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia, cz. Il: Sumienie i postep spoteczny, ,Nowa
Kultura” 37 (390), 1957, s. 5.
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przez ogdlne prawa historyczne walki klas, tak jak nie mozna przewidzieé
zachowania si¢ indywidualnej czastki gazu na podstawie ogdlnych praw
rzadzacych mechanika. Uwarunkowanie naszego zycia spotecznymi i eko-
nomicznymi okoliczno$ciami, oraz nasza przeszlosScia nie czyni z nas nie-
wolnikdw zewnetrznej rzeczywistosci: ,,indywidualne dzialanie pozostaje
w gestii absolutnej suwerennosci jednostki. Sciezkami naszego zycia stapa-
my na swoja wlasna odpowiedzialnos¢”. (W tym miejscu Kotakowski cytuje
Walta Whitmana):

»Ani ja, ani ktokolwiek inny nie moze za ciebie przeby¢ tej drogi;

Musisz ja przeby¢ sam”.

Sedno argumentu, bedace nie tylko wyrazem stanowiska filozoficznego,
lecz rOwniez protestem humanisty, przedstawia sie¢ nastgpujaco:

,Nikt nie jest zwolniony z moralnego obowiazku walki przeciwko systemo-
wi rzadzenia, doktrynie lub stosunkom spotecznym, ktore uwaza za nikczemne
i nieludzkie powotujac si¢ na to, ze uwaza je zarazem za historycznie konieczne.
Protestujemy przeciwko takiej formie moralnego relatywizmu, w ktorej zaklada
si¢, ze kryteria moralnej oceny ludzkich zachowan mozna wydedukowaé ze
znajomosci tajemnic Weltgeistu”*>.

Interpretacja Kolakowskiego historycznej nieuchronnosci i odpowiedzialnosci
moralnej, mimo tego, ze watki te wywodza si¢ z klasycznego repertuaru heglow-
skich marksistow (w przeciwienstwie do marksizmu o pozytywistycznej orientacji)
oparta jest na zasadach logicznych. Gléwne argumenty przeciwko tradycyjnej
marksistowskiej filozofii moralnej maja nature logiczna: a) zaden wartosciowy sad
nie moze zosta¢ wyprowadzony z twierdzen o faktach, i b) zadna moralna ocena
indywidualnego ludzkiego dziatania nie moze zosta¢ logicznie wyprowadzona
z ogolnych praw rzadzacych rozwojem spoleczenstwa.

Eseje, o ktorych byla mowa ozywily intelektualna i moralng atmosferg
w Polsce 1956 roku; wplynety na wielu nie-marksistoéw i przyczynily si¢ do
uznania Kotakowskiego na zachodzie. Mialy réwniez mniej bezposredni wplyw
na bieg filozofii marksistowskiej. ,,Skok™, ktory uczynit byl nazbyt wielki, aby
za nim podazy¢. To, co Kotakowski uwazal za probe naprawienia marksizmu,
w oficjalnych krggach potraktowane zostato jako zamiar jego likwidacji.
W rezultacie jego idee wywarly wplyw tylko o tyle, o ile Schaff wiaczyt niekto-
re z nich do swoich wilasnych pism i tym sposobem, w rozcienczonej formie
rozprowadzit je po calym marksistowskim §wiecie. Kotakowski miat znaczacy
posredni wplyw na poglady innych marksistow; jego praca przyczynita si¢ do
zwigkszenia ich elastycznos$ci i wnikliwosci. Cecha szczegolng jego stanowiska
bylo to, ze gdy jego ulubione problemy naleza do tych, z ktérymi zmagaja si¢

13 1. Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia, cz. II: Narkotyk wielkiego demiurgaNowa
Kultura”, 36 (389), 1957, s. 4.
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heglowscy marksisci (np. jednostka i nieskonczono$é¢™, historyczna nieuchron-
nos¢ i moralna odpowiedzialnos¢) to jego kryteria metodologiczne wywodza si¢
Z pozytywizujacego marksizmu.

Podziat marksizmu na szkoly potwierdzili sami marksisci, a przynajmniej
marksisci polscy. Schaff w swoich esejach zatytutlowanych Marksizm a egzy-
stencjalizmzauwazyt, ze filozofowie dziela si¢ nie tylko na materialistow i ide-
alistow, lecz rowniez dziela si¢ wedtug dwdch innych linii: jonskiej — zajmuja-
cej sie zewnetrzng rzeczywistoscia i jej badaniem; i sokratejskiej — poswieconej
cztowiekowi i jego wnetrzu. Linie pierwsza najlepiej wyraza we wspolczesnej
filozofii neopozytywizm, a druga egzystencjalizm.

Kolejny polski filozof marksistowski Wtadystaw Krajewski szczegdétowo
opracowal podzial marksizmu na szkoty™. Wyr6znit naukowq i humanistyczng
szkote filozofii marksistowskiej, innymi slowy marksizm pozytywistyczny
i marksizm heglowski. Ich dziedziny nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz kazda
z nich ma specyficzne cechy charakterystyczne. Pierwsza zajmowata si¢ gldwnie
teorig i metodologia nauki, miata duzy szacunek i probowata stosowaé, moéwiac
sfowami Krajewskiego, ,,charakterystyczne dla neopozytywizmu metody logicz-
ne, analizy semantyczne, strukturalne analizy nauki”. Szkota druga zajmowala
si¢ gtdbwnie problemami cztowieka i historii spoleczenstwa ludzkiego, oraz ta-
kimi heglowskimi problemami jak dialektyczna natura rzeczywistosci. Filozo-
fowie tej szkoly ,,zajmowali si¢ rozwijaniem logiki dialektycznej i z reguly nie
doceniali logiki formalnej”. Gtoéwna réznice pomiedzy szkotami stanowi metoda
stosowana przez przedstawicieli jednej i drugiej do rozwigzywania problemow.
Scjentysci (pozytywisci) moga zajmowac sie filozofia cztowieka, lecz beda pod-
chodzi¢ do zagadnienia w sposob naukowy, uzywajac do tego celu analizy lo-
gicznej ,,bez wzgledu na podejmowane zagadnienia, chcg oni traktowaé filozofie
jako «jednolita nauke» — nauke tak Scistg jak to tylko mozliwe — podczas gdy
humanisci traktuja ja raczej jako literature™®.

Na Zachodzie przewaza opinia, ze wigkszo$¢ marksistow to heglowscy
marksisci. Nie uswiadamiano sobie, ze pierwsza szkola filozofii marksistow-
skiej, pozytywisci (lub jak wolalbym ich nazywac, szkota scjentystyczna) jest
bardzo liczebna i wptywowa. Szczegdlnie w Polsce ruch ten zaowocowat no-
wymi ideami i rozwinat marksizm w filozoficzna szkole, podczas gdy heglowski
marksizm zajmuje si¢ wielbieniem uswigconych dogmatéw. To wlasnie sposrod
owych pozytywizujacych marksistow wytonilo sie nowe zjawisko, marksizm
analityczno-lingwistyczny.

14 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, Warszawa 1959. Jest to rozprawa poswigcona
ulubionemu filozofowi Kotakowskiego, Spinozie, lecz zawiera ona zardwno pomysty Spinozy jak
i Kotakowskiego.

15W. Krajewski; Spory i szkoly w filozofii marksistowskiej, [w:] Szkice filozoficzneNarsza-
wa 1963.
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3. Glowne zasady marksizmu analityczno-lingwistycznego

Najbardziej znanym zwolennikiem obydwu szkot jest Adam Schaff’. Jest
on wiodacym filozofem marksistowskim nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie.
Oprécz bycia ideologiemozwingl Schaff pewne aspekty filozofii marksistow-
skiej, jest wigc rewizjonista. Ze wzgledu na to, ze zamierzal swoje poprawki
uczyni¢ pod parasolem ortodoksyjnego marksizmu, czasami jest paradoksalnie
nazywany ,,ortodoksyjnym rewizjonista”. Marksistow traktowa¢ mozna jako
filozofow wtedy tylko, gdy rozwijaja, a nie po prostu chronia korpus swej filo-
zofii; w kazdym innym przypadku sa ideologami. W takim znaczeniu Schaff jest
filozofem. Ma on wyjatkowy dar wprowadzania nowych idei, uprzednio traktowa-
nych jako obce, do marksistowskiego jezyka w taki sposob, ze zostaja one zack-
ceptowane przez ortodokséw. Takim sposobem wprowadzit wiecej nowych idei do
filozofii marksistowskiej niz ktokolwiek inny w Polsce, a by¢ moze i na $wiecie.

Po 1955 roku Schaff zaprzestat ,,nihilistycznej” krytyki niemarksistowskich
filozofow, 1j. naciagania znaczen pojeé, jakimi si¢ postugiwali, ekstrapolacji ich
pogladdéw a nastepnie ich odrzucania droga poréwnania z fragmentami z klasy-
kow. Jak sig zdaje nabyl on swoja analityczng orientacje jako wynik walki
z filozofami analitycznymi; w ten sposob nauczyl sie analitycznego rzemiosta.
Jego pisma nie tylko obfituja w drobiazgowe analizy znaczen stow, przeprowa-
dzanych niekiedy na modle filozofii jezyka potocznego, lecz analizy te staty si¢
integralna czescia jego metodologicznego programu.

W wypadku pytan metnych nalezy przede wszystkim zorientowac sie po-
przez analize wypowiedzi, o co tez idzie w danym pytaniu, jakie rézne sensy
mozna mu przypisaé. Oczywiscie nie wyczerpuje to sprawy, stanowi tylko jej

17 Urodzit si¢ w 1913 roku we Lwowie. Studiowal ekonomi¢ na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie, gdzie Twardowski wyksztatcit mnostwo polskich filozoféw analitycznych w latach
1885-1936. Kontynuowal swoja edukacje na paryskiej L’Ecole des Sciences Economiques et
Politiques. Od mtodosci nalezat do partii komunistycznej. Po zaj¢ciu przez Rosjan Lwowa w 1939
roku, rozpoczal studia filozoficzne w Instytucie Filozofii w Moskwie. Jego zainteresowania filo-
zoficzne wywodza si¢ z dziatalnosci praktycznej. Teoretyczna refleksja nad ta dziatalnoscig do-
prowadzita go do dziel klasykéw marksizmu, a stad do bardziej ogélnych probleméw filozoficz-
nych. W Moskwie uzyskat Schaff dwa stopnie naukowe w 1941 ,kandydata nauk filozoficznych”
co koresponduje z zachodnim doktoratem i ,,doktora™ w 1944, co jest znacznie wyzszym stopniem.
W 1946 roku mianowany zostat na kierownika Katedry Marksizmu-Leninizmu na Uniwersytecie
Warszawskim (pierwszej, tego rodzaju, katedry w Polsce).1051 do 1957 jest redaktorem na-
czelnym kwartalnika ,,Mys$l Filozoficzna” jedynego, w owym czasie, filozoficznego periodyka
w Polsce. Obecnie jest kierownikiem Katedry Filozofii naiWersytecie Warszawskim i dyrekto-
rem Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Pomi¢dzy 1954 a 1965 rokiem opu-
blikowal dziewig¢ ksiazek, znaczna ilo$¢ popularyzatorskich broszur i kilka tuzinow artykulow.
Jest cztowiekiem ogromnej witalnosci i talentu literackiego. Brat udzial w prawie wszystkich
dyskusjach w polskim zyciu intelektualnym — od literatury, przez socjologi¢ i etyke¢ do epistemolo-
gii i logiki.
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poczatek. Ale trzeba przyznaé, ze sama taka analiza, je$li wnosi do problemu
pewna jasnosé, jest juz jakims osiagnieciem™?,

W miejsce uprzedniej nihilistycznej krytyki niemarksistowskich pogladow,
Schaff wprowadza nowe zasady polemiki. Domagaja si¢ one: a) rzetelnej wiedzy
o krytykowanej dokirynie, b) uchwycenia jej realnych i doniosfych problemow,
c) konstruktywnych rozwigzan owych probleméw z marksistowskiego punktu
widzenia. ,Nihilistyczna” krytyka zdaniem Schaffa nigdy nie przekonuje opo-
nentow. Z drugiej zas strony ,,0$8mieszamy si¢ w ich oczach i kompromitujemy
jako ignoranci, ktorzy nie wiedza co krytykuja i nie sa zdolni zrozumie¢ proble-
méw zawartych w krytykowanych pogladach...”®

Posrod innych metodologicznych wymogow, Schaff formutuje dos¢ zaska-
kujaca definicj¢ ,,rewizjonisty”. Z racji na to, ze system marksistowski jest na
mocy definicji otwarty, postuluje on konieczno$¢ rewizji zgodnie z postgpem
nauki, z czego wynika, ze jego tezy moga i powinny by¢ modyfikowane.
W zwiazku z tym utrzymywanie marksizmu w nienaruszonej postaci powinno
by¢ potraktowane jako rewizjonizm sensu strictoPociaga to za soba nieuzasad-
niong rewizje podstawowej zasady dotyczacej tworczego charakteru marksizmu,
a przez to jest dogmatycznym wypaczeniem marksizmu. Mowiac krétko, do-
gmatyk jest rewizjonista najgorszego rodzaju.

Mozna wyrdzni¢ co najmniej pigc¢ pomystow, ktére zawdzigczamy Schaffo-
wi jako filozofowi: 1) probe opracowania marksistowskiej teorii prawdy (Z za-
gadnien marksistowskiej teorii prawdy, 1951); 2) wyrazne oddzielenie logiki
dialektycznej od formalnej bez relegowania tej ostatniej na gorsza pozycje
(Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci, 1955); 3) zainicjowanie no-
wej dziedziny badan marksistowskich — filozofii czlowieka (Marksizm a egzy-
stencjalizm 1961); 4) rehabilitacje semantyki i pierwsza probe jej rozwijania
w ramach marksizmuli{step do semantyki, 1960), 5) wlaczenie filozofii jezyka
do marksizmuJezyk i poznanie, 1964).

Eseje SchaffaMarksizm a egzystencjalizrapowodowane byly przez:
a) eksplozje egzystencjalizmu jako stylu zycia w Polsce po 1956 roku, b) esejem
Sartre’a na ten sam temitarksizm a egzystencjalizopublikowanym w pol-
skim miesieczniku ,,Tworczos¢” w 1957 roku, oraz c) przekonaniem, ze .nie-
obecni zawsze przegrywaja” — w dziedzinie, gdzie marksizm nie proponuje zad-
nych rozwiagzan musi przegrac.

Sartre, ktorego ewolucja od egzystencjalizmu do marksizmu jest dos¢ niezwy-
kta, twierdzil w swoim eseju z 1957 roku, ze marksizm jest jedyna nieskostniala
filozofia wspolczesna rokujaca widoki na przysztos¢. Wskazywat, ze istnieja jed-
nak w nim pewne peknigcia, ktore egzystencjalizm jest w stanie wypetnic¢. Egzy-
stencjalizm przysztosci rozpusci si¢ w marksizmie, uzupetniajac go o pewne ele-

18 A, Schaff,Marksizm a egzystencjaliziwarszawa 1961, s. 81.
¥ 0p. cit, s. 43.
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menty, ktérych mu uprzednio brakowato. W swojej Critique de la raison dialec-
tique z 1960 roku Sartre opisywal marksizm jako nieprzekraczalng filozofi¢ na-
szych czasow, a egzystencjalizm jako enklawe wewnatrz marksizmu, ktorej mark-
sizm dal poczatek i jednoczesnie przekroczyt. Sartre bez wahania stwierdzit: ,,gdy
marksistowskie dociekania zaakceptowaly wymiar ludzki (czyli plan egzystencjal-
ny) jako podstawe antropologii, egzystencjalizm utracit swoj raison d'étreé .

To wyzwanie dla marksizmu Schaff uznal za powazne. Sprobowat on wy-
peti¢ luki w marksizmie dotyczace antropologii filozoficznej, ktora, celem
unikniecia niepotrzebnych skojarzen, nazywal filozofia czlowieka. Jednak
Schaff zdecydowanie nie zamierzal uzupetnia¢ marksizmu egzystencjalizmem.
7 faktu, ze istnieja dwa procesy — od egzystencjalizmu do marksizmu i od mark-
sizmu do probleméw filozofii egzystencjalnej — nie wynika, ze musi miedzy
nimi istnie¢ punkt przecigcia. Wedlug Schaffa polaczenie marksizmu z egzy-
stencjalizmem nie nastapi nigdy. Sedno sprawy tkwi w pojeciu jednostki. Jasne
wyrdznienie tego pojecia — tu wlasnie ukazuje si¢ analityczne zacigcie Schaffa —
ukazuje, ze wynikaja z niego konsekwencje czyniace marksizm nie do pogodze-
nia z egzystencjalizmem. Dla egzystencjalizmu jednostka jesinamticzna
i stanowi punkt wyjscia, dla marksizmu jednostka jest finalnym produktem spo-
leczenstwa i spotecznych determinantéw. Egzystencjalne pojecie jednostki im-
plikuje indeterminizm i negacje materializmu historycznego. Jasne jest wigc, ze
nie moze by¢ wspdtmierne z marksizmem.

W trakcie dyskusji z Sartrem Schaff probowat nakresli¢ kilka pozytywnych
odpowiedzi na pytania postawione przez egzystencjalizm. Pytanie: ,Cogjest s
sem zycia?” zostalo przeksztalcone w: ,,Co jest celem zycia?”. Zdaniem Schaffa,
aby odpowiedzie¢ na to pytanie, filozof powinien by¢ nie tylko uczonym, ale
i medrcem, poniewaz musi on uzasadni¢ preferencje wartosci w sposob odmien-
ny od tego, jak uzasadnia si¢ poglady filozoficzne. Marksistowska odpowiedz na
pytanie dotyczace celu zycia to po prostu eudajmonizm. Postawa ta nie jest sto-
sowna dla marksizmu, poniewaz moze by¢ gloszona przez ludzi o odmiennych
filozoficznych orientacjach. W zwiazku z tym Schaff proponuje differentia spe-
cifica, szczegdlny rodzaj spotecznego eudajmonizmu stosowny do marksizmu,
ktéry nazywa ,socjalistycznym humanizmem®.

»Zwolennik humanizmu socjalistycznego jest przekonany, ze szczescie mo-
ze osiagnac tylko poprzez szczgscie spoleczenstwa... (lecz) rozumie, ze realiza-
cjajego postulatow wymaga walki, ze sprawa, ktorej stuzy jest spolecznie uwa-
runkowana i wymaga okreslonej zmiany stosunkéw spotecznych... W imi¢ mito-
Sci blizniego i zyczliwosci powszechnej glosi walke klas, glosi — chociaz wygla-
da to na sprzecznos¢ — nienawis¢ do gnebicieli cztowieka w imie mitosci czto-
wieka... jest dialektykiem i whasnie dlatego, gloszac pokoj, walczy™".

20 3. P. SartreCritique de la raison dialectiqueParis 1960, s. 53.
2L A, Schaff,op. cit, s. 92-93.
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Owa differentia specificatworzy odmienny wariant spotecznego eudaj-
monizmu, lecz jej odmienno$¢ nie jest mocna strona. Zasade nienawiSci
w imi¢ powszechnej ludzkiej mitosci trudno stosowa¢ w konkretnych, co-
dziennych sytuacjach.

Praca, ktdéra bardziej niz jakakolwiek inna utwierdza cztonkostwo Schaffa
w pozytywistycznej szkole marksizmu, jest jel®rep do semantyki®, pierwsza
tego rodzaju ksiazka w literaturze marksistowskiej, konczaca tabu otaczajace
semantyke. W pracy tej wplyw polskiego ruchu analitycznego jest uderzajacy
i nieukrywany. Wyraznie jest tam powiedziane, ze nawet ,.cytatomaniak” nie
znajdzie zadnych twierdzen dotyczacych semantyki u Marksa i Engelsa po pro-
stu dlatego, ze dyscyplina ta nie istniata w ich czasach. Z racji na to, ze jest filo-
zoficznie doniosta powinna by¢ rozwijana, a nie ,,nihilistycznie” krytykowana.
Schaff zauwaza, ze marksizm wytworzyl wiele krytycznych publikacji o se-
mantyce, dodajac jednoczesnie: ,,zdecydowanie powiedzie¢ mozna, ze nie sg to
godne zaufania opracowanfa”

Wstep do semantyki wydawac si¢ moze ksigzka nazbyt elementarna, czyms
na wzor podrecznika dla studentéw. Nalezy jednak pamigtac, ze jesli ruch filo-
zoficzny przyswaja sobie nowa dziedzing problemow, to przede wszystkim musi
umiesci¢ je w istniejacych juz schematach. Zakres podejmowanej w ksiazce
problematyki jest bardzo rozlegly; autor zamierzat przebada¢ semantyke jako:
a) dziedzing lingwistyki, i b) dziedzing logiki, oraz c) filozofi¢ semantyczna, jak
rowniez d) semantyke ,,0g0/na” na modle Kotarbinskiego. Gtoéwny cel ksiazki
stanowilo jednak przebadanie tych problemow semantyki, ktore miaty znaczenie
dla filozofii marksistowskiej.

Z racji na to, ze obecnie semantyka stala si¢ zlozona i niejednorodna dyscy-
plina, badania swoje rozpoczyna Schaff od semantycznej analizy terminu .,se-
mantyka”. Cze$¢ pierwsza ksiazki, zatytulowana Zagadnienie przedmiotu se-
mantyki poswigcona jest przegladowi ogolnych probleméw wspolczesnej
semantyki. W cze$ci drugiej zatytutowanej Wybrane kategorie semanty&chaff
koncentruje si¢ na kilku problemach, ktorym probuje nada¢ materialistyczna
interpretacje. Przykladowo podejmuje obszerna dyskusje z Whorfa zasada jezy-
kowej wzglednosci: Zadna jednostka nie moze obiektywnie opisaé $wiata,
z racji na to, ze uwarunkowana jest okre§lonymi sposobami interpretacji, ktore
sq rezultatem rozwoju w okreslonym srodowisku jezykowym. Whorf zaobser-
wowal wzajemny zwiazek srodowiska i jezyka, szczegdlnie w odniesieniu do
jezykow odleglych od indoeuropejskich, takich jak jezyk Indian Hopi i Eskimo-
sow. Struktura jezyka Hopi odzwierciedla ich srodowisko a w szczegdlnosci
trudne warunki uprawy ziemi. Gdy raz uformuje si¢ celem opisania srodowiska

22 A, Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, wydanie angielskigroduction to Se-
mantics Oxford 1962.
Z0Op. cit
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jezyk, stopniowo zaczyna tworzy¢ §wiatopoglad plemienia. W jezykach Eskimo-
sow, by postuzy¢ sie innym przykladem, istnieje mnoéstwo réznych wyrazen
odnoszacych si¢ do lodu, podczas gdy w jezyku Aztekdéw istnieje jedno wyraze-
nie zarowno na 16d jak i na zimno. Schaff utrzymuje, ze tym sposobem Whorf
dostarczyl materialistycznej interpretacji ujmujacej specyfike nieindoeuropej-
skich jezykow prymitywnych. Explicite zadnej takiej interpretacji nie mozna
odnalez¢ w pismach Whorfa. Jednakze interpretacja Schaffa moze by¢ uznana za
poprawna interpretacje wynikdw Whorfa.

We Wstepie do semantyki Schaff zwraca szczegdlng uwage na problem ko-
munikacji. Wedlug niego niekwestionowane osiagnigcia semantyki nie moga
przestaniaé faktu, ze nie zostal dostrzezony spoteczny aspekt problemu. Problem
komunikacji, korzeniami swymi tkwiacy w relacji srodowisko — mysl — jezyk
nie moze zostaé rozwiazany bez odniesienia do marksistowskiej teorii ,,bazy
i nadbudowy”. Mysl i instytucje spoteczne, czyli ,,nadbudowa” uksztattowane sa
przez warunki materialne i Srodowiskowe, czyli przez ,,bazg” i tym sposobem
,hadbudowa” odzwierciedla ,,baz¢”. Zwigzle, w marksistowskiej terminologii,
podsumowa¢ mozna to nastepujaco: ,,byt okresla sSwiadomos¢”. Badajac wplyw
jezyka na $rodowisko i vice versamial Schaff nadzieje¢ rozjasnié kilka skompli-
kowanych problemow ludzkiej komunikacji.

Na tle wielkoformatowych prac polskich filozofow analitycznyébszep
Schaffa nie jest zadna rewelacja, lecz gdy poréwnany zostanie z semantycznym,
lub raczej ,,antysemantycznym” dorobkiem innych marksistow, staje si¢ czyms$
wyjatkowym. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze traktat ten wywrze znaczacy
wplyw na filozofi¢ marksistowska, umniejszy jej dogmatyzm oraz rozszerzy
zakres filozoficznej penetracji i wyrafinowania.

Jesli jakikolwiek cien watpliwosci pojawia si¢, ze marksizm analitycz-
no-lingwistyczny nie jest jedynie przemijajacym i tymczasowym zjawiskiem, to
ksiazka Schaffa Jezyk a poznanie®® w catosci go rozwiewa. Tytut tej ksiazki jest
identyczny jak wyboru pism AjdukiewicZ3 a jej zawarto$é blizsza jest filozofii
semantycznej niz tres¢ Wstepu do semantyki.

Wprowadzenie do ksiazki rozpoczyna w charakterystyczny sposob, cytujac
Marksa. W fym miejscu niezbedne jest pewne zastrzezenie. Marks formutowat
swoje poglady w czasach ,,gdy na ogdt filozoféw nie krgpowaly i nie intereso-
waly rygory Scislego myslenia... Marks pisal metaforami, uzywajac wyrazen
i zwrotow, z ktérych prawie kazdy wymagalby wyjasnienia i interpretacji™?°.
Proces poznania, a zwlaszcza aktywna rola jezyka w tym procesie byla przez
filozoféw materialistycznych przed i po Marksie niedostrzegana lub lekcewazo-

24 Warszawa 1964, angielski przektad (Language and Cognitionukaza¢ si¢ ma w 1967
w wydawnictwie McGraw Hill.

B K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie — Wybér pism z lar 192039, Warszawa 1960.

28 A, Schaff,Jezyk a poznanie, s. 5.
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na, za$ z drugiej strony, filozofowie idealistyczni znacznie przyczynili si¢ do
uswiadomienia tego problemu®’. Zamiarem Schaffa bylo owa luke zapehié. Jego
ksiazka podzielona jest na trzy czesci: 1) histori¢ problemu; 2) twierdzenia em-
piryczne; 3) analize problemu.

Cze$¢ pierwsza podzielona jest na dwa rozdzialy. Pierwszy zawiera omoO-
wienie i dyskusje z kilkoma najbardziej interesujacymi teoriami filozofii jezyka
od osiemnastego do pierwszych dziesigcioleci dwudziestego wieku. Jest to tekst
wielce inspirujacy, ktory z wyjatkiem jednego czy dwodch paragraféw, mogiby
by¢ napisany przez filozofa ,,burzuazyjnego™ i wart uwagi kazdego, kto intere-
suje si¢ filozofia jezyka.

Rozdziat drugi nie jest juz tak pouczajacy. Analizy ,,form symbolicznych”
Cassirera sa nadmiernym uproszczeniem, o ile nie wypaczeniem problemu. Po-
dobnie oméwienie radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza jako odgale-
zienia neopozytywizmu jest nieporozumieniem. Pod etykieta neopozytywizmu
analizowanych jest wiele roznych kwestii, lecz zwiazki, jakie sugeruje Schaff
wydaja mi sie dos¢ watpliwe.

W czescei drugiej dtug Schaffa wzgledem Whorfa rzuca si¢ bardziej w oczy
niz we Wistepie do semantyki. Dyskusja uzupetniona jest wilasng teza Schaffa:
LSystem jezyka, w ktorym myslimy, wpltywa na sposob naszego percypowania
rzeczywistosci, a w konsekwencji na sposdb naszego zachowania (,,zachowanie
rozumiemy tu szeroko, obejmujac tym terminem wszelkie dziatanie ludzkie,
rowniez dziatalno$é naukowa”)?®. Ten punkt wyjscia nie jest catkowicie do po-
godzenia z hipoteza Sapira-Whorfa w jej oryginalnym brzmieniu, lecz z niej si¢
wywodzi i przez nig jest zainspirowany, czego Schaff jest w pelni $wiadom.
Latwo mozna podpisaé si¢ pod punktem wyjscia Schaffa, ze ,.ktokolwiek chce
si¢ dzi$ zajac rzetelnie i naukowo problemem czynnej roli jezyka w procesie
poznania, musi do tej hipotezy nawiaza¢ (co nie jest bynajmniej rownoznaczne
z afirmowaniem jej w calej rozciaglosci)’®. To ostatnie zaadresowane jest do
ortodoksyjnych filozofow marksistowskich, ktorzy rozwiazania wszystkich pro-
blemoéw filozoficznych wyprowadzi¢ chea z pism Marksa, Engelsa i Lenina. Do
nich réwniez zaadresowana jest uwaga, ze hipoteza Whorfa jest forma ideali-
zmu. ,Pozostaje problem bezsporny, ktérego nie wyelimiraujpriori zaden
materialista: problem aktywnej roli jezyka w procesie poznania i w zachowaniu
sie ludzi”®. Teoria prawdy jako teoria odbicia, rozwijana przez Lenina i wia-
czona do marksistowskiej teorii wiedzy, przyjmuje element subiektywmyge-
komo obiektywnym procesie przedstawiania rzeczywistosci. Jednak, jak stusznie
zauwaza Schaff, na rzecz tego, ze w naszym procesie poznawczym niezbgdny

2 Op. cit, s. 6.

2 0Op. cit, s. 124.
2 0Op. cit, s. 125.
% 0p. cit, s. 34.
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jest element subiektywny, oprécz naszej konstytucji psychofizycznej, pwiama
w konkretnych analizach procesu poznania jeszcze jedno. Ocena stopnia wply-
wu naszego jezyka na nasze pojmowanie swiata stanowi czgsciowa odpowiedz
na ten problem.

Trzecia czg$¢ Jezyka a poznania jest najprawdopodobniej najbardziej zna-
czaca. Gtowny problem, z ktérym zmaga sie Schaff dotyczy tego, czy w proce-
sach poznawczych i w komunikacji powinni$my traktowaé myslenie i werbali-
zowanie mysli jako dwa rdézne i oddzielne procesy, czy tez jako rodzaj jednego
homogenicznego procesu jezykowo-mys$lowego. Schaff stwierdza, ze mowa, tak
jak jest pojmowana w spoteczenstwach cywilizowanych, pociaga za soba my-
Slenie, a zatem, teza analityczng jest, ze mowienie wymaga myslenia. Idzie jed-
nak dalej i utrzymuje, ze nie istnieja mysli bez wyrazen jezykowych, a w zwiaz-
ku z tym myslenie wymaga jezyka. Tego ostatniego nie traktuje Schaff jako
twierdzenia analitycznego, lecz jako syntetyczne, oraz jako ,.centralng hipoteze
naszych rozwazan™". Schaff prawidlowo zauwaza, ze empiryczna weryfikacja
owej centralnej hipotezy bylaby olbrzymim przedsigwzieciem wymagajacym
migdzynarodowej wspotpracy specjalistow na przestrzeni wielu lat. W miedzy-
czasie filozofia musi czeka¢ na wiasciwy moment; w chwili obecnej moze przy-
gotowac grunt przez objasnienie niektorych podstawowych kategorii.

Skok pomiedzy Wstepem do semantyki (1960) i Jezykiem a poznaniem
(1964) jest znaczacy; podczas gdy pierwsza miala glownie sprawozdawczy cha-
rakter i przedstawiata jedynie problemy, to druga miala bardziej dyskusyjny
charakter i wznosila si¢ na poziom powaznej dyskusji nad problemami.

W 1965 r. Schaff jeszcze raz zaskoczyt wszystkich kolejna, tworcza rein-
terpretacja filozofii marksistowskiej. Ksiazka Marksizm a jednostka ludz&a
nie jest by¢ moze tak doniosta z perspektywy swojej tresci jak dwie poprzed-
nie, jednak jest ta, za ktora Schaff byt upomniany i powaznie, o ile nie gwat-
townie, krytykowany przez przywddcéw polskiej partii komunistyegn
Z racji na to, ze ukaze si¢ ona niebawem w przekladzie angielskim, poswiece
jej jedynie kilka uwag.

Krétko mowiac Marksizm a jednostka ludzkest proba rehabilitacji mtode-
go Marksa i interpretacja ekonomicznych i innych dziet dojrzatego Marksa
przez pryzmat mtodego Marksa. Blgdem jest, twierdzi Schaff, przypuszczaé, ze
istniatlo dwoch Markséw. Byt tylko jeden. Dojrzaly Marks wprowadzal w zycie
i opracowywat szczegdélowo, moze w nieco zmienionej formie, program miode-
go Marksa. Schaff pisal: ,,Ekonomia dla Marksa, mimo ze poswigcil jej cate
zycie, nie jest celem samym w sobie. Marks byl i pozostal filozofem i socjolo-
giem, dla ktorego czlowiek jest gldéwnym przedmiotem zainteresowania. To

1 Op. cit, s. 133.
32 Warszawa 1965, angielski przektad (Marxism and the Human Individuglikaza¢ si¢ ma
w 1967 w wydawnictwie McGraw Hill.
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wiasnie stanowi klucz dla jego studiow nad ekonomia... (Marksa) badania eko-
nomiczne nie sa celem samym w sobie... lecz jedynie $rodkiem dla osiagnigcia
przez czlowieka celu, ktéremu na imie wyzwolenie czlowieka™. Wiasnie to,
wedtug Schaffa, lezy u podstaw catej nauki Marksa. Wynika z tego, ze w istocie
marksizm jest filozofia cztowieka. Wynika rowniez, ze jednym z gléwnych pro-
bleméw filozofii marksistowskiej jest konkretna jednostka ludzka — czltowiek
wraz ze swoja indywidualnoscia, nie zas$ (jak to dotychczas ujmowano w mark-
sizmie) ,,statystyczny” czfowiek pojmowany jako abstrakcyjny wynik wzajemne;j
gry pomidzy sitami ekonomicznymi i spotecznymi.

To nie filozoficzna reinterpretacja Marksa spowodowata burze wsrdd par-
tyjnych oficjeli, lecz praktyczne zastosowanie tezy, ze jednym z glownych
przedmiotow zainteresowania filozofii marksistowskiej jest konkrdtrdzka
jednostka i jej szczescie. Z jednej strony pozostajac w zgodzie z materiatem
empirycznym, a z drugiej, zajmujac si¢ jednostka ludzka in concretq odkryt
Schaff, ze wiele os6b w Polsce wiedzie zywot nedzny i jest sfrustrowanych,
czyli, innymi stowy mowiac, istnieje wiele os6b wyalienowanych ze spoteczen-
stwa. Od tego czasu nastapity tarcia pomigdzy wiodacym przedstawicielem filo-
zofii marksistowskiej a ideologicznymi obroncami swigtego ognia.

Podsumowujac, ewolucja mysli Schaffa byla niezwykta, cho¢ zrozumiata.
Zalazek analizy, ktory poczatkowo traktowany byl jako wrogi marksizmowi,
okazat si¢ teraz zrédtem wiedzy. Szacunek dla logiki, zastosowanie wspdlcze-
snej semantyki oraz badania nad jezykiem przyczynity si¢ do wiodacej pozycji
Schaffa we wspdtczesnym marksizmie.

Kolejnym o wyraznie analitycznej orientacji marksista nowej fali jest Wila-
dystaw Krajewski. Jego, wspomniana juz, praca Spory i szkoly w filozofii mark-
sistowskiejnie tylko przeprowadza podzial marksizmu na dwie szkoly (scjenty-
stow i humanistéw), lecz réwniez dokonuje dalszego podziatu kazdej z nich.

»Skoro uznajemy, ze filozofia winna si¢ tworczo rozwijaé i jej rozwijanie nie
jest przywilejem poszczegdlnych autorytetdw, musimy uznaé za rzecz naturalng
nie tylko spory wokodt poszczegdlnych probleméw, ale réwniez rozbieznosci
w sprawach przedmiotu i struktury filozofii, drég jej waju, metod jej uprawia-
nia, itd. Dziwne byloby, gdyby w tych sprawach panowata jednomysinos¢. A sko-
ro jej nie ma, ktéz ma rozstrzygaé, czyje stanowisko jest stuszne?”3*

Zadaniem, jakie stawia sobie KrajewskiSekicach filozoficznycjest ana-
liza pewnych problemoéw ontologii, nie zwazajac na to, co o nich sadza ,.klasy-
cy”, poniewaz ,,zardbwno u Engelsa jak i # Lenina mozna znalez¢ wiele niekon-
sekwencji®. Jedna z tych sprzecznosci, wskazuje Krajewski, tkwi w pogladzie
Engelsa na dialektyke, ktory w Anty-Duhringustwierdzit, ze jedyna niezalezna
od filozofii dyscypling jest nauka myslenia — logika formalna i dialektyczna.

3 0p. cit, s. 19 21.
34W. Krajewski,Spory i szkoly w marksizmie, [w:] Szkice filozoficznes. 20-21.
35W. Krajewski,O przedmiocie filozofii marksistowskigjy:] Szkice filozoficznes. 23.
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W tej samej ksigzce oraz w kilku innych, Engels wprost stwierdza, ze prawa
dialektyki rzadza zarowno sfera myslenia jak i zewnegtrznej rzeczywistosci. Ko-
lejnym nieporozumieniem, twierdzi Krajewski, jest twierdzenie Engelsa, Ze
~dowody wyzszej matematyki... sa, Scisle biorac, ze stanowiska matematyki ele-
mentarnejptedne’®®,

W pracy Wrazenia zmyslowe a rzeczywistosé®’ po wyczerpujacych bada-
niach analityczno-historycznych dotyczacych relacji pomiedzy poznaniem zmy-
stowym a rzeczywistoscia, Krajewski sporzadza liste krytycznych pogladéw
odno$nie do poznania zmystowego. (Tak same badania jak i ich wyniki bardzo
przypominaja styl Janiny Kotarbinskiej z prac z lat trzydziestych).

Swiat istnieje obiektywnie, a nasze zmysty daja nam jego adekwatny i kom-
pletny obraz. (Naiwne stanowisko utrzymywane przez ludzi nieobznajomionycl
Z teoretycznymi badaniami).

Swiat istnieje obiektywnie, a nasze zmysty daja nam adekwatny obraz nie-
ktorych jego rysow; obraz ten nie jest jednak kompletny. Istnieja pewne inne
rysy swiata niedostgpne poznaniu zmystowemu. (Stanowisko utrzymywane
przez niektdrych filozofow starozytnych).

Swiat istnieje obiektywnie, a nasze zmysty daja nam prawdziwy, lecz przy-
blizony i nickompletny obraz pewnych jego rysow; zasigg percepcji zmystowej
jest w duzym stopniu uwarunkowany subiektywnie. (Stanowisko utrzymywane
przez wielu marksistow.)

Swiat istnieje obiektywnie, a nasze zmysty daja nam prawdziwy, lecz przy-
blizony obraz pewnych jego rysow — tak zwanych jakosci pierwotnych. Pozo-
stale wrazenia zmystowe (jakosci wtorne) powodowane s niektorymi rysami,
cho¢ ich nie przypominaja. Poza tymi rysami Swiata istnieja inne, niedostepne
zmystowemu poznaniu. (Stanowisko utrzymywane niekiedy przez Lenina i nie-
ktorych marksistéw.)

Swiat istnieje obiektywnie, lecz zadne (poza by¢ moze wrazeniami relacji
czasowych) z naszym wrazen zmystowych nie sa do rzeczywistosci podobne.
Symbolizuja one tylko niektdre rysy $wiata i w okre$lony sposéb je przypomi-
naja. W szczego6lnosci prawa wrazen odpowiadaja prawom swiata, dzigki czemu
Swiat jest poznawalny. (Stanowisko utrzymywane przez Hemholtza).

Swiat istnieje obiektywnie, lecz zadne z naszych wrazen nie przypomina
rzeczywistosci; prawa w swiecie wrazen (porzadek fenomenologiczny) nie przy-
pominaja praw rzeczywistosci (porzadek ontologiczny), w zwiazku z czym $wiat
realny jest niepoznawalny. (Stanowisko utrzymywane przez Spencera).

Swiat istnieje obiektywnie, lecz nie istnieje w nim zaden porzadek, prawa
ustanowione przez nas maja charakter subiektywny, okreslone sa przez naturg

38 W. Krajewski,Dialektyka marksistowska a logika formalfia;] Szkice filozoficzne. 144.
37[w:] Szkice filozoficzne
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naszego umystu, w zwiazku z czym $wiat zewnetrzny jest niepoznawalny. (Sta-
nowisko utrzymywane przez Kanta).

Swiat nie istnieje obiektywnie, jedyna rzeczywistoscia sa nasze wrazenia.
(Stanowisko utrzymywane przez Berkelela)

Po tej prezentacji czyni Krajewski uwage, Zze nie zamierza twierdzié, ze tyl-
ko jedna z wymienionych wyzej pozycji wlasciwa jest marksizmowi. ,,Sadzg,
ze... stanowisko trzecie i... odmiany stanowiska czwartego mieszcza si¢ w ogol-
nych zalozeniach materializmu dialektycznego. Ale, rzecz jasna, tylko jedno
z nich moze by¢ prawdziwe. Ostatecznie sprawg moze rozstrzygnaé dopiero
dalszy rozwéj nauki®.

PracaProblem prawdziwosci wrazeri i pojec™® poswiecona jest analizom
sporow i pomytek dotyczacych pojecia prawdy posrod marksistow. Uzywaja oni
co najmniej dwdoch odmiennych koncepcji prawdy: ,,wezszej”, inaczej logicznej
oraz ,szerszej”, inaczej epistemologicznej. W konkluzji, zupelnie ajdukiewi-
czowej co do stylu, pisze tak:

,»A wiec stosowalnos¢ terminu ,,prawdziwos¢” do wrazen i pojeé jest ostatecznie
rzecza umowy — musimy ustali¢ czy bedziemy uzywac terminu ,,prawdziwos¢” tylko
w sensie przyjetym w logice, czy tez rdwniez w sensie szerszym. Mozna si¢ jednak
zastanowié nad tym, ktora z tych decyzji bedzie bardziej celowa™".

Krajewski nigdy nie byt ,,rewizjonista” i nie mial zamiaru podkopywania
marksizmu. Nie byl ani ekscentrykiem ani opozycjonista, lecz reprezentowat
okreslone tendencje, ktore skumulowaty si¢ w polskim marksizmie na prze-
strzeni lat.

Rekapitulujac: .logiczny klimat” i tradycja analizy w Polsce wytworzyta
nowa wersje marksizmu, przybierajaca coraz bardziej wyrazna posta¢. Podejscie
analityczno-/ogiczne nie ogranicza si¢ tylko do filozofow tu wspominanych.
Odnalez¢ ja mozna w pracach mtodszych marksistow, przyktadowo u Cackow-
skiego w ksiazce Tresé¢ poznawcza wrazeri zmyslowych, czy w ostatnich pra-

cach gldwnego estetyka marksistowskiego Stefana Morawskiego .

Podsumowanie

Trudno obecnie przewidzie¢ przysztos¢ tego ruchu. W kazdym badz razie
podstawowa zasada socjologii marksistowskiej — Srodowisko wpltywa na mysl —

% Op. cit, s. 229-229.

%9 0p. cit, s. 231.

40 [w:] Szkice filozoficzne

“LW. Krajewski, Problem prawdziwosci wrazen i pojeé, [w:] Szkice filozoficznes. 239.
427. Cackowski,Tresé¢ poznawcza wrazeh zmystowych, Warszawa 1962.

43 por.Lenin as Literary Theoris{w:] Science and Societiew York, XXIX, 1965.
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potwierdzona zostata przez sposéb w jaki srodowisko logiczne i analityczne
wyraznie wplyneto na dogmatyczna mysl marksistowska.

Zderzenie filozofii marksistowskiej i analitycznej miato dwie konsekwencje.
Pierwsza z nich jest to, ze spelnito si¢ pragnienie marksistow. Filozofia anali-
tyczna nie jest juz dominujacym trendem w Polsce; jej sita zostala oslabiona, jej
wyniki gwaltownie ograniczone. Stalo si¢ to gltéwnie dzieki nadzwyczajnej po-
mocy okolicznosci, a nie dzieki owocnym dzialaniom marksistow. Po drugie,
mimo ze sami marksisci zostali zainfekowani, za ich zgoda lub bez niej, zaraz-
kami analizy, analityczne podejscie do filozofii oraz zdolnos¢ do widzenia wie-
losci znaczen (podczas gdy dogmatyczni marksisci oczekiwaliby w to miejsce
jednego) korzystnie na nich wptyneta. W zwiazku z tym filozofia analityczna
plyna¢ bedzie w ich zylach, nawet jesli ruch analityczny zgasnie catkowicie.

Przektad Krzysztof J. Kilian
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