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Prawdziwa szkota filozoficzna jest zjawiskiem wielowarstwowym, o roz-
licznych zrodtach i wptywach, ktorych nikt nie jest w stanie w pelni zrekonstru-
owaé. We fragmencie tym zamierzamy bardzo szeroko nakresli¢ tlo, na ktorym
wylonita si¢ polska filozofia analityczna. Rzecz jasna, korzenie tej filozofii sig-
gaja glebiej i sa znacznie bardziej splatane niz zostanie to tutaj przedstawione.
Rozpocza¢ musimy od mniej lub bardziej arbitralnie wybranego punktu w prze-
ciwnym bowiem razie regressus zaprowadzitby nas do starozytnosci.

Szkicujac powstanie polskiej filozofii analitycznej, nalezy wspomnie¢ o rozma-
itych, powiazanych z nia, stanowiskach, z ktorych oczywiscie nie wszystkie
zostang przebadane. Nie zajmujemy si¢ tu cala historia filozofii polskiej ani
wieku dwudziestego, ani tym bardziej dziewigtnastego. W zwiazku z tym roz-
maite zdawkowe uwagi dotyczace filozofii przedanalitycznej powinny by¢ po-
traktowane po prostu jako punkty odniesienia, okreslajace bardziej precyzyjnie
kroélestwo filozofii analitycznej.

! Tekst ten jest drugim rozdziatem ksiazki Henryka Skolimowskiego Polish Analytical Philo-
sophy. A Survey and a Comparision with British Analytical Philosophy, London — New York,
1967, zamieszczonym tam na s. 24—55. Tytut oryginalny: Kazimierz Twardowski and the Rise of
the Analytical Movement in Poland.
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Az do wieku dwudziestego mysliciele polscy nie odgrywali znaczacej roli
w filozofii europejskiej. Prawda jest jednak, ze w Renesansie, na swoj wlasny
sposob, byli znakomici. Lecz na przestrzeni nastgpnych dwoch stuleci
(XVII/XVII) jezuici stopniowo przejeli kontrole nad catym polskim systemem
edukacyjnym, konsekwencja czego bylo skostnienie mysli i stagnacja zycia
intelektualnego. Polowa osiemnastego stulecia przynosi ze soba poczatek reform
edukacyjnych. Na krotko rozbudza si¢ zycie intelektualne, poniewaz pod koniec
tego stulecia Polska traci niepodleglos¢ na sto trzydziescei lat.

Pomimo tego w dziewigtnastym stuleciu w polskiej mysli filozoficznej
pojawiaja si¢ nowatorskie idee. Idealistyczno-mesjanistyczna filozofia, repre-
zentowana przez Jozefa Mari¢ Hoene Wronskiego, a w szczegdlnosci przez
Augusta hr. Cieszkowskiego, bez watpienia byla bardzo oryginalna; zas jej
wplyw na Hercena i posrednio na Marksa byt znaczacy. Zarowno Wronski jak
i Cieszkowski stworzyli swoje systemy za granica, gtbwnie we Francji. Z dru-
giej za$ strony w Polsce najznakomitszymi byli Jedrzej Sniadecki i Hugo
KoHataj, ktérych idee pod wieloma wzgledami antycypowaty Comte’a i cala
filozofie pozytywistyczna. Przesada byloby jednak stwierdzenie, ze jakakol-
wiek z tych idei miata znaczacy wpltyw lub ze przeniknela do jakiegokolwiek
filozoficznego osrodka w Europie. Dziato si¢ tak, dlatego ze Polska w dzie-
wietnastym stuleciu znajdowata sie pod okupacja i gdyby nie to, renesans
polskiej filozofii mogltby zajs¢ wczesniej. Moglo si¢ do wydarzyé dopiero
w dwudziestym stuleciu, po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku. Dopiero
wtedy na szersza skale ozywia sig¢ polskie zycie intelektualne i filozofia.
Przedtem filozofowie polscy aktywnie uczestniczyli w miedzynarodowych
kongresach, lecz wysitki ich pozbawione byly jednolitego kierunku. W oku-
powanej Polsce panujace warunki nie sprzyjaly rozwojowi idei filozoficz-
nych, a w jeszcze wigkszym stopniu tworzeniu szkot filozoficznych, za wyjat-
kiem znajdujacej si¢ pod austryjackim zaborem, Galicji.

Pierwsza polska szkota filozoficzna utworzona zostata przez ucznia Franza
Brentany, Kazimierza Twardowskiego’. Brentano, bedac osoba duchowna,
otrzymal staranne wyksztatcenie zwlaszcza w scholastyce i arystotelizmie. P6z-
niej zrzucil sutanne¢ i zostal profesorem filozofii w Wiedniu. Twardowskiemu
zostawit w spadku dziedzictwo Arystotelesa — realizm, obiektywnos¢, kore-
spondencyjna teori¢ prawdy, jak rowniez rozwazny stosunek do doktryn filozo-
ficznych. Wartosci te z kolei przekazat Twardowski swoim uczniom. Tym oto
sposobem gldéwnymi rysami charakterystycznymi dla polskiej filozofii anali-
tycznej staly si¢, odziedziczone po Brentanie, realizm i sktonno$¢ do obiektyw-
nosci, w potaczeniu z: ostroznoscia, minimalizmem, szerokim zastosowaniem
logiki matematycznej oraz uwrazliwieniem na jezyk.

2 Twardowski urodzit si¢ w Wiedniu w 1866 roku, tam réwniez si¢ ksztalcit. Umart we
Lwowie w 1938 roku.
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Brytyjska filozofia analityczna inspiracje swoje otrzymala z tego samego
zrédla. Realizm Moore’a i Russella byt decydujacym przetomem wiodacym ku
filozofii analitycznej; obydwaj zainspirowani byli przez Alexiusa Meinonga,
ktéry podobnie jak Twardowski byl uczniem Brentany. Tak wigc, zarowno
w Wielkiej Brytanii jak i w Polsce, zanim faktycznie rozpoczat si¢ ruch anali-
tyczny, realizm i sklonnos$¢ do obiektywnosci (obydwie w duzym stopniu odzie-
dziczone po Brentanie) przygotowaty dla niego grunt.

Kwatera gtéwng Twardowskiego byt Lwoéw, lecz szkota jego nazwana zo-
stala lwowsko-warszawska, poniewaz wiekszos¢ jego uczniow swoj wkiad do
filozofii analitycznej poczynita w Warszawie. Szkota lwowsko-warszawska,
ktéra z biegiem czasu stata si¢ rdzeniem polskiej filozofii analitycznej, stano-
wila najwazniejszy w Polsce ruch filozoficzny, zaréwno ze wzgledu na jej
wplyw na zycie intelektualne kraju, jak i na swoje oryginalne osiagniecia filozo-
ficzne. Przed Il wojna $wiatowa uczniowie Twardowskiego objeli wigkszosé
katedr filozofii na polskich uniwersytetach, a w latach trzydziestych zyskali
swiatowy rozglos. Wtedy to, najprawdopodobniej po raz pierwszy, filozofowie
polscy stali sie znani w Europie. Godng rozwazenia kwestia sq czynniki, ktore
przyczynily si¢ do tego. Zamierzajac wyjasni¢ tak zlozone zjawisko, jakim jest
powstanie szkoty filozoficznej w kraju pozbawionym zinstytucjonalizowanej
tradycji filozoficznej, nie mozna odnalezé wszystkich jej zrodet. Siedem glow-
nych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Urodzony w Wiedniu i wyksztatcony pod kierunkiem Brentany Twar-
dowski przynidst do Polski filozoficzna dojrzatosé, wysokie kompetencje i ary-
stotelesowskie tlo.

2. Wywodzaca sie od Twardowskiego filozofia, ktéra od Kotarbinskiego
otrzymata miano ,,matej filozofii™, koncentrowala sie na analizach semantycz-
nych. To wlasnie, z biegiem czasu, mialo si¢ sta¢ wiodaca tendencja w europej-
skiej mysli filozoficznej. W tej dziedzinie polski ruch analityczny pozostawat
w zgodzie z filozoficznymi tendencjami swoich czasow.

3. Metoda nauczania Twardowskiego, w pewnym stopniu oparta na wy-
chowaniu spartanskim, byta skrupulatna i systematyczna, lecz jednoczesnie
zachowywala szerokie horyzonty. W rownym stopniu intelekt szkolony byt cha-
rakter. Uznanie dla oryginalnosci pomystow wpajane bylo tacznie z rozlegla
wiedza filozoficzna. Wielu nie byto we stanie ,,przezy¢” tego typu treningu, lecz
ci, ktorzy przezyli, byli wyjatkowo dobrze przygotowani do prowadzenia samo-
dzielnych badan.

4. Uczniowie Twardowskiego, pokolenie, ktore stworzylo oryginalne idee,
dojrzewalo filozoficznie w wolnym kraju. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918
roku panowat wielki entuzjazm, a nawet renesans w kazdej dziedzinie nauczania.

* Nazwa ta wprowadzona zostala przez Kotarbinskiego w jego wyktadzie inauguracyjnym
Mata i wielka filozofia, wygloszonym w Uniwersytecie Warszawskim w 1918 roku.
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5. Filozofowie ze szkoly lwowsko-warszawskiej wspotpracowali z mate-
matykami; rodzaj probleméw, jakie podejmowali, wymagal rozleglej wiedzy
z dziedziny logiki matematycznej, rozwijanej zarowno przez matematykow, jak
i filozofow. Szczegodlnie widoczne byto to w odniesieniu do pewnych antynomii,
stanowiacych ich przedmiot zainteresowania i klopotéw. W tym czasie dobrze
znana polska szkota matematyczna o ustalonej reputacji pobudzata tych filozo-
fow, ktorzy pracowali na polu logiki matematycznej. W rzeczy samej, wielu
filozoféw ze szkoty Iwowsko-warszawskiej (Lesniewski, tukasiewicz, Ajdu-
kiewicz, Tarski) studiowato matematyke, a wspotpraca pomiedzy matematykami
a filozofami byta bliska i stala.

6. Na scenie pojawia si¢ wiele wybitnych umystow — gdyby sytuacja taka
nie miala miejsca, filozofia polska najprawdopodobniej ograniczylaby sie do
interpretowania i rozumienia idei innych filozofow.

7. Polacy — co utrzymuje si¢ na bazie ich osiagnig¢ w matematyce, fizyce
teoretycznej oraz logice matematycznej — utalentowani sa w dziedzinie analizy;
nie wydaja sie jednak odnosi¢ takich sukceso6w w tworzeniu syntez.

Powyzszych siedem czynnikdéw dotyczy ,,wlasciwej” polskiej filozofii ana-
litycznej, filozofii spetniajacej kryteria przedstawione w rozdziale I'. Oprécz
tego logiczno-metodologiczno-jezykowego trendu niektérzy wyrdzniaja jeszcze
jeden psychologiczny — wywodzac go od Twardowskiego, ktory wyksztatcit
znaczna grupe psychologdéw. Poniewaz psychologia stata sie w wieku dwudzie-
stym niezalezng nauka, nie istnigja zadne powody, dla ktérych psychologowie,
w scislym tego stowa znaczeniu, powinni by¢ utozsamiani z filozofami, jak
rowniez z filozofami analitycznymi. W zwiazku z tym nie na wszystko, co wy-
wodzi si¢ od Twardowskiego, zwrocona zostanie tu jednakowa uwaga.

Pomimo ze filozofia analityczna byla w okresie migdzywojennym w Pol-
sce trendem panujacym i najbardziej znaczacym, nie byla trendem jedynym.
Gdy Twardowski przybywa do Lwowa, najwazniejszym centrum filozoficznej
dziatalnosci w Polsce jest Krakow. Glownymi osobowosciami  byli ojciec
S. Pawlicki (1839-1917) i M. Staszewski (1848-1921). Uniwersytet Krakow-
ski w wieku dziewigtnastym studiami nad historig filozofii zyskal sobie repu-
tacje, ktora przetrwata nawet 1 wojne $wiatowa. Krakow ulegl niewielkim
wplywom filozofii Twardowskiego. Od samego poczatku filozofowie krakow-
scy okazywali pewna nieche¢ i odseparowywali sie od podejscia szkoty Iwow-
sko-warszawskiej. Po uzyskaniu przez Wiladystawa Heinricha (1869-1957) —
gtéwnej postaci filozofii krakowskiej — katedry filozofii separacja wciaz
trwata. Heinrich studiowat u Richarda Avenariusa i traktowat filozofie w spo-
sob naukowy. Pomimo tego ani nie podazat za nurtem zainicjowanym przez
Twardowskiego, ani tez nawet nie prébowal znalezé wspdlnego jezyka ze
szkota Twardowskiego.

* H. Skolimowski, Polish Analytical..., dz. cyt.
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Gdy we Lwowie pojawia si¢ Twardowski, w Warszawie dominujaca pozy-
cje utrzymuje Henryk Struve (1840-1912), plodny pisarz, zajmujacy si¢ historia
filozofii, logika, epistemologia, etyka, estetyka i psychologia. Jednakze jego
proby potaczenia nowych osiagnig¢ nauki z tradycyjnymi pojeciami filozofii
zakonczyly sie eklektyzmem. Kolejna znaczaca osoba owych czaséw byt
W. Lutostawski (1863—1952), kojarzony z wieloma osrodkami, cho¢ w zadnym
dhugo nie przebywal. Swiatowy rozglos przyniosta mu ksiazka The Origin and
Growth of Plato’s Logic (Londyn 1897). Byl barwna postacia. Raz bronit
i praktykowal joge, innym za§ razem probowal utworzy¢ eksperymentalna
wspolnote (w Algierii) wylacznie na potrzeby wyhodowania geniuszy. Byl jed-
nym z najbardziej uderzajacych przyktadow polskich filozoféw mesjanistycz-
nych, wierzacych, ze Polska stworzona zostala po to, aby cierpie¢ a przez to
zbawi¢ $wiat. Jego wielostronne zainteresowania nie ograniczaly si¢ do sfery
akademickiej. Przez jaki$ czas mial grupe entuzjastycznych zwolennikow, lecz
nie stworzy! filozoficznej szkoty tak jak Twardowski.

Jedynym filozofem spoza analitycznego ruchu, rozwijajacym filozofi¢ na
tradycyjna modle, ktéry osiagnat wyniki uznane poza granicami Polski, byt fe-
nomenolog Roman Ingarden. Urodzony w 1893 roku, studiowal u Husserla
w Getyndze, a w 1924 roku powréceit do Polski. Jego filozofia stanowi potacze-
nie dwoch odmiennych tradycji: spekulatywnej metafizyki niemieckiej (wywo-
dzacej sie raczej od Brentany niz Hegla) oraz powsciagliwej i starannej polskiej
filozofii analitycznej. Mimo ze ksztalcit si¢ w Niemczech, reszte swego zycia
spedzit w Polsce, w czasach bezwzglednej dominacji filozofii analitycznej. Pod
wplywem otoczenia nie zaprzestatl konstruowania wielkich filozoficznych pro-
jektow, konstruowal je z wielkq starannoscia i klarownoscia. Wystepujac prze-
ciwko jednostronnosci i waskiemu ujeciu analitycznemu, opanowat jednocze-
$nie Ingarden umiejetnosci i techniki filozoféw analitycznych. To wilasnie jest
gtdéwnym powodem, dla ktorego fenomenologia Ingardena wyrdznia si¢ swoja
zrozumiatoscia i jasnoscia, dos¢ rzadka wsroéd metafizykow i ontologdw. Wy-
stepujac przeciwko zasadom logicznego empiryzmu, najprawdopodobniej jako
pierwszy wykazal, ze weryfikacyjna zasada znaczenia, jako zdanie metajezyko-
we, nie jest ani pozbawione znaczenia ani, nonsensowne, poniewaz, jak wszyst-
kie zdania metajezykowe, jest w zasadzie nieweryfikowalne’. Tropem tym po-
szto pozniej wielu filozofow.

Bez watpienia Ingarden byt jednym z najzdolniejszych uczniéw Husserla —
w takim samym sensie jak najzdolnigjszy uczen Platona, Arystoteles — jako ten,
ktéry rozpoczat od stanowiska mistrza po to, aby je pozniej przekroczy¢. Ingar-
den przyjat gtowne analityczne wyniki Husserla, a przede wszystkim jego meto-

> Por. Roman Ingarden, Logistyczna préba nowego uksztattowania filozofii, ,,Przeglad Filo-
zoficzny”, XXXVII, 1934. Tekst ukazat si¢ rowniez po francusku: L Essai logistique d'une re-
fonte de la philosophie, ,Revue Philosophique”, 120, 1935.
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de fenomenologiczna, lecz odrzucit transcendentalny idealizm jako nieuniknio-
ne rozwigzanie. W jego miejsce wskazat droge realistyczna.

Ingarden zajmowal si¢ przede wszystkim ontologia. Droga do niej wiodla
jednak przez epistemologi¢ i estetyke. Do tej pory to estetyka jest najbardziej
znana czescia jego filozofii. Intensywna praca na tym polu i osiagnigte orygi-
nalne i donioste wyniki sq jedynie przystankiem na drodze do rozwiazania kon-
trowersji pomigdzy realizmem a idealizmem. Jego gléwne dzieta poswigcone
filozofii sztuki to: Das literatische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem
Grenzgebeit der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft (Halle, 1931);
O poznawaniu dziela literackiego (Lwow, 1937) oraz Studia z estetyki (War-
szawa, t.1, 1957; t.2, 1958). Dziela te przygotowuja grunt pod realistyczne roz-
wigzanie kontrowersji dotyczacych istnienia $wiata.

Husserl utrzymywal, ze przedmioty sa albo idealne albo realne. Ingarden
wykazal, iz poza tymi dwoma istnieje jeszcze trzeci rodzaj przedmiotow —
przedmioty czysto intencjonalne, bedace gtownie przedmiotami sztuki. Dzieta
sztuki, w przeciwienstwie do przedmiotéw czasoprzestrzennych, w swym ist-
nieniu zalezne sa od swiadomych aktow artystéw. Wykraczajac poza owe akty,
trwaja pézniej w istnieniu w swych materialnych ksztattach. Intencja artysty
obdarzajaca je znaczeniem czyni z nich dziela sztuki. Wymaga to jeszcze jedne-
go intencjonalnego aktu ze strony odbiorcy, majacego na celu rozszyfrowanie
owego znaczenia wyrazonego przy pomocy fizycznie odbieralnych znakow.
W zwiazku z tym dzieto sztuki posiada wiele warstw. Przykladowo, w literac-
kim dziele sztuki wyrdzni¢ mozna nastepujace warstwy: (1) warstwe wizualng
lub foniczna; (2) warstwe znaczen stow i zdan; (3) warstwe opisywanych
przedmiotéw; (4) warstwe wygladow owych przedmiotéw. Wszystkie te war-
stwy sa polifonicznie rozpisane tak, ze tworza jedno dzielo sztuki. W wierszu
nie stanowia go ani wydrukowanie znaki o ksztattach liter, ani nawet nie aktual-
ne znaczenia poszczegolnych stow, lecz ,,poetyckie znaczenie” osiaganie po-
przez owe wydrukowane znaki i znaczenia poszczegolnych stow. Intencjonalny
akt artysty i jeszcze jeden taki akt odbiorcy sa konieczne dla istnienia dziela
sztuki i dlatego dzieta te zwane sa obiektami czysto intencjonalnymi.

Gléwna, czysto ontologiczna, praca Ingardena jest Spor o istnienie swiata’.
Nie jest tu mozliwe nawet krotkie przedstawienie tresci, gdyz jest tekstem nie-
samowicie bogatym i zlozonym, zawierajacym swoiste problemy i terminologie.
Pelna ocena doniostosci Ingardena bylaby w tym miejscu przedwczesna. Mowi
si¢ czasami, ze jego filozofia jest druga fenomenologia; fenomenologia uwol-
niong z transcendentalnego idealizmu i zakorzeniong w realizmie. Twierdzi sie
rowniez, ze gdy raz jego idee zostang zrozumiane i przyjete, wywra znaczacy
wplyw i to nie tylko na szkole fenomenologiczna.

® Krakoéw, t. 1, 1947, t. 2, 1948. Angielski przektad znacznej czgsci pierwszego tomu ukazat
si¢ w 1964 roku pod tytutem 7ime and Moodes of Being.
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Jedyna duza grupe zajmujaca sie ontologia i wystepujaca na rzecz pelnego
filozoficznego systemu w tradycyjnym znaczeniu tego stowa stanowili neotomi-
sci. Glowne centrum tej szkoty po 1918 roku stanowit Katolicki Uniwersytet
Lubelski. Posrdd filozoféw katolickich najbardziej znaczace osobistosci stano-
wili: ojciec J. Woroniecki (1879-1949); ojciec K. Michalski (1879-1947), stawny
historyk filozofii sredniowiecznej; ojciec J. Salamucha (1903-1944) oraz ojciec
I. M. Bochenski (1902). Bochefiski w ostatnich latach zyskal migdzynarodowe
uznanie, Jego prace pomyslnie facza scholastyczna subtelnosé, logiczny rygor (ktory
niewatpliwie nabyt w przedwojennej Polsce) i solidne ujecie doniostych problemdw
filozoficznych, zakorzenione zwykle w filozofii tradycyjne;j.

Wracajac do Twardowskiego, z jednej strony byt on brentanista a zatozycielem
polskiego ruchu analitycznego z drugiej. Cechowal si¢ oryginalnym itworczym
umystem, lecz prawie catkowicie poswigcit si¢ nauczaniu. Zainicjowal obrone kla-
sycznej teorii prawdy, a jego nastepcy na tym polu osiagneli znaczace wyniki.

W niniejszym tekscie omawiane beda rozmaite aspekty jego mysli. Roz-
poczniemy od przedstawienia jego wkladu w filozofie umystu, wypracowanego
we wczesnym okresie jego twdrczosci w Wiedniu i pézniej w Polsce nierozwi-
janego. Wazne jest zrozumienie przej$cia od Brentany i jego arystotelesowskie-
go tla do polskiej filozofii analitycznej. Teorie Twardowskiego dotyczace teorii
umystu maja dzi$ jedynie historyczne znaczenie — ujgecie Mainonga je przewyz-
szyto i w catosci wlaczyto do filozoficznego swiata.

Nastepnie omawiana bedzie klasyczna teoria prawdy nie tylko w odniesie-
niu do Twardowskiego, lecz rowniez w odniesieniu do jego uczniéw. Niewzru-
szonos¢ przekonania Twardowskiego do arystotelesowskiego pojecia prawdy
do tego stopnia wplyneta na jego ucznidw, ze nawet w okresie, gdy semantyczne
znaczenia byly unikane jako ,.klopotliwe” czy nawet niebezpieczne, zaintereso-
wanie teorig prawdy w Polsce trwalo.

W ostatniej czesci Twardowski przedstawiony zostanie jako nauczyciel,
poniewaz w tej materii wnidst do polskiej filozofii wigcej niz swoimi oryginal-
nymi pismami.

Wklad Twardowskiego do filozofii umyshu

Studiujac u Brentany na Uniwersytecie Wiedenskim, podazyt Twardowski
droga wyznaczona jego badaniami. W owym czasie Brentano interesowal sig
psychologia opisowa, ktora, ogolnie rzecz biorac, stanowita dociekania z dzie-
dziny filozofii umystu.

W drugiej potowie dziewigtnastego stulecia filozofia umystu zdominowana
byla przez rézne postaci subiektywnego idealizmu. Utrzymywano, ze istnienie
przedmiotéw zalezne jest od operacji umystu. Gdyby nie istniaty umysty, nie
istnialyby przedmioty ani fakty dotyczace tych przedmiotow. Mimo Ze twier-
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dzenie to bylo dos¢ szeroko rozpowszechnione, gorace dyskusje skupiaty sie na
nastepujacej kwestii: Co tak naprawde kryje si¢ poza tymi przedmiotami
i faktami stworzonymi przez umyst? Czy jest to strumien swiadomosci, czy mo-
7e wrazenia, a moze co$ jeszcze innego? Dzieki Franzowi Brentanie podejscie
takie zostato odrzucone. Rozpowszechnit on — pozostajac pod wplywem reali-
zmu Arystotelesa i czesciowo pod wplywem psychologicznych badan Fechnera,
rozwijajacego swoja filozofie pod szyldem psychologii opisowej — poglad, ze
rzeczy i fakty nie sg przez umyst konstruowane, lecz po prostu rozpoznawane.

Brentano jest nie tylko odpowiedzialny za rozw¢j filozofii umystu, lecz
rowniez za inicjacj¢ nowego trendu pozostajacego w niezgodzie z panujaca
metafizyka spekulatywna (zwlaszcza z niemiecka). Filozofie Kanta traktowat
jako mnieporozumienie wiodqce do powaznych bledow i chaosu w filozofii. Filo-
zofia dla Brentany, o ile ma by¢ autentyczna nauka, musi by¢ ugruntowana w
psychologii — na wewnetrznym doswiadczeniu lub introspekcji. Tak wigc psy-
chologia opisowa, wielce istotny skladnik filozofii Brentany, potraktowana zo-
stala jako dyscyplina empiryczna, cho¢ w innym sensie niz nauki przyrodnicze.
Nie byla oparta na eksperymencie i obserwacji, lecz na bezposrednim ujmowa-
niu tego, co jawi si¢ przed naszymi umystami. Utrzymywal, ze mozemy postrze-
ga¢ nasze akty psychiczne pomimo, ze ich nie obserwujemy.

Psychologia opisowa interesowala si¢ aktami psychicznymi, tres¢ tych ak-
tow, nie majaca charakteru psychicznego, pozostawala poza zasiggiem psycho-
logii. Od Kartezjusza i Locke’a do czasow wspdlczesnych Brentanie, akty psy-
chiczne, jako nie dajace si¢ zaobserwowac, traktowano jako niedostgpne syste-
matycznemu badaniu. Nie moga by¢ obserwowane, argumentowal Brentano,
lecz moga zosta¢ postrzezone w wewnetrznym doswiadczeniu. W zwiazku z tym
swiadomos$¢ dla Brentany nie stanowita kompleksu tresci, lecz kompleks aktow.
Podczas obserwacji, uzywajac wzroku, odkrywamy zewnetrzne wyglady rzeczy,
gdy postrzegamy, badamy wewnetrzna zawartos¢ rzeczy, korzystajac glownie
znaszego intelektu. Na tym polega fundamentalna réznica pomiedzy nauka
a psychologia: w nauce ,,obserwujemy”, a w psychologii (lub w psychologii
opisowej) ..postrzegamy”. Wynika z tego, ze uczonemu bezposrednio nie sa
dostepne same przedmioty lecz ich ,,wyglady”. Wszystko, co twierdzi o przed-
miotach swojej dyscypliny, to przypuszczenia oparte na jego zawodowym do-
swiadczeniu. Zajmujacemu si¢ psychologia opisowa filozofowi przed oczyma
staje od razu faktyczny material jego badania. Badajac akty psychiczne, nie
musi niczego wnioskowa¢ o czymkolwiek innym lub polega¢ na ,,wygladach”
rzeczy, lecz moze bezposrednio opisywac to, co widzi. Ponadto w kazdej nauce,
wykonywane przez nasze umysly, ujmowanie jej przedmiotow jest procesem psy-
chicznym. A zatem psychologia dostarcza podstawowej wiedzy wszystkim naukom
— oto podstawowa teza psychologizmu. Utrzymywano, ze wszystkie nauki, tacznie
z logika, ostatecznie redukuja si¢ do psychologii. Powdd jest nastgpujacy: logika
zajmuje si¢ prawami myslenia. Mysli sa bytami psychicznymi, istote ich stanowi
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odzwierciedlanie i manifestacja dziatan umyshu. W rezultacie prawa myslenia sa
prawami dotyczacymi psychologicznego mechanizmu naszego myslenia.

Psychologizm juz wczesniej byl stanowiskiem bronionym przez innych fi-
lozofow, w szczegdlnosei przez J. S. Milla, zas dla Brentany i p6zniej dla Twar-
dowskiego nie byt tak wazny, jak praktyka psychologii opisowej i osiagnigte
przez nig rezultaty. Probujac odkryé pewne cechy charakterystyczne dla proce-
sow psychicznych, Brentano ozywia wlasno$¢, ktora w wiekach $rednich zwana
byla ,,istnieniem intencjonalnym” przedmiotu, kzére — pisal Brentano — powinni-
smy opisywac¢ jako relacje do tresci, lub nakierowanie na przedmiot. ... Kazdy
stan psychiczny zawiera w sobie coS, co stuzy jako przedmiot, cho¢ nie wszyst-
kie posiadajq swoj przedmiot w ten sam sposob’.

Badania nad wlasnosciami zjawisk psychicznych prowadzone byly przez
Brentane i jego ucznidéw, jeden z nich to Twardowski. Brentano byt epistemologicz-
nym realista, dla niego przedmioty takie jak krzesta czy stoty istnialy w podstawo-
wym sensie tego stowa. Podstawowa cecha aktéw psychicznych jest to, ze maja one
zdolnos¢ samodzielnego nakierowywania sie ku czemus, co jest od nich roézne. Jest
to fakt sui generis bez analogii w zewngtrznym $wiecie i jako taki musi po prostu
by¢ zaakceptowany. W ten sposob realizm Brentany opierat si¢ na dystynkcji po-
migdzy aktami psychicznymi i przedmiotami, ku ktérym skierowane sa akty psy-
chiczne. Stosunek ,,intencjonalny” lub zdolno$¢ do nakierowywania si¢ ku czemus,
co nie jest aktem psychicznym jest cecha szczegolna owych aktow.

Powyzsza dystynkcja nie stanowi skutecznej przeciwwagi dla argumentow ide-
alistow subiektywnych przeciwko realistycznej epistemologii, poniewaz wcigz
otwarte pozostaje pytanie: dlaczego przedmiot postrzegany jest w taki a nie w inny
sposdb i dzigki czemu jest w ogdle postrzegany? Mowiac krétki, sam Brentano nie
odrozniat tresci i przedmiotu (aktu psychicznego), wskrzeszajac ,.istnienie intencjo-
nalne”. Obydwa utozsamiane byly z przedmiotem aktu.

Analiza procesOw postrzegania w terminach aktéw psychicznych, ich
przedmiotow i ich tresci zwykle przypisywana jest Meinongowi. W rzeczy sa-
mej ten trzeci element — tre$¢ aktu psychicznego — jasno i wyraznie wydzielit
Twardowski. Meinong troche poprawit teorie Twardowskiego i napisat obszer-
ne traktaty na temat, jak to nazywat, teorii obiektow”®. Twardowski napisat
zaledwie jeden krotki traktat poswiecony psychologii opisowej, o ktérym profe-
sor J. N. Findlay wyrazil opinie: Jest fto bez watpienia jeden z najbardziej inte-
resujqcych traktatow w calej wspolczesnej filozofii; jest jasny, zwiezly i niesa-

7 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Vienna 1874, s. 5.

¥ Wyraznie zauwazyt to John Passmore: Meiniong zaczqt jasno odréznia¢ pomiedzy tresciq
i przedmiotem pod wptywem polskiego filozofa, Kazimierza Twardowskiego, ktory w swoim ,, Zur
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen” (1894) wyroznit trzy odmienne elementy
. zjawiska psychicznego’ — akt psychiczny, jego tres¢ oraz jego przedmiot. John Passmore A Hun-
dred Years of Philosophy, London 1957, s. 182.
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mowicie bogaty w idee. Stanowi on faze¢ przejsciowq pomiedzy odbiciowq teoriq
wiedzy ... i w petni rozwinietq teoriq tresci Meinonga’ .

Wspomniany tekst Twardowskiego Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand
der Vorstellungen, na podstawie ktorego uzyskat na uniwersytecie w Wiedniu
stopien docenta, jest jego zasadniczym wkladem do filozofii. By¢ moze najwaz-
niejszym rezultatem tych badan jest jasny argument przeciwko berkeleyow-
skiemu idealizmowi. W trakcie aktu postrzegania relacja pomiedzy podmiotem
a przedmiotem polega, jak utrzymywat Berkeley, na fakcie, ze przedmiot staje
sie sam ,.trescia Swiadomosci”.

Wedtug epistemologicznych realistow, do ktorych zaliczat si¢ Twardowski,
relacja ta jest zupelnie inna. W akcie postrzegania podmiot porusza si¢ od siebie
ku czemu$ innemu. Jest to akt przechodzenia z wewnetrznego do zewnetrznego
swiata. Brentano zamierzal wyjasni¢ to, przypisujac aktom psychicznym zdol-
nos¢ do kierowania soba ku czemus, co nimi nie jest. Jednakze nie zdotal wyja-
$ni¢ dlaczego przedmiot powinien by¢ postrzegany w taki lub w inny sposéb. To
wlasnie fres¢ umozliwia nam postrzeganie przedmiotu w szczegdlny sposob.
Przez swoja tres¢, ktéra jest, jak sie zdaje, krokiem posrednim, postrzegamy
przedmiot. Postrzegamy ptaka na niebie; postrzegamy go, a nie zaden inny
przedmiot na niebie i postrzegamy go w szczegdlny sposob. Jest to cecha cha-
rakterystyczna tresci, ktora ukierunkowuje sam akt na jego przedmiot i ktora
prezentuje przedmiot naszemu umystowi w specyficzny, taki a nie inny sposéb.
Twardowski sam wyjasnit trzy sktadniki: akt, tres¢ i przedmiot, za pomoca na-
malowanego obrazu i procesu malowania w nastgpujacy sposob: Gdy poréwny-
walismy akt przedstawienia z malowaniem, tres¢ z obrazem, a przedmiot z tematem
utrwalonym na plomie, np. z pejzazem, uzyskal tez w przyblizeniu swoj wyraz stosu-
nek, w jakim pozostaje akt do tresci i do przedmiotu przedstawienia. Dla malarza
obraz jest srodkiem przedstawienia pejzazu, chce on odtworzyé, ,,namalowaé” rze-
czywisty albo tylko jawiqcy mu sie w fantazji pejzaz i czyni to, gdy maluje obraz.
Maluje pejzaz sporzaqdzajac, malujqc obraz tego pejzazu. Pejzaz jest ,, pierwotnym”™
obiektem jego malarskiej czynnosci, obraz jest obiektem ,,wtérnym”. Analogicznie
rzecz sie¢ ma przy przedstawianiu sobie czegos. Przedstawiajqcy sobie przedstawia
sobie jakis przedmiot np. konia. Czynigc to przedstawia sobie jakqs tres¢ psy-
chiczng. Tres¢ jest w podobnym sensie odwzorowaniem konia, jak obraz odwzoro-
waniem pejzazu. Gdy kto$ przedstawia sobie przedmiot, przedstawia tez sobie row-
noczesnie jakqs odnoszqcq sie do tego przedmiotu tres¢. Przedmiot przedstawiony,
tzn. przedmiot, na kiory skierowana jest czynnos$¢ przedstawiajqca, akt przedstawie-
nia, jest obiektem pierwotnym, natomiast tres¢, przez kiorq przedmiot jest przedsta-
wiony, jest obiektem wtdrnym czynnosci przedstawiajacej’’.

° I.N. Findlay, Meinong’s Theory of Objects, London 1933, s. 8.

' K. Twardowski, Zur lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Vienna 1894,
s. 17. Polski przektad autorstwa lzydory Dabskiej: O tresci i przedmiocie przedstawien [w:]
K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 15.
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W powyzszym tekscie Twardowski uzywa terminu ,,akt przedstawienia”
zamiennie z ,,akt”. Tre$¢ aktu przedstawienia i przedmiot aktu przedstawienia
przedstawia doktadnie tres¢ aktu i przedmiot aktu.

Potrzeba wyréznienia trzeciego elementu — tresci — w akcie postrzegania
uzasadniana byta przez Twardowskiego na wiele sposobéw. By¢ moze najwaz-
niejszy jest fakt, ze tres¢ aktu (przedstawienia) jest z koniecznosci mentalna,
podczas gdy przedmiot aktu (przedstawienia) posiada¢ moze wiasnosci, ktorych
zaden stan mentalny moze nie posiadaé. Rozwazajac przykladowo zlota gore,
musimy sobie uzmystowi¢, ze jest to przedmiot rozciagly posiadajacy okreslona
mas¢ i rozmiar, ze jest zrobiony ze zlota, a zatem rozni si¢ od granitu, moze by¢
wigkszy lub mniejszy od innej gory, itp. Zadnej z tych wlasnosci nie mozna
sensownie pomysle¢ jako sktadnik tresci przedstawienia ztotej gory. To co po-
wstaje w naszym umysle, jest czym$ mentalnym, pozbawionym wymiaru, bez
okreslonego rozmiaru i wagi, niezbudowanego ani z granitu, ani ze zlota, ani
z 7adnej dajacej si¢ opisa¢ substancji i jest niedorzecznoscia przypuszczaé, ze
przedmiot staje sie skladnikiem naszej §wiadomosci.

Kolejny argument pozwalajacy spostrzec réznice pomiedzy trescig aktu
przedstawienia a jego przedmiotem jest nastgpujacy. Tres¢ aktu jest nieoddziel-
ng czgscia samego aktu, podczas gdy jego przedmiot nie — moze on istnie¢ lub
nie. Przywotujac raz jeszcze przedstawienie zlotej géry, nie mozemy mie¢ tego
przedstawienia bez okreslonej tresci, pomimo ze zaden taki przedmiot nie ist-
nieje.

Tres¢ aktu jako rézna od swojego przedmiotu byla przedmiotem silnego
ataku ze strony Bernarda Bolzano (1781-1848). Zamierzal on udowodni¢ brak
mozliwosci posiadania przedstawiania przedmiotu sprzecznego. Kiedy myslimy
o okraglym kwadracie, z cala pewnoscia w rzeczywistosci nie odpowiada jej
zaden przedmiot. Jesli, zgodnie z argumentem Bolzany, mamy mie¢ tre$¢ owego
aktu w naszym umysle, to mialo by ono sprzeczne cechy i w takim przypadku
nie mogloby istnie¢, poniewaz to co jest wewnetrznie sprzeczne nie istnieje.
Jesli nie istnieje akt bez tresci i jesli jednoczesnie sprzeczne tresci nie istnieja,
to myslac o okraglym kwadracie, nie myslimy o niczym. Odpowiedz Twardow-
skiego byla nastepujaca: Z faktu, ze przedmiot jest wewnetrznie sprzeczny i w
zwiazku z tym nie istnigje, nie wynika, ze tre$¢ aktu przedstawienia tego przed-
miotu jest sprzeczna. Zupelnie przeciwnie; poniewaz tre$¢ niewatpliwie istnieje
(mamy przedstawienie a zatem mamy tre$¢ owego przedstawienia) nie jest ona
sprzeczna. Nieistnienie przedmiotu nie uniemozliwia nam posiadania przedsta-
wienia tego przedmiotu, a w takim razie posiadania tresci dotyczacej owego
przedstawienia.

Inne argumenty na rzecz owej dystynkcji maja nieco mniej fundamentalne
znaczenie. Jeden, warty wspomnienia, zwiazany jest z faktem, ze w stosunku do
jednego przedmiotu mozemy mie¢ dwa odmienne przedstawienia; to zatem tresé
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owych przedstawien je roznicuje. Przyktadowo, jesli myslimy o Rzymie naj-
pierw jako o miejscu, gdzie w 1960 roku odbyly sie Igrzyska Olimpijskie,
a nastepnie jako o miejscu, w ktorym zabity zostal Juliusz Cezar, mamy do czy-
nienia z sytuacja tego typu. | przeciwnie, to samo przedstawienie moze mied
wiele przedmiotéw. Przedstawienie trojkata ma z pewnoscia jedna tres¢, lecz
niewatpliwie wiele przedmiotow — tych istniejacych i tych mozliwych. Co sie
za$ tyczy pierwszego z tych argumentow, nalezato by wspomnie¢, ze gdy wska-
zujemy na dwie lub wiecej tresci tego samego przedmiotu, to, §cisle mowiac, nie
jest to ten sam przedmiot. Rzym Juliusza Cezara i Rzym Igrzysk Olimpijskich
roku 1960 moga by¢ potraktowane jako dwa odmienne przedmioty.

Sformutowane przez Twardowskiego argumenty na rzecz uzasadnienia roz-
roznienia na akt, jego tres¢ i jego przedmiot byly pdzniej szczegdtowo rozwija-
ne, modyfikowane i ulepszane przez Meinonga, ktory byt bardziej przekonujacy
i rzeczowy, a w zwiazku z tym bardziej wptywowy w calym filozoficznym
Swiecie.

Badania nad filozofia umyshu przestaly by¢ atrakcyjne w Europie i w Polsce
w wieku dwudziestym z trzech co najmniej powodow:

1. Porazki psychologizmu, przede wszystkim pod wpltywem Husserlow-
skich Logische Untersuchungen. Po zdetronizowaniu psychologii opisowej jako
super nauki badania nad filozoficzng psychologia, a w szczegoélnosci filozofia
umystu, stracily na swej atrakcyjnosci. Sam Twardowski zauroczony byl psy-
chologizmem, lecz pdzniej wyzwolit sie spod tego wpltywu. Jego praca O czyn-
nosciach i wytworach dostarczyla broni przeciw twierdzeniu psychologizmu, ze
w sumie wszystkie nauki redukuja sie po psychologii'’. Stanowisko to, utrzy-
mywal Twardowski, oparte jest na pomieszaniu dzialan psychicznych
z wytworami owych dziatan. Uszedl uwadze fakt, ze wyrwory psychiczne mogq
posiadac wlasnosci, ktorych stosunki (np. stosunki miedzy sqdami ze wzgledu na
ich prawdziwos¢ i mylnos¢) mozna okreslac a priori, zatem niezaleznie od empi-
rycznych wynikéw psychologii'?. Zadaniem psychologii jest badanie zjawisk
psychicznych. Wyniki owej aktywnosci psychicznej stanowia przedmiot badan
innych nauk.

2. W wieku dwudziestym psychologia ostatecznie uksztaltowala sie jako
nauka, oddzielajac si¢ i uniezalezniajac od filozofii. Z tej racji uczniowie Twar-
dowskiego specjalizowali si¢ w obydwu dyscyplinach. Psychologowie albo
zajmowali si¢ psychologia eksperymentalna a /a Wundt lub Fechner, testujac

'! Rozprawa ta nie miata szerszego oddzwigku. Broniona w nim idealistyczna semantyka,
zgodnie z ktora istnie¢ musza, z grubsza mowiac, specjalne byty, aby odnosi¢ si¢ do okreslonych
form mowy, nie byla ani rozwijana, ani kontynuowana przez jego uczniow, ktorzy, przeciwnie,
rozwijali i obstawali przy wyraznie nominalistycznej semantyce, co szczego6lnie widoczne jest
w pracach Kotarbinskiego.

12 K. Twardowski; O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych
nauk i o jej rozwoju [w:] Twardowski, Wybrane..., s.271.
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progi bodzcow i inne mierzalne zjawiska, albo interesowali sie¢ psychologia
teoretyczng. Najbardziej znanymi polskimi psychologami byli: W. Witwicki,
S. Baley i M. Kreutz — kazdy z nich byt uczniem Twardowskiego.

Witwicki (1876-1948) byl czotowa postacia polskiej psychologii okresu
miedzywojennego. W Polsce antycypowat on teorie sity Adlera. W 1900 roku
przedstawil teorie, ktora nazwal ,kratyzmem”, w ramach ktorej sformutowalt
teze, ze jednostka ludzka instynktownie unika upokorzen i w sposob naturalny
szuka sily. To dazenie do sily interpretowal jako jeden z najistotniejszych mo-
tywow ludzkiej egzystencji — zdaje sig¢, ze do duzego stopnia pozostawal on pod
wplywem Adlera, a w polskiej psychologii dominowato podejscie teoretyczne
nad empirycznym.

3. W 1907 roku bLukasiewicz rozpoczyal nauczanie logiki matematycznej
w Polsce. Dyscyplina ta w sposob widoczny robita postepy, w zwiazku z czym zu-
pehie zrozumiale bylo, Ze interesowalo sig nig wielu uczonych. Lukasiewicz, mimo
ze z wyksztalcenia filozof, mial wyrazna matematyczna zytke. Rozpoczal na szeroka
skale propagowanie logiki matematycznej w swych miodych latach. W 1910 roku
opublikowat rozprawe O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa®, bedaca historycz-
nym przetomem. W dodatku do tego studium Lukasiewicz analizuje Russellowska
antynomie klas. Problem ten byl przedmiotem uporczywych a nawet obsesyjnych
badan innych polskich filozofoéw, a w szczegdlnosci Lesniewskiego. Po ukazaniu sie
tej rozprawy wyrozni¢ mozna w szkole lwowsko-warszawskiej okreslona orientacje
logiczna, umocniong przez prace Lesniewskiego poswigcone podstawom matematy-
ki (wolny od antynomii), a p6zniej wzmocniona przez prace Ajdukiewicza Z meto-
dologii nauk dedukcyjnych (1921).

Wszystkie te kampanie logiczne zainspirowane byly i zwiazane z Russella
Principia Mathematica, stanowiaca obiekt burzliwych kontrowersji, w ktérych
sam Twardowski udziatu nie brat.

Klasyczna teoria prawdy
Stanowisko Twardowskiego

W paragrafie tym przedstawione zostanie nie tylko stanowisko Twardow-
skiego w kwestii pojecia prawdy, lecz rownie wkiad innych filozoféw anali-
tycznych, ktorzy rozpoczynajac od stanowiska Twardowskiego, wyszli poza nie.
Bedzie tu rowniez mowa o pogladach polskich marksistéw na to zagadnienie.
Nominalnie pozostawali oni w opozycji do pogladéw Twardowskiego, a pomi-
mo to pozostawali pod jego wpltywem.

1 O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakow 1910, por. rozdz. II, s. 65 i nast.
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W pracy O tak zwanych prawdach wzglednych", argumentujac przeciw
wzglednosci prawdy i stojac na stanowisku koncepcji klasycznej (w ujeciu Ary-
stotelesa, ktore przejal w spadku po Brentanie), zdecydowanie umacnia w Pol-
sce teorie klasyczng. Stanowisko to z biegiem czasu zostalo w polskiej filozofii
analitycznej powszechnie zaakceptowane.

Tekst Twardowskiego nie jest ani wysoce oryginalny, ani szczegdlnie od-
krywczy. Omawiany jest tutaj bardzo obszernie z racji pdzniejszego zaintereso-
wania polskich filozofow teoria prawdy, oraz ze wzgledu na to, ze wyznaczyt on
kierunek dalszego rozwoju. Celem Twardowskiego byla dyskwalifikacja rosz-
czen tych, ktérzy probowali rozréznia¢ miedzy bezwarunkowo prawdziwymi
sadami a sadami, majacymi wartos¢ wzgledna. Dystynkcje te uznat za oparta na
nieprecyzyjnym i niejasnym sformutowaniu. Jesli znaczenie kazdego sadu zo-
stanie wyrazone jasno i precyzyjnie, wzglednos¢ prawdy zanika.

Nie ma sqdow, ktore bylyby prawdziwe tylko w pewnych okolicznosciach,
pod pewnymi warunkami, a ze zmianq tych okolicznosci i warunkow przestalyby
by¢ prawdziwe i stalyby si¢ mylne; przeciwnie, kazdy sad prawdziwy jest zawsze
i wszedzie prawdziwy, z czego bezposrednio wynika, ze sqdy, ktére mialyby bycé
prawdziwe nie zawsze i nie wszedzie, lecz tylko w pewnych warunkach
i okolicznosciach, w ogéle nie sq, nie byly nigdy i nie bedq nigdy prawdziwe" .

Jednakze relatywista argumentowaé¢ moze, ze sady takie, jak: ,,Won tego
kwiatu jest przyjemna”, sa jedynie prawdami wzglednymi. Aby tego dowiesé
jeden warunek musiatby by¢ spelniony, ze ten sam sad byltby prawdziwy
w pewnych okolicznosciach i przestatby by¢ prawdziwy, gdyby okolicznosci
ulegly zmianie. Nie ma to jednak miejsca, poniewaz relatywista nie dostrzega,
7e tozsamos$¢ zewnetrznego ksztattu (identyczne litery czy nawet wyrazy)
dwdch wyrazen nie zapewnia tozsamosci znaczenia.

Wyrazenia o tym samym ksztalcie (sktadajace si¢ z tych samych liter) wyrazaé
moga rozne sady, poniewaz stowa w tych wyrazeniach moga mie¢ rozne znaczenia
lub z tego powodu, Ze samo wyrazenie jest wieloznaczne. Gdy pytamy: ,,Czy czyta-
tes Hamleta?” zwykle odpowiadamy: ,,Tak”. To jedno stowo wystarcza za wlasciwa
odpowiedz: ,,Czytalem Hamleta”. W odpowiedzi na pytanie ,,Czy Nelson byt kiedy-
kolwiek zonaty?” réwniez odpowiadamy: ,,Tak”, lecz te dwie odpowiedzi twierdza-
ce znacza dwie rdzne rzeczy. Nie ma Zadnej wieloznacznosci, gdy brane sa one
w kontekscie. Takie wyrazenia eliptyczne sa wielce uzyteczne i nie do uniknigcia
w mowie potocznej, lecz roznorodnos¢ ich uzycia nie powinna by¢ traktowana jako
powazny dowod na relatywnosé prawdy.

O tak zwanych prawdach wzglednych [w:] Ksiega pamiqtkowa Uniwersytetu Lwowskiego
ku uczczeniu 500-ej rocznicy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Lwoéw 1900, Wydanie niemieckie
w ,Archiv fur Systematische Philosophie” 1902; drugie polskie wydanie: Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Lwow 1934.

'S K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych [w:] Twardowski, Wybrane...,
s. 316.
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Przypusémy, ze wypowiedzialem wyrazenie ,.,Pada”, stojac na Trafalgar
Square w Londynie, podczas gdy rzeczywiscie pada. Wedlug relatywistow jest
to jedynie prawda wzgledna, poniewaz nie mozna by bylo wypowiedzie¢ tego
sadu w innym czasie lub miejscu, gdy np. swieci slonice. Twardowski zas
utrzymywal, ze sad .,Pada” wypowiedziany w tych specyficznych warunkach
jest bezwarunkowo prawdziwy i zawsze taki bedzie. Wazne jest to, ze nie mo-
wie o padaniu deszczu w kazdym czasie i w kazdym miejscu; stwierdzam sad
dotyczacy padania deszczu tu i teraz. By¢ moze powinienem powiedzieé ,,Pada
tu i teraz.”

Lecz to nie wystarczy, poniewaz wedlug relatywistéw stowa ,.tu i teraz”
wciaz czynia z sadu jedynie prawde wzgledna. Ten sam sad, gdy wypowiedzia-
ny zostanie jutro lub w innym miejscu, moze sta¢ si¢ nieprawdziwy. Oczywiscie
sfowa ,tu i teraz” sa notorycznie wieloznaczne. Astronom nigdy nie mowi, ze
~mamy teraz za¢mienie stonca”, lecz zawsze doktadnie okresla czas. Geograf
nigdy nie uzywa stowa ,tutaj” lecz podaje odpowiednie koordynanty. To samo
odnosi si¢ do stéw .tu i teraz” uzytych w powyzszym wyrazeniu. GdybysSmy
cheieli uniknaé wieloznacznosci i doktadnie okresli¢ znaczenie wyrazenia ,,Pada
tu i teraz” musielibysmy powiedzie¢ .,O 6smej wieczér czasu Greenwich 25
sierpnia 1963 roku, wedlug kalendarza gregorianskiego, pada na Trafalgar Squ-
are w Londynie, w Anglii.” To dlugie i nieporgeczne zdanie jest zastapione przez
zwigzle wyrazenie ,,Pada”. Jesli jest to wypowiedziane przez osobe obecna na
Trafalgar Sqare w odpowiednim czasie, bezpiecznie mozemy twierdzié¢, ze nie
dojdzie do nieporozumienia.

Po dokonaniu tej rekonstrukcji wida¢ jasno, ze twierdzenie relatywistow
dotyczace wzglednosci prawdy w zdaniu ,,Pada” opiera sie na niewlasciwym
zatozeniu. To samo wyrazenie wypowiedziane na Trafalgar Square i kolejny raz
na wyspie Capri w $wiecacym sloficu ma rézna tre$é¢ i w zwiazku z tym mamy
do czynienia z dwoma zupelnie odmiennymi sadami. Ich status logiczny wyra-
zony w terminach prawdy i falszu jest odmienny.

W podobny sposéb Twardowski obszedt si¢ z twierdzeniami relatywistow wy-
razanymi za pomocg takich wyrazen jak: ,,Zimna kapiel jest rzecza zdrowa”. Gdy
jest ono wlasciwie wyrazone z zastosowaniem kwantyfikatorow (dla kazdej osoby
iw kazdym czasie lub dla pewnych osob w okreslonym czasie), wyrazenia takie
przestaja by¢ jedynie prawdami wzglednymi. Raz stajac si¢ prawda, zawsze nig sa.

I w koncu Twardowski rzuca wyzwanie zasadom epistemologicznego rela-
tywizmu, ktdre czgsto uzywane sg przez relatywistow na poparcie ich stanowi-
ska, ze nasza psychofizyczna konstytucja jest przeszkoda nie do ominigcia
w moéwieniu o bezwarunkowej prawdzie i poprawnych sadach. Jesli sprawy tak
si¢ maja, to zaden sad nie moze wydawac si¢ prawdziwy, a w zwiazku z tym sad
dotyczacy ludzkiej konstytucji nie moze by¢ rowniez traktowany jako prawdzi-
wy. Inaczej to wyrazajac, stanowisko epistemologicznego relatywizmu jest sa-
mowywrotne, poniewaz opiera si¢ na twierdzeniu, ktérego szuka, aby go obalié.
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Rozrdéznienie na prawdy bezwarunkowe i wzgledne ma zatem jedynie figu-
ratywny charakter, o ile zas chodzi o same sqdy, nie mozna mowié o wzglednej
i bezwzglednej prawdziwosci, gdvz sqd kazdy albo jest prawdziwy, a witedy jest
zawsze i wszedzie prawdziwy, albo tez nie jest prawdziwy, a witedy tez nie jest
nigdy i nigdzie prawdziwy'®.

Dalszy rozwdj teorii prawdy

Akceptacja klasycznej teorii prawdy miata wielki wptyw na rozwdj ca-
tego nurtu analitycznego w Polsce. Teza, ze prawda polega na zgodnosci
mysli z rzeczywistoscia, wskazywala na istnienie $wiata zewnetrznego, a w
zwiazku z tym realizm w terminach ontologicznego zaangazowania. Owo
zaangazowanie ontologiczne mogto by¢ wyrazone jako materialistyczny
monizm (Kotarbinski i Lesniewski), jako pluralizm (Lukasiewicz i Tatar-
kiewicz), czy obiektywny idealizm (Witwicki i przedwojenny Ajdukiewicz);
lecz nigdy nie przybrato formy subiektywnego idealizmu, ktoremu wszyscy
nie dowierzali.

Juz na przestrzeni dwdch pierwszych dekad dwudziestego wieku rozgo-
rzata gwattowna dyskusja nad naturg prawdy. Posrod filozofow, ktorzy brali
w niej udziat byli Lesniewski, Lukasiewicz i Kotarbinski. Jednak najbar-
dziej znaczace wyniki wypracowane zostaly pod koniec lat dwudziestych
i na poczatku trzydziestych, w czasie gdy do dyskusji wlaczyl sie Alfred
Tarski. W gtownym epistemologicznym tekscie Kotarbinskiego powiedziane
jest, ze zdanie, ktore stwierdza, iz to a to jest stanem rzeczy, jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy stan rzeczy jest taki a taki. Wyrazajac to bardziej
prosto, prawdziwos¢ zdania polega na zgodnosci z rzeczywistoscia. Zgod-
nosci tej nie nalezy sobie wyobraza¢ jako identycznosci czy podobienstwa
i w zwiazku z tym nalezy odrézni¢ klasyczne, arystotelesowskie znaczenie
prawdy od ,,obrazkowej” teorii prawdy utrzymywanej przez atomistéw. Od
sformutowania Kotarbinskiego do rygorystycznego potraktowania problemu
przez Tarskiego nie bylo prostej drogi. Bez wysoce rozwinigtej sktadni lo-
gicznej ibez rozroznienia jezyka i metajezyka semantyczna koncepcja
prawdy nie bylaby nigdy zadowalajaco opracowana. Tak wiec Tarskiego
definicja prawdy krystalizowala dwa procesy: dtugotrwata obrone klasycz-
nej koncepcji prawdy, rozpoczeta przez Twardowskiego i kontynuowang
przez Lesniewskiego, Lukasiewicza i, w szczegdlnos$ci, przez Kotarbinskie-
go oraz powstania i rozwoju semantyki w wezszym sensie. To ostatnie
w duzej mierze mozliwe bylo dzigki Lesniewskiemu.

'® Twardowski, O tak zwanych..., 5.336.
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Stanistaw Lesniewski (1886—1939), uczen Twardowskiego, byl pierwszym
w Polsce i najprawdopodobniej w Europie'” filozofem, ktéry rozpoczat syste-
matyczne badania nad filozoficzna semantyka, pojmowana jako badanie wyra-
zen jezyka i przedmiotow, ktorych owe wyrazenia dotyczq. Zmagajac si¢ przez
ponad jedenascie lat z problemem antynomii klas, rozwinat on wiele poje¢, kto-
re pézniej mialy istotny wplyw na sformulowanie przez Tarskiego definicji
prawdy, a w szczegdlnosci rozréznienia na logike i metalogike. Sam Le$niew-
ski publikowatl niewiele. Jego teksty ukazywaly si¢ rzadko na przestrzeni kilku
dziesiecioleci w réznych czasopismach i réznych jezykach. Zadna nie ukazala
si¢ po angielsku — najwazniejszym jezyku — jesli chodzi o logike¢ matematyczna.
Jego nieuleczalnie perfekcyjne stanowisko wyjasnia fakt, ze niekiedy jego
uczniowie publikowali artykuly na tematy zainicjowane przez niego, zanim on
sam zdecydowal si¢ to zrobi¢. Niektore osiagnigte przez niego wyniki nigdy nie
zostaly opublikowane i nigdy mu nie zostaly przypisane, poniewaz poszukujac
perfekeji, czekat nazbyt dhugo; podobne wyniki byly osiagane i publikowane
przez innych. W sile i oryginalno$ci umyshi nie miat sobie réwnych posrod
polskich filozoféw. Jego nieformalne dyskusje stanowily witalng czg$é ustnej
tradycji warszawskiej szkoly logicznej. Wpltyw jego byt duzy lecz w malej gru-
pie, jego idee zaptadniaty umysty tych tylko, ktorzy znajdowali si¢ wokdt niego.
Nie miat praktycznie zadnego wptywu na szeroko rozumiane zycie naukowe'®,

Tarskiego definicja prawdy sformutowana zostata w jego glosnej rozprawie
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Na angielski przettumaczona
zostata pod tytutem The Concept of Truth in Formalized Languages" . Tekst ten
jest zardwno nazbyt dobrze znany oraz nazbyt techniczny, aby go szeroko w tym
miejscu omawiac. (Jak zostato na samym poczatku powiedziane, nie jest naszym
zamiarem dokonywanie zestawien ani ocen logicznych przedsiewzigc¢ polskich
filozoféw analitycznych.) Krotko méwiac, po raz pierwszy zaproponowana zo-
stata formalnie poprawna i tresciowo adekwatna definicja klasycznej koncepcji
prawdy. Bardziej dokladnie, zaproponowana definicja dotyczyta zdania praw-
dziwego w jezyku L. Dowiedziono, ze niesprzeczna definicja moze by¢ skon-

7 W ostatnich latach potwierdzona zostata znaczaca pozycja filozofow polskich w semanty-
ce. John Passmore w A Hundred Years of Philosophy (London 1959, s. 402) pisze tak: Semantyka
filozoficzna wywodzi sie raczej od Tarskiego niz od Ogdena czy Richardsa. Scisle historycznie
rzecz biorqc, powinnismy opisaé prace Lesniewskiego i Kotarbifiskiego, ktorym to Tarski jest
wielce zobowiqzany. Te jednak ukazaty sie tylko po polsku. Dla swiata poza Polskq semantyka
polska rozpoczyna sie od wydania niemieckiego przektadu pracy Tarskiego z 1933 roku poswie-
conej semantycznej koncepcji prawdy.

'8 Praca nad rekonstrukcjg logiki Lesniewskiego prowadzona jest na przestrzeni wielu lat.
Najbardziej zaangazowani w nig sa: J. Stupecki w Polsce, Cz. Lejewski w Anglii, B. Sobocinski
i E. Luschei w USA. W swych doniostych publikacjach przebadali wiele zastug Lesniewskiego.
Jak do tej pory najbardziej wszechstronne studium napisat Lushei: Logical Systems of Lesniewski.

' A. Tarski, Logic, Semantics, Mathematics, (collected papers), London 1956.
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struowana jedynie dla okreslonego jezyka J. Innymi slowy mowiac, definicja
Tarskiego zrelatywizowana jest do jezyka. Zatem taka definicja nie moze roz-
ciaga¢ si¢ na wszystkie jezyki. A ponadto moze by¢ jedynie stosowana w odnie-
sieniu do jezykow formalnych, ktdrych struktura jest jasno sprecyzowana (okre-
slone sa terminy pierwotne, jak rowniez reguly definiowania, kryteria tworzenia
zdan, reguly inferencji). Definicja ta nie stosuje si¢ do codziennego jezyka, kto-
ry jest nazbyt ,.nieporzadny” i nazbyt ,.bogaty”, aby prawidtowo skonstruowac
jakiekolwiek pojecie semantyczne. W codziennym jezyku, ktéry jest seman-
tycznie zamkniety — zawiera wyrazenia, nazwy tych wyrazen, jak réwniez poje-
cia semantyczne takie jak ,,prawdziwy” odnoszace si¢ do wyrazen tego jezyka —
skonstruowa¢ mozna antynomie ktamcy. Zobrazowa¢ to mozna za pomoca na-
stepujacego przyktadu:

‘ Zdanie znajdujace si¢ w tej ramce jest falszywe.

Czy zdanie to jest prawdziwe, czy falszywe? Przypusémy, ze jest prawdzi-
we. A zatem, jesli jest prawdziwe to, to co stwierdza, ma migjsce i w zwigzku
z tym powinno by¢ potraktowane jako zdanie falszywe. Zalézmy wigc z drugiej
strony, ze jest to zdanie falszywe, a jesli tak to, to co stwierdza nie ma migjsca.
A poniewaz to, co stwierdza nie ma miejsca, wowczas biorac pod uwagg to, co
stwierdza, musi by¢ prawdziwe. Stad sprzecznos¢.

W rzeczy samej, cena, jaka nalezy zaplaci¢ za precyzyjne sformulowanie
klasycznej koncepcji prawdy, jest wysoka — stosuje si¢ ona jedynie do jezykow
sztucznych. Piszac swoja rozprawe, Tarski przekonany byl, ze ma to duze zna-
czenie dla filozofii. Skonstruowat on niestychanie skomplikowang aparature
logiczna jako niezbedne narzedzia do badania nawet czysto filozoficznych pro-
blemow. Dziesig¢ lat pdézniej zmniegjszyt kredyt zaufania dla semantyki. Pisat
tak: By¢ moze warto powiedzied, ze semantyka ... jest powaznq i skromnq dyscy-
pling nie roszczqcq sobie pretensji do bycia uniwersalnym lekarstwem na
wszystkie schorzenia i choroby ludzkosci, zaréowno te wyimaginowane jak i te
realne®.

Filozoficzne znaczenie koncepcji prawdy Tarskiego jest nieco niejasne, tak
jak i sedno jego osiagnie¢. Nie chodzi o to, ze jego rozprawa jest mgtna lub ze
istnieja stabe punkty w konstrukcji semantycznej koncepcji prawdy. Bardziej
chodzi o to, ze istniejg takie filozoficzne aspekty, ktore moga by¢ oceniane od-
miennie, wedlug spojrzenia na jego teori¢. Wystarcza to do przebadania rézno-
rodnych opinii na temat: czego dotyczy koncepcja prawdy Tarskiego, aby
uswiadomi¢ sobie od razu, ze réznorodne, czesto niewspotmierne interpretacje,
sa konsekwencja odmiennych podejs$¢ do problemu. Max Black pisat tak:

20 A. Tarski, The Semantic Concept of Truth, “Philosophy and Phenomenological Research”,
No. 3, March 1944, s. 345.



Przektady 257

Definicja Tarskiego jest neutralna wobec rywalizujqcych filozoficznych
teorii prawdy i jako taka pozbawiona jest filozoficznej doniostosci, poniewaz
ani ona, ani jakakolwiek inna formalna definicja prawdy nie dotyka sedna pro-
blematyki thwiqcej u korzeni tak zwanej filozoficznej koncepcji prawdy®.

Black nie mowi do konica, czym jest sedno problematyki ani czym sa korzenie
tak zwanej filozoficznej koncepcji prawdy, domniemywac¢ mozna jedynie, ze ma tu
na mysli epistemologiczne aspekty pojecia prawdy. Jesli problemem jest, czy
prawda jest, czy tez nie jest mozliwa, i zakladajac, ze jest mozliwa, czy jest kore-
spondencja pomigdzy rzeczywistoscia a jej jezykowym opisem lub jakas forma
koherencji z opisami jezykowymi, wtedy rzeczywiscie traktat o prawdzie Tar-
skiego ma mato do zaoferowania. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze prawda
polega na korespondencji i celem traktatu jest jasne zdefiniowanie koresponden-
cji. Ta rehabilitacja klasycznej koncepcji prawdy jako podstawy dla naszych do-
ciekan (lecz nie dociekan dotyczacych natury prawdy) przez niektérych filozofow
traktowana jest jako kwestia najwyzszej wagi. W tym duchu pisal Popper:

Przekonany jestem, ze najwieksze osiqgniecie Tarskiego, majqce wielkie
znaczenie dla filozofii nauk empirycznych, zasadza sie na fakcie, ze rehabilito-
wal on korespondencyjnq teorie absolutnej czy obiektywnej prawdy, i dzieki
temu wykazal, ze swobodnie mozemy postugiwac sie intuicyjng ideq prawdy
Jjako korespondencii z faktami®.

W tym kontekscie definicje Tarskiego potraktowa¢ mozna nie jako rozwia-
zujaca filozoficzny problem prawdy, lecz raczej jako us$mierzajaca niepokoje
wielu filozofoéw, ktorzy cierpieli na obstawanie przy klasycznej (korespondencyj-
nej) teorii prawdy i na niemozliwos¢ jej adekwatnego sformulowania. Nalezy
sobie powiedzie¢ jasno, ze osiagnieciem Tarskiego bylo, scislej rzecz biorac,
sformutowanie starego arystotelesowskiego ujecia. W latach 1930, gdy hastem
wywolawezym byla precyzja, a jednoczes$nie metafizyka stowem bardzo ztym —
umozliwil stosowanie klasycznej koncepcji prawdy, ktdra zdawala si¢ za soba
pociaga¢ elementy metafizyczne i tajemnicze, wynikiem czego byla kiopotliwa
sytuacja. Rozwiazanie Tarskiego przyniosto ulge, wykazat on, ze spehiajac
wszystkie kryteria prawdziwosci, uzy¢ mozna klasycznego pojecia prawdy jako
nie metafizycznego i w pelni godnego zaufania pojecia. Jasno wyrazit to Popper:

... pomimo ze tak jak prawie wszyscy akceptowalem obiektywnq, czy abso-
lutng lub korespondencyjng teorie prawdy — prawdy jako korespondencji z fak-
tami — wolalem unika¢ tematu. Préby jasnego zrozumienia tej mocno zludnej
idei korespondencji pomiedzy twierdzeniem a faktem wydawaly mi si¢ bowiem
beznadziejnie trudne®.

2! Max Black, The Semantic Conception of Truth, “Analysis”, March 1948, s. 61.

2 Karl R. Popper, Conjectures and Refutation. The Growth of Scientific Knowledge, Rout-
ledge and Kegan Paul, London — New York 1963, s. 223.

» Tamze, s. 223.
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Podobne stanowisko reprezentowali i inni filozofowie, zwlaszcza Ajdukie-
wicz i Carnap. Jednak sformutowanie Tarskiego stanowilo cos wiecej niz tylko
koniec klopotow. Jak przyznawal Popper i inni filozofowie nauki, korespon-
dencyjna teoria prawdy ma duzy wplyw na rozwdj filozofii nauki, twierdzacej,
ze teorie naukowe dotycza rzeczywistosci i moga by¢ oceniane w terminach
prawdy i falszu. W tym kontekscie sformulowanie Tarskiego stanowi warunek
wstepny do badan w dziedzinie filozofii nauki.

Patrzac z innej perspektywy, definicja Tarskiego przygotowala pole walki
pod spor o nature jezyka — czy jezyk potoczny jest sprzeczny, czy niesprzeczny.
Czy Tarski kiedykolwiek zamierzat wykazac, ze jezyk naturalny jest sprzeczny?
Jest to watpliwe. Zajmowal si¢ jezykami sformalizowanymi, a zdawkowe uwagi
o jezyku naturalnym wyrazaly jedynie jego zal, Zze jezyk naturalny nie moze by¢
leczony precyzyjnymi i formalnymi sposobami. Czy jednak z jego wnioskow
dotyczacych jezykow sformalizowanych wynika, Zze jezyk potoczny jest
sprzeczny? Wynika, o ile znaczenia termindw ..sprzeczny” i ,niesprzeczny”
pojmowacé bedziemy tak, jak sa one rozumiane w systemach sformalizowanych.
Krytycy Tarskiego utrzymujacy, ze jezyk naturalny nie jest sprzeczny (godne
odnotowania jest to, ze wiekszos¢ z nich twierdzi, iz jezyk potoczny nie jest
sprzeczny, niz po prostu — ze jest niesprzeczny), uzywaja termindéw ,,sprzeczny”
i ,,niesprzeczny” w sposob rozniacy sie od ich uzycia w jezykach sformalizowa-
nych. W tych ostatnich doktadnie wiadomo, co rozumie si¢ pod twierdzeniami
sprzecznymi i niesprzecznymi. Nie do konca jest jasne, co mamy na mysli, mo-
wiac o sprzecznych twierdzeniach, gdy uznajemy, ze jezyk potoczny jest nie-
sprzeczny. O ile jestesmy w stanie rozpoznaé sprzeczne twierdzenia w jezyku
potocznym, oznacza to, ze naleza one do niego i w zwiagzku z tym, ze jezyk po-
toczny jest sprzeczny. Jesli w jezyku tym istnieja jedynie twierdzenia nie-
sprzeczne, wtedy nie mamy pojecia twierdzen sprzecznych i w zwiazku z tym
nawet nie mozemy sensownie moéwi¢ o problemie niesprzecznosci. Ten aspekt
teorii Tarskiego zwigzany z kontrowersja dotyczaca natury jezyka nazywal bede
jezykowym. Wydaje sig, ze — bez wzgledu na to jak pozyteczna byta ta, wywo-
dzaca si¢ od Tarskiego, dyskusja — nie jest ona najistotniejszym watkiem wia-
snych rozwazan Tarskiego.

Jako dodatek do rozmaitych, omawianych tu, aspektéw semantycznej kon-
cepcji prawdy, warto przytoczy¢ jeszcze jeden poglad proponowany przez
Alonzo Churcha, ktéry pisat: Tarski podkreslit przede wszystkim mozliwo$¢ znale-
zienia, dla okreslonego jezyka formalnego, czysto syntaktycznej wiasnosci wlasciwie
utworzonych _formul, kiora w petni zbiega si¢ z semantyczng wiasnosciq bycia zda-
niem prawdziwym. W pracy Tarskiego Warheitsbegriff rozwiqzany zostaje problem
znalezienia takiej wlasnosci syntaktycznej dla rozmaitych, poszczegolnych jezykow
formalnych™,

2 Alonzo Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton 1956, s. 65.
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Interpretacja Churcha jest najprawdopodobniej najbardziej precyzyjna
i najwlasciwsza. Definicja prawdy Tarskiego, traktowana jako odnalezienie
czysto syntaktycznej wiasnosci formuly, o ktorej méwi Church, jest bez wat-
pienia zadaniem, ktore sam sobie wyznaczyl.

Bez wzgledu na to, jak postrzegamy filozoficzng doniostos¢ semantycznej
koncepcji prawdy, faktem jest, ze rozprawa Tarskiego jest kamieniem milowym
we wspolczesnej semantyce. Byla ona, jak zauwazyl R. M. Martin, Zrddlem,
z ktorego wytrysnely wszystkie pozniejsze prace na ten temat. Rozprawa Tar-
skiego byla zatem doniosta w bardziej ogdlnym sensie — jako rozpoczynajaca
nowa er¢ traktowania semantyki jako dyscypliny filozoficznej. A ponadto,
z biegiem czasu, semantyka przyczynila sie¢ do przezwycigzenia pewnych ogra-
niczen filozofii analitycznej, kiedy ta zdominowana byla przez sktadnie.

Po sformutowaniu definicji semantycznej zainteresowanie polskich filozo-
fow teoria prawdy nie zmniejszylo sig¢. Przeciwnie, niektorzy filozofowie
uprzednio obstajacy przy tej teorii lecz — przyttoczeni antynomia ktamcy — nie
chcieli stawic jej czota wprost, rozpoczeli dyskusje nad nia.

Dalsze badania nad pojeciem prawdy po wojnie podjete zostaly przez Marig
Kokoszyfiska®, ktéra opublikowata po angielsku dwa teksty dotyczace teorii
prawdy: What Means the ,, Relativity of Truth” oraz A Refutation of Relativism
of Truth®. Pierwszy jest kontynuacja i udoskonaleniem, przy uzyciu logiki ma-
tematycznej, argumentow przedstawionych przez Twardowskiego w rozprawie
O tak zwanych prawdach wzglednych. Tekst drugi jest przedstawieniem osia-
gnig¢ Tarskiego w dziedzinie teorii prawdy.

Bardziej istotna jest praca Romana Suszki’’. Akceptuje on klasyczna teorie
prawdy, a w szczegolnosci sformutowanie Tarskiego, zgodnie z ktorym prawda
jest zrelatywizowana do jezyka. ldzie on jednak o krok dalej i relatywizuje
prawde do jezyka i do modelu. Jego istotnym wktadem jest wprowadzenie dru-
giej relatywizacji — do modelu. Tarski relatywizuje prawdeg jedynie do jezyka.

Prawda w rozumieniu Suszki jest ogdlna relacja pomiedzy zdaniem jezyka
i okreslonym modelem M przypisanym do tego jezyka. Tradycyjne sformutowa-
nie klasycznego pojecia prawdy odnosi si¢ do zgodnosci mysli z rzeczywistoscia
(przedmiotem). W teorii Suszki odniesienie do rzeczywistosci (do przedmiotu)
jest uogdlnione i zastapione przez model M. Wzgledno$¢ prawdy w sensie po-
wyzej wyréznionym powiazana jest z problemami rozwoju.

Zdania prawdziwe w jednej epoce (w modelu korespondujacym do epoki)
i falszywe w innej nazywane sa czesciowo prawdziwymi, w przeciwienstwie do
prawd wiecznych, ktore sa prawdziwe w okreslonej epoce i pozostaja prawdzi-

** Byla ona uczennica Ajdukiewicza, ktory byt uczniem Twardowskiego.

%0 Teksty te ukazaly si¢ w ,,Studia Philosophica”, Vol. 3, 1946 i Vol. 4, 1949.

2" Roman Suszko, Logika formalna z zagadnienia teorii poznania, ,Mysl Filozoficzna”,
ze$¢ I, nr 2/28 1957, Czesé I, nr 3/29 1957.
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we w kazdej nastepnej epoce (modelach korespondujacych z nastepnymi epoka-
mi). Obraz $wiata jest definiowany zbiér twierdzen dostarczonych przez nauke
danego czasu, perspektywa swiata jest systemem dedukcyjnym skladajacym sie
z tych twierdzen; a aktualna wiedza i Swiecie jest obrazem $wiata w danej epoce.

Absolutne pojecie prawdy moze by¢ wprowadzone relatywnie — oddzielnie
dla kazdej epoki, w szczegdlnosci moze by¢ wprowadzone dla ¢ = £, co znaczy,
ze absolutne pojecie prawdy zrelatywizowane jest do jezyka obecnej epoki #.

Argumenty Suszki wyrazone sa w wysoce technicznym jezyku logiki i alge-
bry. Filozofia kazdego wieku wywodzi si¢ i opiera na osiagnieciach nauk tego
wieku, a filzofia naszego wieku, wedtug Suszki i innych matematycznie usposo-
bionych filozofow, powinna opiera¢ si¢ na nowych osiagnigciach nauk mate-
matycznych. Sam Suszko idzie tak daleko, ze twierdzi, iz logika formalna jest
(...) abstrakcyjng i wysoce specjalistyczng (...) czesciq teorii wiedzy™. Twierdzi
on, ze specyficzne problemy teorii wiedzy koncentruja sie wokot relacji pomig-
dzy mysleniem a przedmiotami mysli. Relacje te, z punktu widzenia logiki for-
malnej, sa relacjami semantycznymi pomigdzy jezykiem a modelami. I dlatego
sktonny jest twierdzi¢, ze logika formalna jest czesciq teorii wiedzy.

Swoje stanowisko powtarza Suszko w rozprawie Formal Logic and the
Evolution of Human Condition wygloszonym na Migdzynarodowym Kolo-
kwium Filozofii Nauki w Londynie w czerwcu 1965 roku. (Tekst znajduje si¢
w tomie zawierajacym materialy z Kolokwium.) Pracujac nad koncepcja logiki
diachronicznej, Suszko argumentuje na rzecz przydatnosci logiki formalnej
w analizach ludzkiego poznania. Ogdlnie rzecz biorac, wydaje sig, Ze pozostaje
on pod wplywem idei, obecnie prawie zupelie zarzuconej, ze logika matema-
tyczna wyleczy¢ moze cala filozofie.

Nalezy w tym miejscu doda¢, Zze nie sugeruje si¢, iz Twardowski i Suszko
omawiani sa w jednym miejscu z tej racji, ze wspdlnie podzielaja ten sam spo-
sob traktowania problemu prawdy. Polaczenie to ma jedynie historyczny cha-
rakter; kiedy$ Twardowski nadat rozped dyskusji nad prawda, problem ten
wcigz pozostawat w centrum uwagi przez dekady, nawet wtedy, gdy marksizm
dominowa¢ zaczal w polskiej filozofii. Tak wigc w Polsce klasyczna definicja
prawdy dlugo zajmowala uwage filozoféw, a ponadto rozszerzyla sie poza
szkole analityczna, cho¢ przebrana w inng terminologie.

Nie bylo czystym przypadkiem, ze pierwsza w marksistowskim $§wiecie, ob-
szerna monografia o marksistowskiej koncepcji prawdy powstala w Polsce.
Chodzi tu o traktat Adama Schaffa Z zagadnier: marksistowskiej teorii prawdy™ .
Schaff goraco popierat i bronit pozycji marksitowskiej, a w szczegolnosci jej
leninowskiej interpretacji. Jednakze znaczna cze$¢ jego pracy sklada sig
z wystapienia przeciwko teorii prawdy gloszonej przez polskich filozoféw ana-

8 Tamze, 3/29, s. 45.
2 A. Schaff, Z zagadnier marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1959.
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litycznych — Twardowskiego, Kotarbinskiego, Ajdukiewicza, Tarskiego. W calym
traktacie Schaff przesadnie podkresla réznice pomigedzy marksistami i klasycz-
nymi stanowiskami. Jednak jego zobowigzania wobec krytykowanych filozofow
oraz zakres, w jakim wilacza ich nauki do swojej teorii, sa znacznie wieksze, niz
chcialby to przyzna¢®. Ponadto w studium Schaffa zaobserwowaé mozna
wplyw filozofii analitycznej w terminologii metodologicznej; poczynionych
zostato wiele istotnych dystynkcji, ktére pozniej zostaly .,potwierdzone” odpo-
wiednimi cytatami z klasykow filozofii marksistowskiej. Ksigzka Schaffa uzna-
na zostala za podstawowa prace na temat marksistowskiej teorii prawdy. To
Lanalityczne” i do pewnego stopnia ,,jezykowe” podejscie bylo nowatorskie
w ramach filozofii marksistowskiej, ktéra dopiero miala si¢ lepiej wykrystali-
zowaé w nadchodzacych czasach®.

Mtody polski marksista, Leszek Kotakowski wnidst jeszcze jeden, istotny
wktad do marksistowskiej teorii prawdy. Nalezy pamigtaé, ze zanim sam zade-
klarowat si¢ jako marksista, Kotakowski studiowat u Tadeusza Kotarbinskiego
i Janiny Kotarbinskiej, w zwiazku z czym jego esej Karol Marks i klasyczna
definicja prawdy™ nie powinien by¢ zupelym zaskoczeniem. Przedstawia
w nim Kotakowski epistemologiczne stanowisko mlodego Marksa jako radykal-
nie przeciwstawne do epistemologii marksistowskiej, ktora sformulowana zo-
stala przez Engelsa a w szczegdlnosci Lenina.,

Kotakowski analizuje dwie teorie utrzymujace, ze praktyczna dzialalnos¢
cztowieka ma epistemologiczna podstawe: pozytywistyczny marksizm odwolu-
Jjacy sie do skutecznosci dzialania jako kryterium, za pomocq ktérego sprawdzic¢
mozemy naszq wiedze oraz jamesowski pragmatyzm wprowadzajqcy praktyczng
uzytecznosé jako skladnik definicji prawdy™. Kolakowski pokazuje, ze pierwsza
teoria moze by¢ wspotmierna z klasyczng definicja prawdy, wykazujac jedno-
czesnie, ze jej rozwinigcie przez Engelsa i Lenina wymaga pewnych zasadni-
czych poprawek. Zamiast utrzymywac, ze sad ma dostosowywa¢é si¢ do rzeczy-
wistosci, Lenin oswiadcza, ze nasze teorie nie sa czym$ innym niz najlepszymi
z mozliwych kopii $wiata w danym czasie. Choé, zgodnie z Marksem, zyjemy
w rzeczywistosci, ktora jest rzeczywistoscia ludzka, jest badana przez cziowie-
ka, w pewnym sensie przez cztowieka tworzona, to jednak istnieje niezmienna
rzeczywistoS¢ wspolna nam wszystkim. Ze wzgledu na to, jak utrzymuje Kofla-
kowski, mozemy tak skutecznie stosowac arystotelesowska koncepcje prawdy.

3% Szersze oméwienie dyskusji nad problemem prawdy w filozofii marksistowskiej, szczegél-
nie w Polsce, znalez¢ mozna w ksiazce Z. Jordana, Philosophy and Ideology — The Development
of Philosophy and marxism-Leninism in poland since the Second World War, Dodrecht 1963.

3! Problem ten bedzie dyskutowany w rozdziale VII, w ktérym marksizm analityczno-
lingwistyczny, a w szczeg6lnosci jego polska odmiana, podany zostanie analizom.

32 Studia Filozoficzne”, nr 2 (2), 1959.

33 Tamze, s. 43.
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Zgodnos¢ sqdu z rzeczywistosciq nie jest relacjq pomiedzy sqdami a rze-
czywistosciq samq, odnosi si¢ do tego swiata, ktoremu byt ludzki nadat forme
substancjalng’”.

Dyskusja nad pojeciem prawdy kontynuowana byla w Polsce, glownie
wsrod marksistow, we wezesnych latach szesédziesiatych. Rzecz jasna tradycja
szkoly analitycznej w znacznym stopniu na niej zawazyta™.

Po tych dygresjach powré¢my do Twardowskiego.

Uformowanie si¢ polskiego ruchu analitycznego
Twardowski jako nauczyciel

W 1895 roku Twardowski wraca do Lwowa, gdzie obejmuje katedre filozo-
fii. Prowadzi dalej swoje badania, lecz ich wyniki, pomimo Ze bardzo obfite, nie
sa nazbyt oryginalne. Nie przestaje pisac, lecz jego prace po 1895 roku sg juz
innego kalibru. Jednakze kilka jego pdznych prac; Wyobrazenia i pojecia
(1898), Uber Bergriffliche Vorstellungen (1913), O istocie poje¢ (1924) ma
okreslone, teoretyczne znaczenie. W pracach tych drobiazgowo i starannie ana-
lizuje wyobrazenia i pojecia i najprawdopodobniej jest pierwszym filozofem,
ktory wprowadza pojecie sadu intencjonalnego do wspotczesnej filozofii. Sad
intencjonalny jest sadem, ktory jest brany pod uwagg, lecz w ktdry sie nie wie-
rzy, np. ,,Napoleon byl rosyjskim generalem” — rozumiemy tres¢, lecz nie daje-
my wiary twierdzeniu.

Przybywszy do Lwowa znajduje filozofi¢ w stanie dalekim od rozkwitu.
Staje wigec przed dylematem — czy kontynuowac swoja wczesniejsza linig¢ badan,
czy tez zasia¢ ziarno pod przyszly rozwdj. Mimo ze powiedziat w przesztosci, iz
celem jego zycia bylo zbudowanie filozofii, wybiera drugie rozwigzanie i staje
si¢ nauczycielem. Trzydziesci pie¢ lat poswigcit w pelni na stworzenie polskiej
szkoly filozoficznej. Byl wybitnie utalentowanym nauczycielem o wielkiej pe-
dagogicznej intuicji i niestychanych zdolnosciach organizacyjnych. Cho¢ zdol-
nosci te nie s niczym niezwyklym wsrod nauczajacych filozoféw, to ich pola-
czenie i skuteczne stosowanie przez Twardowskiego przyniosto niezwykle wy-
niki. W nauczaniu odréznial wiedze dotyczaca probleméw filozoficznych (zro-
zumienie ich mozliwych odmiennych rozwiazan za pomoca argumentow za
i przeciw) od filozoficznego pogladu na $wiat.

3* Tamze, s. 59.

3% Porownaj teksty A. Weignera, H. Elistein i W. Krajewskiego w ,,Studiach Filozoficznych”.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wspomniany tekst Kotakowskiego poswigcony omawianemu
zagadnieniu, mimo ze byt dla dyskusji wielce doniosty, byl zupelnie ignorowany przez ortodok-
syjnych marksistow, np. H. Elistein, jak si¢ zdaje z powodu nieortodoksyjnego podejscia Kota-
kowskiego do filozofii marksistowskiej.
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Co sig tyczy pierwszego punktu, jego wirtuozeria we wpajaniu wiedzy
o problemach filozoficznych byla powszechnie znana. Byt jednym z tych peda-
gogow, ktory uczyt i wplywal na studentéw swoim osobistym przyktadem.
Smiato mozna powiedzie¢, ze zycie i praca Twardowskiego byly najwazniej-
szym sktadnikiem jego metody edukacyjnej™.

7. drugiej za$ strony byl on bardzo wymagajacy, a jego szkota byla cigzka. Zaje-
cia rozpoczynaly sie o godzinie szdstej rano. Pomimo tego nie byt to wojskowy dryl,
ktory byl gldwng cecha szkoly, lecz raczej sposdb filozofowania, jaki narzucat
swoim studentom. Rozwinatl on na niespotykana skale ich zdolnosci do interpreto-
wania tekstow’’. Student zmuszany byt do przedstawiania swoimi wlasnymi stowa-
mi tresci okre$lonego paragrafu tekstu. Czesto korzystat z pytania Moore’a: Co,
u licha, mial na mysli filozof? Tym sposobem osiagane byly dwa cele: pierwszy —
zrozumienie mysli autora; drugi — rozwijanie pomystow autora droga ich ujasniania
i wyrazania w klarownej formie tego, co autor jedynie sugerowal, wyrazal niejasno
lub dwuznacznie. Ktadt on szczeg6lna uwage na umiejetnosé krytykowania dowol-
nej doktryny filozoficznej droga wynajdywania w niej wszelkich luk, mankamentéw
i niescistosci w rozumowaniu. Tym sposobem zachecat Twardowski studentow do
prostego i precyzyjnego wyrazania si¢. Rozumowania przeprowadzane byly zawsze
pod Scista kontrola logiki. Nie bylo tam miejsca na pompatyczne i pokrgtne argu-
menty. Co mialo by¢ powiedziane, musiatlo by¢ powiedziane jasno i doktadnie.
Glownym celem Twardowskiego bylo wzbogacenie krytycznych zdolnosci studenta.
Problem nawracania studentéw na jakakolwiek doktryne byl w jego nauczaniu nie-
istotny. Sam Twardowski o swoim filozoficznym credo wypowiadat si¢ bardzo po-
wiciagliwie®®. Niewykluczone, ze z biegiem czasu stat si¢ bardzo sceptyczny i ze to
wiasnie zabilo jego kreatywnos¢. Najbardziej uderza w jego stanowisku trzezwose,
ostroznos¢ i umiar. Walezyl z logicyzmem, gdy myslal, ze stanowi on zagrozenie dla
filozofii’’, lecz nie wolno nam zapomnie¢, Ze sam, po raz pierwszy w Polsce, w 1898
roku wykltadal nowe osiagniecia w logice matematyczne;j.

Jednak gltéwnym jego osiagnigciem nie jest ani kampania przeciwko innym
doktrynom filozoficznym, ani rozwijanie jego wlasnych teorii, lecz zatozenie

3% Byt przykladem medrca, do ktérego nie tylko jego studenci mogli zawsze przyjsé, aby po-
rozmawia¢ o filozofii, lecz rowniez mieszkajacy we Lwowie ludzie, ktorzy poszukiwali pomocy
w ich osobistych problemach. Jego nieugi¢ty charakter, wysoko rozwinigte poczucie sprawiedli-
wosci, wyjatkowe poswigcenie uniwersytetowi i nauczaniu, spowodowaly, ze trzykrotnie byt
wybierany rektorem. Nie uznawat zadnej dyskryminacji ani religijnej, ani rasowej czy narodowej —
Polakow, Ukraincow i Zydéw traktowal jednakowo. Réwniez w duzym stopniu jego zastuga bylo
to, ze na Uniwersytet Lwowski przyjmowane byly kobiety.

37 Jego ulubionymi tekstami filozoficznymi byly teksty angielskich empirystow, a w szcze-
gblnosci Traktat o naturze ludzkiejf Hume’a.

8 Niektorzy utrzymuja, ze w pozniejszych latach po cichu przychylal si¢ do filozoficznej
doktryny Fechnera. Nie ma na to jednak dowodow w jego pismach.

3% Por. K. Twardowski, O symbolomanii i pragmatofobii, ,Ruch Filozoficzny” nr VI, Lwow 1921.
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szkoly filozoficznej. Tu odnidst catkowity sukces. Jego niezajmowanie zdecy-
dowanego stanowiska w zasadniczych kwestiach filozofii niewatpliwie pomogto
jego uczniom w utworzeniu szkoty ,.malej filozofii”, gdzie sedno dziatalnosci
filozoficznej tkwito w skrupulatnych analizach.

Jednorodnosé ruchu analityeznego w Polsce

Twierdzi si¢ niekiedy, ze nie mozna méwic o jednej szkole Twardowskiego,
wyrazajac innymi stowy to, ze nie mozna mowi¢ o jednorodnosci filozofii ana-
litycznej w Polsce. Mowi sig, ze poza szkola Iwowska skupiajaca sig na filozo-
ficznej psychologii, istniata jeszcze jedna podlegajaca wplywom Twardowskie-
g0, lecz zupenie oddzielna szkota — warszawska szkota logiczna.

Prawda jest, ze nie bylibysSmy w stanie wyr6zni¢ zespohu przekonan dzielonych
przez mistrza i uczniéw — standardowego kryterium ,,szkoly myslenia” — lecz byliby-
smy w stanie wyrdzni¢ zespdt przekonan, wobec ktdrego pozostawali nieufni.
A przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze te same reguly metodologiczne uznawat
ogot zwolennikow szkoly. Przez wszystkie stadia jej rozwoju istnialo niezmienne
przekonanie co do sposobu, w jaki nalezy traktowa¢ filozofig. Tradycyjnie, w historii
filozofii, szkota myslenia definiowana jest przez podzielane przez grupe myslicieli
idee. Jednak czgsto punkt zwrotny w filozofii stworzony jest przez nowe podejscie,
przez wprowadzenie nowych metod filozofowania. Zdaje si¢ wiec, by¢ catkowicie
uprawnione uzywanie terminu ,,szkola filozoficzna™ do ruchu, ktérego gtdéwne osia-
gnigcia wyrosly na glebie metodologicznej jednosci. Szkola Iwowsko-warszawska
jest wlasnie takim przypadkiem.

Wplyw szkoty Twardowskiego powinien byé réwniez mierzony jej znacze-
niem dla intelektualnego zycia kraju. Praktycznie kazdy w swiecie polskiej filo-
zofii pozostawat pod jej urokiem. Nie miala ona rywali we wplywaniu na inte-
lektualng atmosfere kraju. Jej wplyw na wszystkie filozofie, przejawiajacy sig¢
w rygorystycznosci argumentdw filozoficznych, byl niekwestionowany; jej zna-
czenie dla innych dyscyplin humanistycznych, widoczne w dostarczaniu odpo-
wiednich kategorii, byl stale uznawany; jej sukces w oczach kazdego laika
w rehabilitacji filozofii jako ,, porzadnych” dociekan byl uderzajacy.

Résumé

Nie jest fatwo scharakteryzowa¢ miejsce Twardowskiego w historii polskiej
filozofii. Zawsze jest to trudne w stosunku do oséb, ktore poswigcily swoja wla-
sng tworczo$¢ celem zainicjowania szkoly czy ruchu, ktéry moze osiagnaé
punkt kulminacyjny w nastepnym pokoleniu. Twardowski nie byt nazbyt orygi-
nalnym myslicielem, w kazdym razie nie tak znakomitym jak niektorzy jego
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uczniowie. Dat poczatek ruchowi analitycznemu w Polsce, lecz sam przynalezy
do okresu przejsciowego. Jego oryginalne przyczynki tkwig w filozofii umystu,
ktéra pdzniej rozwijana byla przez Meinonga jako teoria przedmiotéw i ktora
zainspirowata Husserla do stworzenia nowej galezi filozofii — fenomenologii.
Zastuga Twardowskiego byla skuteczna obrona klasycznej (korespondencyjne;j)
koncepcji prawdy oraz szeroka dyskusja, ktora przyspieszyla wylonienie sie
semantyki w wezszym sensie, jako kontrastu dla sktadni. Jego wielkos$¢ tkwi w
jego nauczaniu, ktore doprowadzilo do stworzenia szkoty filozoficznej o mig-
dzynarodowej reputacji. Znaczenie tego uczonego dla Polski wykracza poza
filozofie. Mozna powiedzie¢ o nim to, co John Stuart Mill powiedzial o swoim
ojcu: Nie zrewolucjonizowal ani nie stworzyl Zadnego z wielkich nurtow mysli
ludzkiej. Lecz nie miat sobie rownych posrod ludzi w mocy wplywu zwyklq silq
umystu i charakteru na przekonania i obierane przez innych cele.

7 jezyka angielskiego przetozyt Krzysztof J. Kilian

Od thumacza

Przedstawiany tu tekst Henryka Skolimowskiego Kazimierz Twardowski
a powstanie ruchu analitycznego w Polsce stanowi rozdziat drugi jego ksiazki
Polish Analytical Philospohy. A Survey and a Comparison with British Analyti-
cal Philosophy” (The Humanities Press, New York 1967, ss. 277). Przedstawia
tam Skolimowski gléwnie oryginalny wkiad Twardowskiego do teorii umystu,
(wskazuje na pierwszenstwo jego rozwazan wzgledem pomystow Meinonga)
oraz jego stosunek do klasycznej teorii prawdy, wraz z opisem dalszego rozwoju
tej teorii w ramach szkoty lwowsko-warszawskiej. Dalsze partie tekstu poswie-
cone sg uformowaniu si¢ polskiego ruchu analitycznego i roli, jaka w tym ode-
grat Twardowski. Zwraca tam Skolimowski uwagg, ze polski ruch analityczny
powstat z podobnych powoddéw jak brytyjski ruch analityczny — byt to sprzeciw
przeciwko filozofii postheglowskiej, ktéry polegal nie tyle na zanegowaniu tre-
sci filozofowania, co na zanegowaniu okreslonego sposobu filozofowania.

OT nepeBogunka

IlpeacraBnsgemblii 3aeck TekeT XeHpuka Ckoaumorckoro Kaszumeor
Teapoosckuii u 603HUKHOGEHUE AHATUMUYECKO20 Ogudicenus 6 Tlovuie siBnsieTcs

40 Omowienie tej ksiazki: K.J. Kilian, O ksiqzce Henryka Skolimowskiego: Polish Analytical
Philospohy. A Survey and a Comparison with British Analytical Philosophy, ,2O®IA” nr 2
(2002), s. 178-181.
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BTOPO# rnaBoii ero KHUrH [lonvckaa ananumuyecxkas Quirocogua. 0O63op
u cpasnenue ¢ opumanckou anarumuydeckou @uiocogueti (The Humanities
Press, New York 1967, ctp. 277). B Heli CKOTUMOBCKHI TJTaBHBIM 00pa3zoM
NpeICTaB/IsSeT OpUrMHaNbHbIA Bkaaa TBapaoBCkoro B Teopuio pasyma (yka-
3bIBaCT Ha MPEUMYIIECTBA €r0 PacCy KICHUI MO OTHOLICHUIO K uaesm MeiiHo-
Hra), a TakKe ero OTHOLUeHHE K KJIACcCUYeCKOH TeOpHH HCTHHbI BMecTe
C OMMCAHWEM MAajJbHEHMIIero pasBUTHA HTOW TEOPUM B paMKax JbBOBCKO-
BapLUABCKON 1Kokl [Tocaeay oM TEKCT NOCBSIIEH CTAHOBJISHUIO MO1bCKOIO
AQHATUTUYECKOTO JIBM)KEHHS M POJIH, KOTOpYIO B HEM chirpan TBapaoBCKU.
B Hem CkOJAMMOBCKMI OOpaluaeT BHUMaHWE Ha TO, YTO MOJbCKOE aHaMTHYe-
CKO€ ABIWKEHHE BO3ZHHMKIIO IO MOAOOHBIM NMPHYMHAM Kak W OpUTaHCKOe aHa-
JUTHYECKOe ABMKEHHE — OTO OBIT MPOTECT MPOTHB TOCTTETreIeBCKUNA (HIIO-
couu, KOTOpbIH COCTOSUT HE CTOJILKO B OTPULIAHUHM cojiepkaHus GuIocodCcTBO-
BaHMs, CKOJBKO B OTPHLIAHUH OTIpeIeNIEHHOTO crocoba (pumocodhcTBOBaHUS.

From the translator

Chapter Il of Henryk Skolimowski's book Polish Analytical Philospohy.
A Survey and a Comparison with British Analytical Philosophy (The Humani-
ties Press, New York 1967, p. 277ff.), presented here, concerns mainly two
problems. Firstly, Twardowski's contribution to the philosophy of mind (Skoli-
mowski shows that Twardowski takes precedence over Meinong's considera-
tions) and, secondly, Twardowski's attitude toward the classical theory of truth
with an thorough description of the further development of this theory in Lvow—
Warsaw School. He also considers the rise of the polish analytical movement.



