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Zrozumieé przemiany w Europie przez pryzmat
»moralnosci porzadnego czlowieka”
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Tadeusz Buksinski, Modernosé,

Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2001, ss. 505

Na polskim rynku wydawniczym
znajdziemy wiele pozycji naukowych
analizujacych zmiany dokonujace sig
po 1989 roku w Europie, jednak
wigkszo$¢ z nich przedstawia wyniki
badan w jednej optyce (zwtlaszcza na
gruncie socjologiczno — politologicz-
nym), to znaczy uprawiana jest pew-
na kontemplacja tych zmian jako
koniecznych, wrecz pozadanych ze
wzgledu na bezwzgledne dobro, jakie
Z soba niosa, podczas gdy ksiazka
Tadeusza Buksinskiego zatytutowana
Modernosé podaza w sukurs dotych-
czasowym badaniom poprzez konte-
stacje ,,narzuconego” W duchu politi-
cal correctness paradygmatu rozu-
mienia tych zmian. Lektura Moder-
nosci pozwoli na poszerzenie hory-
zontu rozumienia istoty zmian doko-

nujacych si¢ w Europie po 1989 roku
z uwzglednieniem historiozoficznej
roli procesdéw modernizacyjnych, co
istotne: catej Europy, to znaczy Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, Europy
Zachodniej, ale rowniez Europy
Wschodniej.

Klucz do zrozumienia historiozo-
ficznej roli proceséw modernizacyj-
nych w ksztaltowaniu sie Europy
stanowi zbudowana przez Autora
pewna figura eksplikatywna, ktora
zdefiniowana zostata jako ,moral-
nos¢ porzadnego cziowieka”. Figura
ta na swoj sposéb wprowadza nas
W istote proceséw modernizacyjnych
majacych miejsce w Europie od cza-
sOw nowozytnych po dzien dzisiej-
szy. Przypuszcza¢ nalezy, iz t0 wla-
$nie owa figura jest bezposrednia
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przyczyna tytutu ksiazki. Potaczenie
modernizacji z moralno$cia zaowo-
cowato Modernosciq. Czym zatem
jest ,,moralno$¢ porzadnego czlowie-
ka”, przez pryzmat ktérej patrzymy
na modernizacj¢? Tadeusz Buksinski
wyjasnia ja W Czesci Pierwszej zaty-
tutowanej: Liberalizacja jako proces
demoralizacji w krajach postkomuni-
stycznych'. Wedtug niego ,,moralno$é
porzadnego czlowieka”: ,,Jest to mo-
ralno$¢ codzienna, powszechna, do-
minujaca nie tyle wsréd zachowan,
co w $wiadomosci moralnej, w intu-
icjach, w ideatach tak zwanych sza-
rych uczciwych ludzi” (s. 25), i dalej
czytamy, ze jest ,(..) zmienna
W czasie. Mowiac 0 zmianach moral-
nosci porzadnego cztowieka, mamy
na mysli zmiany pozadanego i reali-
zowanego ideatu etycznego. On nie
musi by¢ postrzegany przez wszyst-
kich ani nawet akceptowany przez
wiekszo§¢ czionkdéw  spoleczenstwa
w danym okresie. Ale jest norma dzia-
fan grup i warstw wiodacych, nadaja-
cych ton i oblicze spoteczenstwu. Nale-
73 do nich grupy zmieniajace struktury,
postawy i przekonania spolteczne
W sposéb trwaly i ustanawiajace nowe
podstawy aksjologiczne” (S.  26).
W sktad modernosci (czyli procesow
modernizacyjnych badanych przez pry-
zZmat ,,moralno$ci porzadnego cztowie-
ka”), jak Autor zaznacza juz we wste-
pie, wchodzi modernizacja spoteczna,
gospodarcza, polityczna oraz kryteria

Y Modernos¢ Tadeusza Buksinskiego
sktada sie z szeSciu czeSci, a kazda z nich
zawiera co najmniej cztery rozdziaty.

moderny kulturowej, ideowej, aksjo-
logicznej (s. 15).

Cho¢ Tadeusz Buksinski we
wstepie zastrzega sig, ze jego praca
nie zawiera modeli teoretycznych
modernosci, lecz modele historyczne,
czyli opisy podstawowych postaci
i procesow modernosci, hasycone
generalizacjami historycznymi $red-
niego zasiggu (s. 16), to w tym
aspekcie, w moim odczuciu, trudno
jest w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorem.
Przede wszystkim dlatego, ze wszak-
ze sam Autor nie uwzglednia jako
wzorcowego dla swych badan zadne-
go teoretycznego modelu modernosci
(odnoszac sie krytycznie do istnieja-
cych, jak np. do teorii modernizacji
Maxa Webera, Talcotta Parsonsa oraz
do spadkobiercow ich idei w Czesci
piqtej zatytulowanej: Teorie moder-
nizacji), to jednak tworzac teoretycz-
na figure ,moralnosci porzadnego
cztowieka”, przez ktéora doglebnie
analizuje cztery etapy modernosSci
przez siebie wyodrgbnione: 1) abso-
lutystyczna, 2) oswieceniowa (libe-
ralna), 3) instytucjonalng (zorgani-
zowana) i 4) globalna; sam w jakims
stopniu jest tworca takiego teoretycz-
nego modelu, poprzez ktéry bada
historyczne postacie modernosci. Nie
wiem, czy Autor nie dostrzegt tego
faktu, czy tez osobista skromnos$¢ mu
na to nie pozwolita. W kazdym razie
w ten sposob pokazat sig jako filozof
z prawdziwego zdarzenia. Bardzo
trudno jest dokona¢ wyczerpujacej
recenzji tej ksiazki, gltownie dlatego
ze obejmuje ona wiele wymiaréw
zycia czlowieka. Uwzglednia zarow-
no procesy spoleczne, gospodarcze,
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polityczne, jak rowniez postawy mo-
ralne.

W gruncie rzeczy cata Czesé
pierwsza Modernosci poswiec onha
jest drobiazgowej krytyce systemu
liberalnego. W tym momencie przy-
wotam jedna opini¢ czy tez diagnoze
Tadeusza Buksinskiego, z ktora trud-
no jest do konca si¢ zgodzi¢, w tym
sensie, ze jest ona wynikiem zbyt
dalekiego  uproszczenia, ktorego
przyczyna moze by¢ fakt, iz Autor
w Czesci Pierwszej uprawia raczej
publicystyke, anizeli postuguje sig
naukowymi paradygmatami. Uprosz-
czenie to dotyczy zasad liberalnego
prawa implementowanego do rze-
czywistosci polskiej. Zdaniem Auto-
ra, tego typu implementacja prowadzi
do wzrostu przestepczosci: ,,Niech
cyfry przemowia same. Wedtug ofi-
cjalnych szacunkéw w roku 1970
popelniono w Polsce 427 217 prze-
stepstw a w roku 1999 ponad milion,
czyli 2,5 razy wigcej” (s. 71). Na-
stepnie Autor, kontestujac liberaliza-
cje prawa, twierdzi, iz proces ten
sprzyja formutowaniu sie jednostki
zobojetniatej na zto, o ile to zto nie
dotyczy jej bezposrednio: ,,Prawo Staje
sie uniwersalne i obiektywne tylko for-
malnie. Rozszerzenie uprawnien jedno-
stek, przy jednoczesnym odrzuceniu
moralnoéci  porzadnego  czlowieka
oznacza zgode na tolerowanie zia.
Walka ze ztem staje si¢ sprawa pry-
watna obywateli, bo moralno$¢ zosta-
ta sprywatyzowana.” (S. 75). Po czym
wskazuje, ze zloczynca i ofiara
w systemie liberalnym sa na réwni
traktowani, za$ sad nie stara si¢ od-
kry¢ prawdy ani naprawic¢ zta, tylko

jego rola sprowadza si¢ do tego, by
opowiedzie¢ sie po stronie tych, kto-
rzy lepiej potrafia manipulowad
przepisami prawnymi. Ponizej spro-
buje¢ przede wszystkim przedstawié
swoje uwagi polemiczne z Autorem
Modernosci zwiazane Z powyzsza
kwestia.

Jesli chodzi o pierwszy argument
odnoszacy si¢ do wzrostu przestep-
czosci, zabrakto mi postawy krytycz-
nej Autora. Zbyt tatwo moim zda-
niem uwierzyt w ,,magi¢” liczb, co
o tyle dziwne, ze w zasadzie kazdy
filozof przyjmuje w stosunku do sta-
tystyk postawe co najmniej sceptycz-
ng. Roznica pomigdzy rokiem 1970
(czy nawet 1989) a rokiem 1999 jest
taka, ze trudno jest ufa¢ statystykom
posiadajacym rodowdd ,.komuni-
styczny”, gdzie 6wczesna milicja nie
byta poddawana spotecznej kontroli
(czy to jesli chodzi 0 mass media, czy
tez 0 organizacje pozarzadowe), jak
to ma miejsce ze wspodlczesna poli-
cja, na ktorej rece si¢ ciagle patrzy
i ktorej o wiele trudniej jest, mowiac
kolokwialnie, ,,schowaé co$ pod dy-
wan”, by wykazac si¢ chociazby sku-
tecznoscia. Natomiast jesli chodzi
o drugi argument dotyczacy ,,sprywa-
tyzowanej moralno$ci”, mozna zgo-
dzi¢ sie z Autorem, ze ma to miejsce.
Tyle Ze obwinia¢ nie nalezy za to
liberalizacji prawa, ale brak czegos$
takiego, co ogdlnie mozna by nazwaé
»kultura publiczna” w realiach sys-
temu liberalnego. Fakt, jednostka jest
zobojgtniata na zto wokot niej, gdyz
najczgsciej obawia sig konsekwencji,
ktére wiaza sie z ewentualng jej in-
terwencja wobec zta, to znaczy poja-
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wienia sie chociazby jako swiadek na
sali sadowej. Obawa ta z kolei mo-
glaby wynika¢ z opisanej przez Auto-
ra ,,postawy” wymiaru sprawiedliwo-
sci, ktory nie szuka prawdy, lecz
»gloryfikuje” manipulacje. Jest to
jednak kolejne daleko idace uprosz-
czenie, ktore jest konsekwencja
pierwszego. Przyznajg, iz taka po-
stawa sadu w Polsce ma czasami
miejsce, aczkolwiek nie stanowi ona
reguty. Mowig 0 tym z perspektywy
wiedzy nie tyle obiegowej (,.ulicz-
nej”’), co uzyskanej w wyniku wila-
snego udziatlu w monitorowaniu sa-
dow, jak i z raportéw kolegdw i kole-
zanek bioracych udzial w programie
,,Obserwator sadow” realizowanym
przez Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka w celu zdiagnozowania
jakosci pracy wymiaru sprawiedliwo-
sci w Polsce. Jednakze tego typu
diagnoza zaprezentowana przez Ta-
deusza Buksinskiego wydaje si¢ by¢
podzielana przez obecna ekipg rza-
dzaca, ktora zmierza do zreformowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci, tak by
to strona oskarzajaca (w domysle
ofiara), a nie oskarzona znalazta sie
w uprzywilejowanej sytuacji. Zatuje,
ze Autor Modernosci, analizujac
zwiazki prawa z moralnoscig W sys-
temie liberalnym, nie poddaje anali-
zie chociazby trzech zasad liberal-
nych we wzajemnej relacji do siebie,
a mianowicie: réwnos$ci wobec pra-
wa, domniemania niewinno$ci do
momentu udowodnienia winy oraz
prawa do obrony. W moim odczuciu
Autor trafnie zauwazyl, ze zobojet-
niata postawa jednostki wobec zta
posiada zrodto w liberalizmie, choé

nie obwiniatbym za to akurat liberali-
zacji prawa, ale instrumentalne po-
dejscie do wartosci liberalnych, ktore
cechuje owe jednostki, a sprowadza
sig¢ ono do powiedzenia: ,czas to
pieniadz” (zeznawanie w sadzie trak-
towane jest jako strata czasu, a zatem
I pienigdzy). Czg$¢ pierwsza konczy
Tadeusz Buksinski stwierdzeniem, iz
implementacja sytemu liberalnego
w Polsce prowadzi m.in. do detrady-
cjonalizacji, czyli upadku zycia
wspolnotowego i tozsamosci wspol-
notowej, ktore to Autor, nie ukrywa-
jac, bardzo sobie ceni.

W Drugiej Czesci rozprawy zaty-
tutowanej: Przemiany modernosci na
Zachodzie Tadeusz Buksinski buduje
wspomniany juz przeze mnie ,histo-
ryczny” model teorii czterech moder-
nosci. O ile czgs¢ pierwsza byta bli-
ska publicystyce, o tyle czes¢ druga
rozprawy prezentuje znakomite rze-
miosto filozoficzne. Ta cze$¢ jest
niewatpliwie najbardziej atrakcyjna
poznawczo. Interesujaca jest rowniez
od strony dobrze zaprezentowanego
warsztatu metodologicznego. Tade-
usz Buksinski przy budowaniu teorii
czterech postaci moderno$ci postugu-
je sie metodologicznag zasada K.
Mannheima: ,,réwnoczesnosci tego,
co nieré6wnoczesne” (S. 138). Pozwa-
la mu ona na wydobycie réznych
uktadow i struktur z innych momen-
tow historycznych, ktére wystepuja
w tym samym czasie astronomicz-
nym (s. 149). Umozliwia to spojrze-
nie na modernizacje zachodniej Eu-
ropy catosciowo, cO jest niezmiernie
cenne, gdyz takiego spojrzenia
w dotychczasowej literaturze stanow-
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czo brakowato. Takie tez byto zamie-
rzenie Autora, poniewaz zaraz ha
poczatku Czesci Drugiej informuje:
,Chodzi tu nie o opisy szczegoto-
wych i jednostkowych faktow, lecz
przede wszystkim o uchwycenie
i okreslenie wiasnosci strukturalnych,
normatywnych, aksjologicznych,
charakterystyk ustrojowych, spotecz-
nych oraz ich zmian w $rednich od-
cinkach czasu, to znaczy w wymiarze
setek lub wielu dziesiatek lat”
(s. 134). Dookre$la w niej réwniez
rozumienie ,,moderno$ci”: ,,0znacza
procesy spoleczne, gospodarcze,
polityczne, polegajace na unowocze-
$nianiu gospodarki, polityki, instytu-
cji spotecznych, postaw i mentalno-
$ci, na wzro$cie ich sprawnosci, wy-
dajnosci, ujednolicenia, uporzadko-
wania” (S. 136).

Wylicza wiele specyficznych
wilasnoséci  substancjalnych (trescio-
wych, materialnych) modernosci: 1)
potegowanie  efektywnosci  przez
dokonywanie zmian strukturalnych,
2) zmiana typu uzasadnien egzysten-
cji cztowieka w oparciu o ziemskie
podstawy, 3) upodmiotwienie, 4)
panowanie $rodka, 5) detradycjonali-
zacja. Nie bede przedstawial wszyst-
kich opisanych wtasnosci substan-
cjalnych modernosci wyrdznionych
przez Tadeusza Buksinskiego, ale
skoncentruje sie na jednej, ktora
w moim odczuciu jest najistotniejsza,
to jest ,,upodmiotowienie”. Te wia-
snos¢ Autor Modernosci charaktery-
zuje jako przyznanie sobie przez
czlowieka uprawnien (wolnosci)
niezaleznie od zastug i zobowiazan
(s. 141). Z perspektywy tak rozumia-

nej wiasnosci sprobujg zaprezento-
waé dostrzezone przez Tadeusza
Buksinskiego postacie modernosci.
,,Upodmiotowienie” W modernosci
absolutystycznej dokonato sie za sprawa
muczonych — Kkatolikow” (G. Bruno,
M. Kopernik, Galileusz), ktorzy wyste-
powali przeciwko naginaniu prawd
wiary do potrzeb politykow czy inte-
resOw oraz dopasowywaniu prawd
nauki do okreslonych interpretacji
Biblii. Jak konstatuje Autor Moder-
nosci: ,,Tym samym ksztattowali
nowa postawg wobec wiary i wobec
Swiata. Sedzia prawdy ustanowili
wlasne niezalezne  przekonanie”
(s. 153). W modernosci (,,oswiece-
niowej”) doszto do upodmiotowienia
calej rzeczywistosci spotecznej, do
jej uwewnetrznienia przez cztowieka,
ktory tworzyt siebie, spoteczenstwo,
moralnos¢, religie¢ W sposob wolny
(s. 177). Natomiast w trzecim rodzaju
»~modernosci”, czyli zinstytucjonali-
zowanej (zorganizowanej), ,,upod-
miotowienie” oznaczato powstanie
instytucji gwarantujacych W sposob
zorganizowany i trwaly realizacje
uprawnien ~ wszystkich  obywateli
danego kraju (s. 212). Gwarancja
tych uprawnien cztowiekowi moder-
no$ci zorganizowanej jest potrzebna
do tego, by mogt on realizowaé swoje
interesy, dla tych ostatnich potrafi
nawet przystosowac¢ sie do istniejacego
porzadku prawnego i politycznego.
W ujeciu Tadeusza Buksinskiego owo
»upodmiotowienie” oparte na ideach
naturalizmu, naturalno$ci i prawa natu-
ralnego doprowadzito do uksztatto-
wania si¢ specyficznego cztowieka,
ktory stara si¢ samoopanowac i Sa-
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moograniczy¢ (rezygnujac ze sponta-
nicznosci, ekspresyjnosci, uczu¢ — na
rzecz bycia efektywnym w osiaganiu
takich celow, jak bycie odpowie-
dzialnym za swdj los, za swoj byt
materialny, za swoja duchowos¢). Jak
pisze: ,,Cztowiek naturalny moderno-
Sci to cztowiek sztuczny, cywilizo-
wany, kulturalny, wytwor filozofii
i systemOw spotecznych oraz kultu-
rowych” (s. 141). Tym samym stwier-
dza, ze procesowi upodmiotowienia
czlowieka towarzyszy proces uprzed-
miotowienia w dwojakiej postaci: 1) ma
miejsce gdy jedne podmioty traktuja
drugie jako grzeszne, odmawiajac im
pelni praw badz mozliwosci korzy-
stania z petni praw; 2) wyraza sig
w batwochwalczym kulcie débr ma-
terialnych i oceniania siebie i innych
wedtug kryteriow posiadania (s. 142).
Konsekwencja ,,upodmiotowienia”
jest to, ze cziowiek w modernosci
globalnej znalazt sie na rozdrozu
(s. 261). Z jednej strony jest ambitny
i bezwzgledny w pieciu sie po szcze-
blach spotecznej drabiny, z drugiej
za$ taknie wartosci duchowych i kul-
turowych. Pojawia sie¢ U cztowieka
w modernosci globalnej kryzys toz-
samo$ci zwiazany bardzo silnie
z akulturacja, tak to opisuje sam Au-
tor (cho¢ samego pojecia ,,akultura-
cji” nie uzywa): ,,W sytuacji plurali-
zmu wartosci, kultur i religii i ich
permanentnej zmiany, ciagle na nowo
musi konstytuowa¢ swoja tozsamosc.
Nie jest ona ksztalttowana w ramach
jednego stabilnego systemu spotecz-
nego, ale w sytuacji wpltywow alter-
natywnych, przeciwstawnych sobie
i zmieniajacych si¢. Oznacza to

wzrost mozliwosci wyboru, ale tez
utratg mozliwosci uzyskania sensu.”
(s. 262). Konkluduje Tadeusz
Buksinski, iz indywidualizacja (wzrost
mozliwosci wyborow) W rzeczywistosci
jest iluzoryczna, gdyz jest z gory
ukierunkowana pod wptywem per-
swazji, mody, reklamy, namowy,
naciskéw otoczenia. W tym miejscu
wydaje sie, ze Autor Modernosci
chce przekaza¢ mysl, iz ,,upodmio-
towienia” nie nalezy utozsamiaé
z ,,indywidualizacja”, ze rzeczywiste
»Lupodmiotowienie” nigdy si¢ nie
dokonato, bo jest mozliwe tylko
W zyciu wspolnotowym i tozsamosci
wspolnotowej.

Czesé Trzecia jest chyba nie-
mniej atrakcyjna poznawczo jak dru-
ga, chociazby dlatego, ze jest to bar-
dzo skrupulatna analiza wielce
skomplikowanego i czesto nie po-
dejmowanego z réznych wzgledow
problemu modernizacji Rosji. Juz we
wstepie tej czesci Modernosci Tadeusz
Buksinski obdarza krytyka klasyczne
teorie modernizacji (M. Weber, T. Par-
sons) za gloszony przez nie poglad
0 istnieniu jednej, uniwersalnej moder-
nizacji, tj. zachodniej (s. 280). W Ro-
sji nie przyjela si¢ modernizacja na
wzor zachodni, bo w kraju tym na
zadnym etapie modernosci nie doszto
do takiego rodzaju ,,upodmiotowie-
nia”, jak to miato miejsce na Zacho-
dzie. Jak pisze Tadeusz Buksinski,
analizujac import modernizacji abso-
lutystycznej przez Piotra Wielkiego:
,Ludzie zachowywali sie zgodnie
z nakazami cara ze strachu, a nie
z wlasnego przekonania. | ten ze-
wnetrzny charakter norm moralnych,



Recenzje, noty 305

prawnych, obyczajowych i innych
pozostal dziedzictwem Rosji az do
XX wieku wiacznie. Rosjanie przy-
wykKli robi¢ tylko to, co nakazane
odgornie i nie robi¢ tego, co odgornie
zakazane. Zakazy i nakazy nie byly
uzasadniane racjonalnie. Jedynym ich
uzasadnieniem byta pozycja ich auto-
ra” (s. 283 i n.). Ponadto wedtug
niego, w osiemnastowiecznej Rosji
za sprawa m.in. takich pisarzy jak M.
Nowikow i M. Karmazin nastapito
zanegowanie takich wartosci i cech
zachodnich, jak kalkulacyjnos¢, ro-
zum, rezerwa, precyzyjnos¢, indywi-
dualizm, obtuda; natomiast ugrunto-
waly si¢ takie wartosci ludu, jak
spontaniczno$¢, uczuciowos$¢, nie-
obliczalno$¢, kult serca, szczerose,
wspolnotowo$¢, poczucie réwnosci,
sprawiedliwo$¢ (s. 286). Konkluzja
Tadeusza Buksinskiego co do braku
mozliwosci przeprowadzenia moder-
nizacji w Rosji na wzoér zachodni
(kapitalizmu zachodniego) jest taka,
ze Rosjanie dokonywali zmian swego
systemu tylko tam, gdzie nie ozna-
czalo to wyrzeknigcia si¢ czy tez
»~modyfikacji” wlasnej tozsamosci
zwiazanej Z idea wspolnotowosci.
Komunizm, wedlug Tadeusza Buksin-
skiego, pojawit si¢ jako alternatywa
dla zachodniego typu modernosci.
W zasadzie komunizm pretendowat
do wymiaru globalnego, do utworze-
nia wspolnoty wspodlnot. Miat on
jednak charakter czysto teoretyczny.
W sferg praktyczna chciat go wpro-
wadzi¢ Lenin, jak pisze Autor Mo-
dernosci. ,,Teoria Marksa projektuje
dalsza modernizacje, tym razem od-
gorng, planowana, dokonang wedlug

projektu ideologicznego, $rodkami
politycznymi” (s. 290). Terror pan-
stwowy w wykonaniu Lenina i Stali-
na, wedlug Tadeusza Buksinskiego,
okazatl sie skuteczna metoda moder-
nizacji  nadganiajacej  zaleglosci
Z etapu pierwszej, drugiej i poczat-
kow trzeciej modernoscei (s. 305). Ten
poglad Autora moze wywolywaé
u Czytelnika pewna konsternacje,
aczkolwiek trudno mu odmowié
pewnych racji, gdy pod uwage wez-
mie si¢ przytaczane przez niego ar-
gumenty, jak chociazby to, ze: 1)
Rosja przed rewolucja roku 1917
pozostawata pod wzgledem uprzemy-
stowienia na poziomie poczatkéw
industrializacji maszynowej (sp6z-
niona o wiek w stosunku do Anglii
I Francji); 2) w rolnictwie znajdowata
si¢ na poziomie pierwszego etapu
modernizacji  (opdznienia  Kilku-
wieczne, gdyz Zachod znajdowat sie
na trzecim etapie modernos$ci, rozwi-
jajac z powodzeniem modernizacje
zorganizowana, wielkofabryczna, mo-
nopolistyczna) (S. 295). Natomiast
W ciagu czterdziestu lat po rewolucji
stworzyta jeden z najwigkszych na
swiecie przemystow cigzkich, potez-
ny przemyst maszynowy, wojskowy
(s. 305). Komunizm w ujeciu K. Marksa
jako projekt modernizacji nie powiodt
sic dlatego, jak zauwaza Tadeusz
Buksinski, ze byt paradoksalny. Pa-
radoksalnos¢ tej idei tkwita w tym, ze
starala si¢ podporzadkowaé¢ moderni-
zacje techniczna, polityczna, kultu-
rowa interesom i warto$ciom idealnej
wspolnoty, czyli nietradycyjnej (are-
ligijnej, nielokalnej, nieregionalnej,
nie tolerujacej rdéznic Sstanowych,
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bezposrednio panujaca nad wymiang
i prawami wymiany, likwidujaca
niezalezny system polityczny i go-
spodarczy) (s. 309).

Cata ,historia” Rosji wraz z epi-
zodem w postaci ZSRR i pierestrojka
uksztattowata ,,nowego” Rosjanina,
ktory charakteryzuje si¢ racjonalno-
Scia krétkoterminowa, to znaczy taka,
ktora uzalezniona jest od sytuacji,
charakteru, mozliwosci. Brak jest
racjonalnosci  dlugofalowej, ktora
cechuje cztowieka Zachodu. Jest to
spowodowane tym, ze w Rosji nigdy
nie pojawilo si¢ uwewngtrznienie
prawa ani uwewnetrznienic norm
moralno$ci obowiazku uniwersalne-
go, a z tym si¢ wiaze brak dotrzy-
mywania umow, zwlaszcza wobec
obcych nie nalezacych do witasnej
wspolnoty (s. 330). Ten typ racjonal-
noSci jest adekwatny dla zintegrowa-
nych grup (zwtaszcza przestepczych),
dlatego tez Rosja stanowi podatny
grunt dla istnienia systemu mafijne-
go. Specyfike wspoélczesnej Rosji
Tadusz Buksinski ocenia jako ,,za-
wieszona” migdzy epokami: premo-
derna, moderno$cia druga, trzecia
i wyzwaniami czwartej, co sprowa-
dza si¢ do tego, ze posiada w sobie
z jednej strony konieczno$¢ pewnej
kontynuacji  tradycji premodernej,
z drugiej za$ musi przerwa¢ moderni-
zacje komunistyczna (ale nie catko-
wicie), i wreszcie zmuszona jest do
funkcjonowania, a zatem w jakims
stopniu przyjmowania wzoréow za-
chodnich, co bez watpienia nie nale-
zy do rzeczy tatwych (s. 333).

Czes¢ Czwarta nosi tytut: Mo-
dernos¢ Europy Srodkowowschod-

niej, jak juz nazwa sugeruje, badana
jest modernizacja takich krajow, jak
Czechostowacja, Wegry i Polska.
Jednakze to na tej ostatniej Autor
skupia swa szczegdlng uwage. Brak
adaptacji komunizmu w Polsce, zda-
niem Tadeusza Buksinskiego, wyni-
kat z tradycji wolnosciowych i silne-
go przywiazania do religii katolickiej.
Chociaz na poczatku, jak twierdzi,
protest przeciwko komunizmowi
w Polsce nie byt wymierzony w sys-
tem jako taki, lecz w jego stabos$ci
zwiazane z brakiem realizacji pro-
gramu socjalnego, cywilizacyjnego,
gospodarczego. To jednak formutuja-
ca si¢ opozycja wobec tych stabosci
ksztaltowala swa tozsamo$¢ na bazie
wspolnych wartoSci i norm moral-
nych, a nie interesow poszczegdlnych
grup zawodowych czy klas spotecz-
nych. W ten sposob walka z komuni-
zmem odbywata si¢ przede wszyst-
kim w sferze moralnej i symbolicz-
nej. Jesli chodzi o sfere moralna,
domagano sie godnosci, podmioto-
wosci ludzkiej, norm uczciwosci.
Jesli chodzi o sfere symboliczna, to
domagano si¢ prawdy 0 przesztosci
narodowej, przywrocenia Ssymboli
religijnych i narodowych w zyciu
publicznym (s. 346). Mozna powie-
dzie¢, iz ostro krytykuje Tadeusz
Buksinski podzielany przez rézne
srodowiska intelektualne (J. Sachs,
J. Habermas, K. Miiller) poglad, ze
opozycja antykomunistyczna dazyta,
by wejs¢ na droge kapitalizmu za-
chodniego (s. 355). Wskazuje, iz te
srodowiska, formutujac swe stanowi-
sko, postugiwaly sie badz to mode-
lem modernizacji instytucjonalnej
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M. Webera, badz to modelem funkcjo-
nalno-strukturalnym  Parsonsa, czyli
postugiwali si¢ modelami zachodniej
modernizacji. Jego zdaniem nie zauwa-
zali te] roznicy W jakim$ stopniu celo-
wo, chcac W ten sposéb hiejako na site
podkresli¢ konieczno$¢ imitacji na
wschodzie Europy gospodarki, poli-
tyki, instytucji, kultury zachodniej.
Tymczasem Autor Modernosci po-
wotuje si¢ na opini¢ R. Dahrendorfa
(uznaje ja za stuszna), ze spoteczen-
stwa Europy Srodkowo-Wschodnigj
walczyty z komunizmem o otwarte
spoteczenstwo, a nie 0 kapitalizm, co
oznacza, ze przyszty kierunek ich
rozwoju pozostaje otwarty (s. 356).

Zachecalbym do przeczytania
Czesci Czwartej w kontek$cie maja-
cej powsta¢ sejmowej komisji $led-
czej ds. sektora bankowego, ponie-
waz W tej czgsci zawarte jest duzo
materiatu faktograficznego dotycza-
cego  kwestii  prywatyzacyjnych,
przedstawionego w optyce ,,moralno-
§ci porzadnego cztowieka”, co nie-
watpliwie moze pomdc W uchwyce-
niu i zrozumieniu wielu watkdw,
ktore moga pojawic¢ si¢ W wyniku
prac tej komisji.

Przedostatnia Pigta Czes¢ oma-
wia teorie filozofujacych socjologow
M. Webera i T. Parsonsa, pewne
elementy tych teorii (w perspektywie
krytycznej) pojawity si¢ we wcze-
$niejszych czgéciach. Tutaj jednak sa
one W sposob bardziej spojny przed-
stawione i konsekwentnie krytycznie
oceniane przez Autora.

Zasady filozofii modernosci to
tytut  ostatniej, Szdstej Czesci.
W odroéznieniu 0d czesci poprzedniej,

ktora prezentowata socjologéw filo-
zofujacych  koncentrujacych  sig
w swych analizach na istocie prze-
mian gtéwnie w konteks$cie struktur
spotecznych i ekonomicznych, ta
cze$¢ ma prezentowal filozoficzng
refleksje nad kultura modernosci, to
jest nad normami moralnymi, warto-
$ciami, ideami politycznymi, wiedza,
sztuka, nauka. Prezentowane sa filo-
zoficzne uzasadnienia wystepujace
w kazdej postaci modernosci. Dla
filozoficznych uzasadnien moderno-
$ci znaczaca rol¢ odgrywata katego-
ria ,,upodmiotowienia”, tutaj nieco
szerzej prezentowana, anizeli to mia-
to miejsce we weczesniejszych czg-
$ciach. Poniewaz filozofia moderno-
Sci jest filozofia $wiadomosci, tyle ze
podmiot nie jest pojmowany jako
jednostka, tylko jako ,ja uniwersal-
ne”, co by znaczyto, ze upodmioto-
wienie nie jest rownoznaczne z ujed-
nostkowieniem ani z subiektywiza-
cja, ani z relatywizacja (S. 424).

| tak, Tadeusz Buksinski, takich
filozofow, jak Descartes, Bacon,
Hobbes uczynit odpowiedzialnymi za
wykucie nowych  podmiotowych
podstaw uzasadniajacych prawdy, bo
nie dazyli do prawdy wszechobejmu-
jacej, ale do prawdy pewnej w ra-

mach  ograniczonych  mozliwosci
intelektualnych lub  empirycznych
cztowieka. Ich ,,upodmiotowienie”

w aspekcie modernosci absolutnej
polegato na tym, ze w rozsadku
i w danych empirycznych odnalezli
ostateczne zrédto uzasadnien wiedzy,
norm, dziatania i systemow spotecz-
nych (s. 427).



308 Peuens’uu, 3amemxku

,,Upodmiotowienie” w moderno-
sci o$§wiecenia polegato na zanego-
waniu politycznej wiadzy absoluty-
stycznej. Jednostka za sprawa filozo-
fii J. Locke’a zyskata uprawnienie do
samozachowania siebie, a tym sa-
mym prawo do oporu przeciwko
uciskowi witadzy. Dowiadujemy sig,
ze wystgpuja W tej postaci moderno-
Sci rowniez inne formy ,,upodmioto-
wienia”. Inny rodzaj ,,upodmiotowie-
nia” mial miejsce na terytorium nie-
mieckim, dzieki filozofii |. Kanta.
W odroznieniu od Locke’a Kant prze-
stat utozsamia¢, jak pisze Tadeusz
Buksinski, podmiot z konfiguracja wia-
snosci naturalnych o charakterze bio-
logicznym i emotywistycznym, a stat
si¢ dla niego tozsamy z rozumem
pojetym jako $wiadomos¢ i samoswia-
domos¢. Jeszcze inny rodzaj ,,upodmio-
towienia” odnajdujemy w filozofii He-
gla, gdzie podmiot rezygnuje niejako
z samozachowania siebie na rzecz
utrzymania tozsamosci. Podmiot swa
swiadomo$¢ i tozsamo$¢ zyskuje
w wyniku konfrontacji z inna $wia-
domoscia i tozsamoscia, czyniac ja
»przedmiotowa”. Pelne ,upodmioto-
wienie”, czyli zniesienie ,,przedmioto-
wosci”, U Hegla dokonuje sie w rozu-
mie absolutnym. Filozofia Hegla, czy-
tamy dalej, to synteza elementow pre-
modernych i modernych (s. 445).

W ramach analizy modernosci
zorganizowanej  (zinstytucjonalizo-
wanej), Tadeusz Buksinski prezentu-
je mys$l filozoficzna wystepujaca
przeciwko tejze modernosci. Niewat-
pliwie wplyw na rozwinigcie si¢ filo-
zoficznej mysli kontestujacej trzecia
posta¢ modernosci miata filozofia

Hegla, a zwlaszcza jego koncepcja
Etycznosci. Autor Modernosci rozpo-
czyna analiz¢ mysli filozoficznej
obejmujacej trzecia posta¢ moderno-
sci od ukazania ambiwalentnego
stosunku Marksa do modernosci, po
czym przechodzi do oméwienia filozo-
fii antymoderny: niemieckiego roman-
tyzmu w wydaniu XIX i XX w., filozo-
fii Nietzschego, filozofii Heideggera.
Krytyka moderno$ci, czytamy dalej,
ma miejsce rowniez W filozofii Fo-
ucaulta, filozofii szkoty frankfurckiej
z Adorno i Horkheimerem na czele.
Natomiast Habermas, wedtug Autora
Modernosci, jest tym filozofem, kto-
ry stara si¢ przerzuci¢ most migdzy
trzecia a czwarta postacia modernosci
(s. 458).

W przypadku filozofii czwartej
modernos$ci zostaje omoéwiony post-
modernizm (bardzo mocno krytyko-
wany przez Tadeusza Buksinskiego
za promocj¢ wolnosci jako swobody
dziatah bez ponoszenia odpowie-
dzialnosci moralnej), makroetyka
wspotodpowiedzialnosci K.O. Apla,
a takze etyka srodowiskowa H. Jona-
sa. Na samym koncu analizowany
jest problem demokracji wobec glo-
balizacji, w ramach ktorego zapre-
zentowane zostaly projekty filozo-
ficzne politycznej globalizacji
uwzgledniajace wizje panstwa glo-
balnego, federalizmu (migdzy teo-
riami globalizacji instytucjonalnej a
teoriami panstwa $wiatowego), roz-
woj instytucjonalizmu (powstawanie
miedzynarodowych instytucji), jak
i ideg republikanizmu. Ta ostatnia,
wedlug Autora, dazy do tego, by
konflikty byty rozstrzygane nie wedle
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kryteriow sity przetargowej stron, ale
Z mysla 0 dobru catosci oraz o nieza-
leznosci wszystkich obywateli (s. 479).
W republikanizmie, sadzi Tadeusz
Buksinski, nie ma miejsca na ,,spry-
watyzowana moralno$¢”, jak to ma
miejsce w liberalizmie.

Podkresli¢ nalezy, iz Czytelnik
zapewne nie zgodzi si¢ ze wszystkimi
diagnozami Tadeusza Buksinskiego,
zwlaszcza gdy jest czlowiekiem
0 mocno ugruntowanym $wiatopo-
gladzie liberalnym. Wydaje mi si¢
jednak, iz po zapoznaniu sie z Mo-
dernosciq uczciwie bedzie musiat
przyznaé, ze zmuszony zostal do
glebszej refleksji nad zasadno$cia
swego $wiatopogladu. Refleksja ta
zostanie wymuszona ze wzgledu na
ogromna sil¢ argumentacyjna Oma-
wianych w Modernosci problemow.
Przejawia si¢ ona w tym, ze Tadeusz
Buksinski bardzo starannie przygo-
towat i zaprezentowal materiat fakto-
graficzny shuzacy analizie wyzej
wymienionych etapéw modernosci.
Przypuszczalnie cze$¢ materiatu fak-
tograficznego Czytelnikowi interesu-
jacemu si¢ na przyktad przemianami
zachodzacymi w naszym kraju po
1989 roku moze by¢ dobrze znana, to
optyka, w ktorej zostal 6w materiat
zaprezentowany, moze budzi¢ W nim
nie tyle zdziwienie, co pewien rodzaj
dyskomfortu, polegajacy na tym, ze
czytajac Modernos¢, patrzy si¢ na
Swiat przez pryzmat ,,moralnosci

porzadnego czlowieka”, €O moze
prowadzi¢ do u$wiadomienia Sobie,
jak w dzisiejszej dobie powszechnym
staje si¢ zajgcie instrumentalnego
stosunku do wyznawanych warto$ci
i norm liberalnych.

Pewna trudno$cia przy czytaniu
Modernosci  jest to, ze wszystkie
przypisy znajduja si¢ na koncu ksiaz-
ki, a nie bezposrednio pod tekstem.
Dla wnikliwego Czytelnika ten fakt
moze stanowi¢ pewien problem. Te-
go typu rozwiazanie techniczne wy-
daje sie jednak usprawiedliwione,
gdyz jest ich tak niezmierna ilos¢, ze
umieszczenie ich pod tekstem mo-
globy wptyna¢ na brak ptynnosci
w czytaniu tekstu zasadniczego. Ten
problem nie powinien w kazdym
razie zniecheci¢ do siegniecia po te
pozycje. Szczegodlnie gdy zauwazy
sie jeszcze bezdyskusyjny fakt, ze
powyzsza recenzja nie byla w stanie
oczywiScie ogarna¢ bogactwa mysli
wystepujacych w omawianym dziele.
Przyznaje, iz trzykrotnie przestudio-
watem t¢ pozycje i za kazdym razem
dostrzegatem i odkrywatem w niej na
nowo bardzo interesujace watki. Nie
watpig, ze Czytelnik interesujacy sig
przemianami W otaczajacym Qo
swiecie znajdzie w niej wiele god-
nych rozwazenia kwestii, ponadto
Modernos¢ moze pobudzaé¢ do pro-
wadzenia polemiki z samym soba.
Wtasénie dlatego warto sie z nia zapo-
znac.



