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Agnieszka Skrobas

Kultura paradoksu

Kynemypa napadoxca

Wojciech J. Burszta, Mariusz Czubaj, Marcin Rychlewski (red.),

Wokot kontrkultury kraza rozne
opinie i legendy. Zjawisku temu pos-
wiecono liczne opracowania i prace
naukowe, ktore staraja si¢ uporzad-
kowaé i wyjasni¢ specyfike lat 60.
i 70. Nowe $wiatto na ten problem
rzuca praca zbiorowa pod red. Woj-
ciecha J. Burszty, Mariusza Czubaja
i Marcina Rychlewskiego zatytuto-
wana: Kontrkultura. Co nam z tam-
tych lat? Ksiazka pokazuje zjawisko
kontrkultury z innej perspektywy,
z wigkszym dystansem — czego
efektem jest ujawnienie tego ,,prze-
milczanego oblicza” kontrkultury.
Autorzy probuja odpowiedzie¢ na py-
tania: Czy i o ile rewolucyjnos¢ tam-
tego ruchu okazata si¢ deklaracja, czy
tez byta projektem zrealizowanym?
Jak bardzo ztozona byta owa , kultura
paradoksu”? Czy odrzucenie zastanej
rzeczywistosci i funkcjonujacych
schematow nie zakonczylo si¢ wpro-
wadzeniem nowych — réwnie nieza-
dawalajacych i ograniczajacych norm?
| co pozostato z tamtych lat?

Praca sktada sie¢ z trzech czesci:
pierwsza omawia duchowos¢ kontr-
kultury (Duchowosé), druga — sztuke

Kontrkultura. Co nam z tamtych lat?,
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jako przestrzen jej wyrazania (Sztuka),
trzecia nakre$la kontrkulturowe wizje
spoleczenstwa alternatywnego, idee
$wiata jako wielkiej wspodlnoty oraz
inne problemy spoteczne (Spoleczen-
stwo).

Cze$¢ pierwsza ksigzki szkicuje
rysy charakterystyczne dla ruchu
kontrkultury. Upadek autorytetow.
Zakwestionowanie dotychczasowych
norm. Bunt i odmowa uczestnictwa
W zastanej rzeczywistosci. Zadnych
ograniczen, zadnych praw, zadnych
obowiazkéw, zadnego skostnialego
panstwa. Oto niektore wyznaczniki
lat kontrkultury, okresu, mowiac
nietzscheanskim jezykiem, ,,przewar-
toSciowania wszystkich warto$ci”.
Kryzys etyczny, zapoczatkowany
przez proces wypierania warto$ci po-
zytywnych przez warto$ci negatyw-
ne, przyniost powazne konsekwencje
dla antroposfery. Warto$ci powszech-
nie uznawane za pozytywne, jak
zdrowie, rodzina, praca, panstwo itp.,
zostaty ,,zdeptane” przez kontrkultu-
r¢. Zastapily je wartosci, ktore albo
naleza do grupy warto$ci negatyw-
nych, badz tez sytuuja si¢ na kruchej
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granicy migdzy warto$ciami i anty-
warto$ciami.

Autorzy pracy przedstawiaja lata
60. i 70. za posrednictwem symboli —
bo i mocno symboliczna byta sama
kontrkultura. Do katalogu ,kardynal-
nych symboli” naleza: ,,dzieci-kwia-
ty”, pacyfa, wolna mitos¢, gitara
elektryczna, narkotyki, motocykle,
odmowa odbycia stuzby wojskowej
(s. 80). Symbole te nakreslaja obraz
kontrkultury, tworza swoisty kolaz,
»eklektyczna mieszankg” wartosci
materialnych oraz duchowych i nie-
watpliwie pokazuja ztozonos¢ tego
zjawiska, jakim jest kontrkultura, zas
ich konfiguracja oddaje specyfike
tamtych lat, cho¢ jej de facto nie wy-
jasnia.

Ksiazka omawia poszczegdlne
aspekty lat 60. i 70., ale takze ekspo-
nuje sprzeczno$ci, niejasnosci i liczne
paradoksy kontrkultury, ktore akcen-
tuja juz we Wstepie. Kontrkultura —
dzika rzecz W. J. Burszta, M. Czubaj
i M. Rychlewski. Z jednej strony
pogon za cisza, spokojem, eskapizm,
abstynencja polityczna, z drugiej —
postulaty spoteczne, aktywnos¢ poli-
tyczna, radykalny sprzeciw wobec
wiladzy (kontestacja). Pacyfizm, row-
no$¢, braterstwo, hasta wolnosci i mi-
tosci, za$ na drugim biegunie mani-
festacja swojej obecnosci poprzez ag-
resj¢, przemoc, nienawis¢, a nawet
rasizm i terroryzm, liczne zamachy
bombowe oraz reaktywacje grup neo-
faszystowskich. Gdziekolwiek poja-
wity si¢ ,,dzieci-kwiaty” zawsze do-
chodzito do konfliktow, walk, dras-
tycznej przemocy. Obecno$¢ hipisow
pociagata za soba wzrost przestgp-

czosci, nielegalny handel narkoty-
kami, czeste przypadki przedawko-
wania, za$ idee poszukiwania glebi,
refleksji, dotarcia do wnetrza, posze-
rzenia S$wiadomosci, znalezienia ,,od-
miennych  stanow  $wiadomosci”
(OSS) stanowily pewnego rodzaju
usprawiedliwienie narkotyzowania sig.

Odmiennym stanom $wiadomos-
ci poswigcono caty artykut autorstwa
Stanistawa A. Wargackiego (Od-
mienne stany swiadomosci a kontr-
kultura), ktory skrupulatnie zdefinio-
wal owe stany oraz przedstawil spo-
soby ich osiagania. Byly to migdzy
innymi: deprywacja sensoryczna (cat-
kowita eliminacja wptywow bodzcow
zewngtrznych na receptory ciata, np.
izolacja od ludzi, pobyt na pustyni),
tance ekstatyczne, medytacja, zarliwa
modlitwa, stuchanie charyzmatyczne-
go méwcey, doswiadczenie mistyczne,
srodki halucynogenne. Efekty tych
procedur to zmiany w mysleniu, za-
ktocenie poczucia czasu, eskapizm
badz utrata poczucia realnosci lub
inna relacja z rzeczywisto$cia, zmia-
na emocjonalnej ekspresji, znieksz-
talcenie postrzegania, odmienne od-
czuwanie ciata i inne.

Duchowo$¢ kontrkultury ponie-
kad zespala si¢ z ruchem New Age,
0 czym przypomniata Anna Sobolew-
ska w pracy New Age dzisiaj, czyli
kontrduchowos¢ masowa. Co nam
zostato z Nowej Ery? Jak sie bowiem
okazuje, u podstaw Nowego Wieku
znajduja si¢ idee kontrkulturowe i li-
beralne, a jego ztozono$¢ tym bar-
dziej upodabnia go do zjawiska
kontrkulturowego, ,,kopalni kruszcow
roznorakich”, strumienia zaré6wno
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,Smieci”, jak i ,,skarbow”. ldee przy-
swiecajace Erze Wodnika, a zwlasz-
cza idea poszukiwania nowego czto-
wieka, nowej alternatywnej ducho-
wosci, reinterpretacja pojgcia Boga
I uczynienia go ,,wewngtrznym, im-
manentnym, wlasnym wyzszym ja
cztowieka” (S. 17) oraz zachgcajaca
perspektywa wyzwalajacej wewngt-
rznie ,,podrézy na Wschod” stanowi-
ty atrakcyjna opcje dla mtodych bun-
townikow. Kontrkulturowy cztowiek
jako ,.homo optionis z mozliwoscia
rozstrzygania o zyciu, tozsamosci,
religii, matzenstwie i rodzicielstwie”
(s. 23) odnajduje si¢ w nowych for-
mach religijnosci, nowych stylach zy-
cia, jakie proponuje New Age.

W okresie kontrkultury, jak pisze
Michat Januszkiewicz w tekscie Wo-
kot etyki autentycznosci (0 pisarstwie
Hermanna Hessego), ugruntowana
pozycje zdobyla takze etyka auten-
tyczno$ci, wywodzaca sig z roman-
tyzmu, a przywotana w twoérczosci
Hermana Hessego. Etyka autentycz-
nosci propagowata postulat odnale-
zienia wlasnego ,,ja”, szukania wlas-
nej drogi ku sobie samemu, ku wtas-
nej tozsamosci, by przekroczy¢ same-
go siebie w strong hietzscheanskiego
nadcztowieka. Jest to rzecz niebywa-
le trudna, nie oznacza bowiem hedo-
nistycznego trybu zycia i zaspakaja-
nia potrzeb — jak czgsto biednie byto
to pojmowane w okresie kontrkultury
— lecz ogromna pracg i wysitek ,,mo-
bilizujacy nieustannie wtasna 0sobo-
wos¢” (S. 96).

Idac sladem paradokséw i kon-
trowersji — jakich wiele w kontrkultu-
rze — warto przeanalizowac¢ takze

idee budowy spoteczenstwa alterna-
tywnego oraz wychowania (,,hodow-
1i”?) nowego cztowieka. Sa to bo-
wiem hasta znane wszystkim syste-
mom totalitarnym, a mimo to staty
sig one etykieta kontrkultury walcza-
cej 0 wolno$¢ i demokracjg. Autorzy
badaja ten problem w nastepnej
czgsci  ksiazki, stawiajac  pytanie
0 wolno$¢ — wolno$¢ jaka? dla kogo?
oraz o pte¢ kontrkultury.

Czy kontrkultura nie byta zreali-
zowana kulturowa meskoscia? — pyta
Waldemar Kuligowski w pracy Ple¢
kontrkultury. Otéz wolno$¢ mitosci
nierzadko zle byta pojmowana. Trak-
towanie kobiet jak wtasnosci, pota-
jemne i bezprawne dosypywanie do
napojow $rodkéw halucynogennych
(np. na festiwalu w Woodstock), a
nastepnie zbiorowe gwatty na kobie-
tach nijak si¢ maja do mitosci, wol-
nos$ci i demokracji. Postulowano has-
ta réwnosci, jednakze w praktyce ich
nie stosowano. Tak np. grupy moto-
cyklistow  byty  hierarchizowane
W sposob zdecydowanie podkreslaja-
cy dominant¢ meska — przywodca,
zausznicy, inni cztonkowie, ,,na kon-
cu za$ kobiety, traktowane jako dar-
mowe prostytutki” (s. 85), ktore byty
»wlasnoscig” grupy. Takze inny waz-
ny symbol kontrkultury — gitara oraz
jej ,,seksualnos¢” poniekad imitujaca
cialo kobiety — mocno zaznaczone
biodra i kragte piersi — odzwierciedla
stosunek do pici zenskiej. ,,Gwalty”
na gitarach, a nastepnie drastyczne
zniszczenie jej badz palenie, ,,infor-
mowaty”, iz kobieta, niczym instru-
ment, miata ,stuzy¢”, by¢ ulegla,
podporzadkowana mezczyznie.
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Stosunek do kobiet nie byt zresz-
ta ukrywany. Czotowi kontrkulturow-
cy, jak Kerouac, Burroughs, Ginsberg
— promowali mniej lub bardziej jaw-
na nieche¢¢ czy wrogos¢ do plci zen-
skiej. ,,Nigdy nie oczekiwatem — pi-
sat M. Androulakis w M do potegi —
by ktokolwiek z tego towarzystwa
wzruszyt si¢ losem kobiet — konklu-
dowat jeden z wnikliwych czytelni-
kéw. Burroughs byt jednym z naj-
wigkszych tobuzdéw. Zabil wlasna Zo-
ng. A inni Amerykanie od Salingera
po Normana Mailera. Mizoginizm we
wszystkich odcieniach. U Mailera
mamy mizoginizm twardziela amery-
kanskiej nocy. U Salingera — mizogi-
nizm faceta, ktory nigdy nie wydoro-
Sleje” (s. 88). Hasto ,,wolnej mitosci”
sprowadzato si¢ W gruncie rzeczy do
meskiej potrzeby zaspakajania pope-
du seksualnego i do wiekszego udo-
stepnienia kobiet. ,,W sposob oficjal-
ny przybrany nadto w szatki szlachet-
nego buntu i powrotu do natury”
(s. 91), przy czym dom, dzieci, anty-
koncepcja to wciaz problem kobiety.

Sprowadzenie kobiet do roli
,darmowej obstugi rewolucji”, do
obiektu seksualnego spowodowato, iz
podziat ptciowy utrwalony w kultu-
rze miat swoj triumf takze w kontr-
kulturze. Odsuwano kobiety od dzia-
tan polityczno-spotecznych. Jedna
z czotowych organizacji SDS (Stu-
denci na Rzecz Demokratycznego
Spoteczenstwa), ktora programowo
miata funkcjonowa¢ na zasadach de-
mokracji bezposredniej, bez przy-
wodcow — 0 tej rownosci, demokra-
cji, egalitaryzmie dla ptci zenskiej za-
pomniata, przypisujac kobietom role

stuzebne (przygotowywanie posit-
kow, parzenie kawy i inne ustugi).
Takze w kinie eksponowano przemoc
wobec kobiet. Problemy te omawia
rowniez Monika Bakke w tek$cie pt.:
Kobieca polityka przyjemnosci.

Bunt miodych ludzi przejawiat
si¢ zwlaszcza na plaszczyznach artys-
tycznych: muzyka, sztuka, Kkino.
W omawianym rozdziale autorzy
analizuja te zagadnienia, eksponujac
migdzy innymi kwesti¢ pozostatosci
kontrkultury ~w  polskiej sztuce.
Jolanta Brach-Czaina w artykule Ra-
dykalna sztuka kobieca w Polsce na
przetomie XX 1 XXI w. stwierdzita, iz
»pewne techniki postgpowania, jak
interwencje w przestrzeni miejskiej
Czy W pejzazu naturalnym, postugi-
wanie si¢ przedmiotami codziennego
uzytku jako materia, z ktorej tworzo-
ne sa obiekty sztuki, aranzacja calej
przestrzeni (environment) jako inte-
gralnego obiektu sztuki, jednym sto-
wem przerwane zapory, ktéra daw-
niej oddzielata realna rzeczywistos¢
od sztucznego $wiata obiektow artys-
tycznych, a wigc to, co tak gwat-
townie wtargngto w koryto sztuki
w latach 60. i 70., nadal jest w sztuce
zywe” (S. 105 i n.). Czes¢ wybitnych
artystow lat kontrkultury tworzy do
dzisiaj (np. Cristo), inni nawiazuja do
form i idei praktykowanych w kontr-
kulturowej tworczosci artystycznej,
jak chociazby przywotywanie w Sztu-
ce codzienno$ci. Sztuka lat obecnych
obrazuje sytuacjg kobiet w ostatnich
dwoch dekadach w Polsce, ich zam-
knigcie w domach, patriarchat oraz
marginalizowanie i dyskryminowanie
plci zenskiej. Sztuka ta ma zatem
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zdecydowane zabarwienie feminis-
tyczne, walczy z ,pakietem kobie-
cosci” (pranie, gotowanie, sprzata-
nie). Dlatego tez mozna powiedziec,
iz przyszioécia, ,,dzieckiem” kontr-
kultury jest feminizm.

Czgs¢ pt.: Sztuka zawiera ponad-
to prace Moniki Brzostowicz-Klajn:
Tolkien i hippisowski rock, gdzie
autorka omoéwita literackie inspiracje
lat 60. i 70. (tworczo$¢ J.R. R. Tol-
kiena, H. Hessego, G. Orwella, T.S.
Eliota, A. Huxleya, W. Whitmana), a
takze artykut Jacka Nowakowskiego:
Filmowy bohater kontrkulturowy,
ktory nakreslit wizerunek kontrkultu-
rowego bohatera filmowego. Jest to
jednostka niepotrafiaca odnalez¢ si¢
W otaczajace] ja rzeczywistosci, kto-
ra kontestuje, odrzuca — i jednoczes-
nie skazuje si¢ przez to na samotnosc,
bedaca ,,czgsto niechcianym bagazem
spisanych na margines zycia, odtraca-
nych przez los i srodowisko bohate-
row kontrkulturowego kina” (s. 174).
Wybor, jaki podejmuje, to najczesciej
bunt lub ucieczka. Specyficzna dla
omawianego zjawiska kulture rocka
przyblizyli Pawel Gogler w pracy:
O kontrkulturze i rocku lat 90. nieu-
czesanych mysli Kilka oraz Marcin
Rychlewski w artykule: Rock-kontr-
kultura — establishment.

Konczacy druga czes¢ ksiazki
artykut: ,, Fruwa twoja marynara”,
czyli o hybrydowych playboyach,
autorstwa lzoldy Kiec, stanowi pew-
nego rodzaju ,}tacznik” miedzy roz-
dziatem Sztuka i ostatnia czeScia
ksiazki zatytulowana Spoleczenstwo,
bowiem autorka przedstawia w nim
~walke” $rodowisk artystycznych

(,taneczna hybrydowa ztota milo-
dziez”) z zaklamanym S$wiatem ko-
munizmu, ktoéry w Il potowie XX w.
stanowit realia Polski.

Forma artystyczna byla zatem
takze, a moze nawet przede wszys-
tkim, przestrzenia dla wyrazenia pos-
tulatow spoteczno-politycznych, pi-
sza Mariusz Czubaj w tekscie: Jezdz-
cy po burzy. 11 fragmentéw 0 rewo-
lucji oraz Mirostaw Peczak w Kultu-
rze targetu. Odmowa uczestnictwa
w danej, krytykowanej rzeczywistos-
ci, krytyka instytucjonalizacji i syste-
mow panstwa, negacja spoteczenstwa
konsumpcyjnego, ,wyscigu Szczu-
réw”, sprzeciw wobec ,agresywnej
produktywnosci”. Kontrkultura byta
forma interwencji spotecznej, gdzie
rozbrzmiewal ton negacji, frustracji
i rozgoryczenia. Recepty na owe
,»chore” spoteczenstwo dostarczali ar-
tysci i1 filozofowie. Z okresem tym
nierozerwalnie zwigzane jest zwlasz-
cza nazwisko Herberta Marcusego,
ktory przeswiadczony 0 mesjanis-
tycznej roli srodowisk akademickich
i klasy sredniej, postulowatl rewolte
intelektualng, zorganizowana przez te
grupy. Innym razem widziat on szan-
se tylko dla krajow zacofanych, bo
nieskazonych przez kapitalistyczna
maszynerig.

Pytanie tytutowe: Co nam z tam-
tych lat? — to pytanie o konsekwencje
I inspiracje, o kulturowy wktad. Jak
si¢ okazuje odpowiedZ jest rownie
ztozona, jak i cata kontrkultura. Ot6z
ci, co niegdys$ walczyli ze ,,skostnia-
tym” systemem zniewalania osobo-
wosci, dzisiaj twardo stoja na strazy
réwnie niezadawalajacego status quo
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i sa niechetni wszelkim zmianom.
Dla wielu owe szalencze lata skon-
czyly sig¢ tragicznie — liczne przedaw-
kowania, czgste samobdjstwa badz
catkowita ,,ruina” zycia (narkomani,
alkoholicy, wtoczedzy). Inni z kolei —
przyjmowali ,,szaty buntu” na potrze-
by chwili: niektorzy idole tamtych lat
(jak np. Beatlesi) uczestniczyli
W ,,poprawnym’” zyciu obywatelskim,
przyjmowali odznaczenia panstwowe
i zarabiali krocie, za$ postawa bun-
townikow byta tylko komercyjnym
chwytem. Bunt, manifesty pokolenio-
we, muzyka i styl zycia ulegty ,,sko-

mercjalizowanemu konsumeryzmo-
wi” (s. 221).
Niewatpliwie warto§ciowym

dziedzictwem lat 60. i 70. jest wizja
swiata jako wielkiej wspolnoty oraz
swiadomos$¢ ,,plastycznosci” rzeczy-
wistosci i potrzeby jej modelowania.
Mimo iz jest to rzecz niezwykle
trudna i ztozona, ,,(...) powinno$cia
jest, by takie proby podejmowac”
(s. 208). Totez roztrzaskane kawalki
gitary Paula Simonona stanowia nie
tylko eksponaty muzealne, ale sym-
bolizuja owe proby ,,zreformowania”
$wiata i uczynienia go pigkniejszym.

Kontrkultura nie musi by¢ — jak
pisze W.J. Burszta w artykule pod-
sumowujacym i konczacym ksiazke,
Kontrkultura — mit zdegradowany? —
»zamierzchtym i egzotycznym epizo-
dem kulturowym i politycznym, ko-
lejnym przyktadem, ze rewolucje sig
nie udaja albo pozeraja wlasne dzie-
ci”. Autor proponuje spojrze¢ na to
zjawisko z innej perspektywy: 1)
egzystencjalnie i z jednostkowej per-
spektywy zycia, ktore jest pogonia za
nieziszczalnymi celami, i ktore jest
W ostateczno$ci rozliczeniem, czy
udato sie ham odcisna¢ $lad w zbio-
rowo ksztattowanym nurcie bycia
oraz 2) antropologicznie, jako na ko-
nieczno$¢ kontestowania zastanego
obrazu $wiata, podwazania jego rze-
komych pewnikow i oczywistosci, ja-
ko na gtosne ,,nie” wobec wszelkich
ograniczajacych konwencji (s. 219).

Ksigzka Kontrkultura. Co nam
z tamtych lat? stanowi nowe spoj-
rzenie oraz swieza refleksje nad la-
tami 60. i 70. — refleksje¢ niezwykle
potrzebna, by zrozumie¢ wiele zja-
wisk dzisiejszego swiata.



