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Andrzej L. Zachariasz przyzwy-
F]DLá�MX*�&]\WHOQLND�GR�WHJR��*H�ND*-
GD� ]� MHJR� NVL�*HN� ±� ]Z\NOH� REV]Hr-
Q\FK�±�QLHVLH�]H�VRE��QRZH�LQLFMDWy-
Z\� EDGDZF]H� L� R*\ZF]H� VSRMU]HQLH
QD� ]DJDGQLHQLH� ]GDáRE\� VL
� MX*� Go-
EU]H�Z�OLWHUDWXU]H�SU]HGPLRWX�RVLDGáH
L�RSUDFRZDQH��=� WDNLP�WH*�QDVWDZLe-
niem zapewne otworzy Czytelnik
RVWDWQL�� NVL�*N
� $XWRUD�Kultura, jej
status i poznanie.

.RQVXPSFMD� ZáD�FLZHJR� WRNX
narracji tej niezwykle ciekawej
NVL�*NL� MHVW� SURVWD�� &]\WHOQLN� PD
SU]HG� VRE�� ]ELyU� UR]SUDZ�� NWyU\FK
przedmiotem – zgodnie z jego tytu-
áHP�±�MHVW�U]HF]\ZLVWR�ü�NXOWXURZD�
6WDá\�&]\WHOQLN�SUDF�$��/��=DFKDULa-

V]D� ]DXZD*\� ]� SHZQR�FL���*H� REHFQH
G]LHáR� MHVW� Z� SHZQ\P� VHQVLH� NRQWy-
QXDFM��SRSU]HGQLFK�MHJR�SUDF�]�]DNUe-
su filozofii i antropologii filozoficz-
QHM�� WZRU]�F\FK�±� MDNE\�Z�SRJRQL�]D
V\VWHPHP� ±� SLUDPLG
�� NWyUHM� SRGVWa-
Z
� VWDQRZL� NVL�*ND� Poznanie teore-
tyczne, jego konstytucja i status
(1990), ]D�� ZLHU]FKRáHN� Antropote-
OL]P��F]áRZLHN�D�VHQV�LVWQLHQLD�(1996).
=ZRUQLNLHP�� NWyU\� RUJDQL]XMH� W

VZRLVW�� SLUDPLG
� MHVW� DQDWHOL]P� �WHr-
PLQ�XNXW\�SU]H]�$XWRUD���WM��P\�OHQLH
SU]HNUDF]DM�FH�� ZVSLQDM�FH� VL
� ]Dw-
V]H�RG�QRZD�Z�JyU
��2� LOH�SU]\�NRn-
struowaniu struktury pierwszego
G]LHáD�$XWRUD�SRM
FLH�WR�QLH�RGJU\ZD
jeszcze tak istotnej roli, o tyle teraz
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VWDMH� VL
� RQR� FRUD]� ZD*QLHMV]H� ±
RF]\ZL�FLH� Z� Uy*Q\FK� VIerach
Z� Uy*Q\� VSRVyE�� :� VXNXUV� WHPX
SRM
FLX� SU]\FKRG]L� UHODW\]P� So-
znawczy, tj. otwarcie perspektywy,
która winna w ramach rozumu teo-
retycznegoZVND]Dü�QD�MHGQ��]�PR*-
OLZR�FL�SRM
FLRZHJR� XM
FLD� LVWQLHQLD
U]HF]\ZLVWR�FL� NXOWXURZHM�� -H�OL� MHd-
nak� SHUVSHNW\ZD� WD�ZLQQD� RWZLHUDü
PR*OLZR�FL� GOD� QRZ\FK� SUREOHPa-
W\]DFML� L� QRZ\FK� UR]ZL�]D�� WHRUe-
W\F]Q\FK�� WR� QDOH*\� SU]\M�ü�� L*� Eu-
dowany przez A. L. Zachariasza
V\VWHP� QLH� MHVW� MHV]F]H� ]DPNQL
W\�
FKRFLD*� NOXF]H� GR� EXGRZDQHJR
JPDFKX�]RVWDá\�QDP�GDQH�

-HVW� F]\P�� RF]\ZLVW\P��*H� ]Dáo-
*HQLH� DQDWHOLF]QH� ZUD]� ]� ]DZDUW�
Z� QLP� NRQVHNZHQFM�� UHODW\]PX� So-
znawczego – przy wszystkich mody-
fikacjach, wysubtelnieniach, uwew-
Q
WU]QLHQLDFK� ±� ]� LVWRW\� VZHM� PXVL
przy lekturze prac A. L. Zachariasza
]RVWDü� ]DFKRZDQH�� :V]
G]LH� WH*
PXVL� XWU]\PDü� VL
� FKDUDNWHU\VW\Fz-
QH�GOD�$XWRUD��FL�OH�UDFMRQDOQH�Py-
�OHQLH� R� VSUDZDFK�ZDUWR�FL� L� QLHUo-
]HUZDOQH� ]D]
ELDQLH� VL
� ]GHWHUPi-
QRZDQLD�NXOWXU\�L�ZROQR�FL�XP\VáX�
1DZHW�� MH�OL� SURSR]\FMH� $XWRUD
XOHJDM�� Z� NROHMQ\FK� NVL�*NDFK� Ga-
OHNR�LG�F\P�]PLDQRP��VL
JDM�F\P�±
MDN�Z�RVWDWQLHM�NVL�*FH�±� D*� SR�SU]e-
PLDQ\� SRM
FLRZH�� RJyOQD� VWUXNWXUD
podstawowa (status i poznanie) nie
PR*H� VL
� ]DVDGQLF]R� ]PLHQLü�� 1Dj-
LVWRWQLHMV]D� PR*H� ]PLDQD� ]DFKRG]L
w relacji poznania kultury do mo-
mentu�MHM�LVWQLHQLD��QLH�]D��Z�RSLVLH
konkretnych jej przejawów. Dlatego
recenzowana praca nie jestUR]SUDZ�

z antropologii filozoficznej, z socjologii
kultury czy kulturoznawstwa. Wynika
SR� SURVWX� ]� QDP\VáX� ILOR]RILF]QHJR
DXWRUD�� NWyUHJR� XP\Vá� WZyUF]\� So-
FK\OD� VL
� QDG� U]HF]\ZLVWR�FL�� NXOWu-
URZ�� MDNR� FDáR�FL��� 6W�G� WDN� �FLVáH
SRZL�]DQLH� REHFQHM� NVL�*NL� ]� So-
SU]HGQLPL� SUDFDPL� $XWRUD�� PL
G]\
NWyU\PL�MX*�QD�]XSHáQLH�SRF]�WNRZ\P
V]F]HEOX� SDQRZDá� SHZLHQ� VWRVXQHN
SRWHQFMDOQHM� V\VWHPRZR�FL�� NWyU\� FR
prawda dopiero w ostatnich dwóch
NVL�*NDFK� UR]ZLMD� VL
� HNVWHQV\ZQLH
i intensywnie, kiedy w przedmiocie
]DáR*HQLD� FHOX� PRPHQWHP� GRPLQXM�-
F\P� SU]HVWDMH� E\ü� RSLV� NRQNUHWQ\FK
SU]HMDZyZ� NXOWXU\�� D� VWDMH� VL
� QLP
budowa anatelicznego obrazu kultury
MDNR� FDáR�FL�� ]UR]XPLHQLH� MHM� Z� LVt-
QLHQLX�� D� WDN*H�Z�PR*OLZR�FL� MHM� So-
znania teoretycznego.

$OH� QLHXFKURQQ\P� QDVW
Sstwem
WHM� V\WXDFML� MHVW� RGSRZLHG(� QD� S\Wa-
QLH�� FR� Z\]QDF]D� WUH�ü� NXOWXU\" Dla
$XWRUD� NVL�*NL� MHVW� WR� RGSRZLHG(
MHGQR]QDF]QD�� SU]H]� NXOWXU
� QDOH*\
UR]XPLHü� WR�� FR� Z\WZDU]D� F]áRZLHN�
:� W\P� UR]XPLHQLX� SRM
FLH� WR� QLH
PR*H� E\ü� ±� ]GDQLHP� $XWRUD� ±� SRj-
mowane jako przeciwstawne cywili-
zacji. Autorowi znane jest stanowisko
DOWHUQDW\ZQH�� NWyUH� ±� Z\FKRG]�F
z Heglowskiej definicji kultury jako
obiektywizacji ducha ludzkiego –
]PLHU]D� GR� UR]JUDQLF]H�� ]QDF]HQLo-
Z\FK� PL
G]\� W\PL� SRM
FLDPL�� 7R
GUXJLH� VWDQRZLVNR� WUDNWXMH� NXOWXU

L� F\ZLOL]DFM
� MDNR� GZD�modi G]LDáDO�
QR�FL� F]áRZLHND� L� ZVND]XMH� QLH� W\OH
QD� ]DNUHV� SRM
FLD� kultura w odnie-
VLHQLX� GR� Z\WZRUyZ�� D� ZL
F� U]HF]\�
ZLVWR�FL� SU]HGPLRWRZHM�� LOH� SU]HGH
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ZV]\VWNLP� QD� F]áRZLHND�� NWyU\
SRMPRZDQ\�ZLQLHQ�E\ü� MDNR�NRURn-
Q\�SRGPLRW�WZRU]�F\�U]HF]\ZLVWR�ü�
$OH�� MDN� VL
� ]GDMH�� QLJG\� JUDQLFD
PL
G]\�W\PL�GZRPD�LQWHUSUHWDFMDPL
QLH� ]RVWDQLH� ]QLHVLRQD�� ]D�� VSU]HFz-
QR�FL� PL
G]\� ]DáR*HQLHP� R� GXFKo-
ZR�FL� SRGPLRWX� OXG]NLHJR� D� ]e-
ZQ
WU]Q\PL� �URGNDPL� MHJR� VDPRUe-
DOL]DFML�PXV]�� VL
�� ]DOH*QLH�RG�HSo-
NL�� RGSRZLHGQLR� ]DRVWU]Dü� D*� SR
SU]HM�FLH�� Z� VWDQ� Uy*QLF\� MDNR�FLo-
ZHM�� =GDMH� VL
�� *H� Z� Z\REUD(QL
ZVSyáF]HVQHM� HSRNL� SU]\ZLOHM� ]QDj-
duje zakresowo szersze rozumienie
NXOWXU\�� WDN� MDN� SRMPXMH� M�� $XWRU
NVL�*NL�� ZLG]�F� FR� QDMZ\*HM� Z� Fy-
ZLOL]DFML� SHZQ�� G]LHG]LQ
�� RG]Qa-
F]DM�F�� VL
� V]F]HJyOQ\PL� WUH�FLDPL�
SR]ZDODM�F\PL� QD� Z\Uy*QLHQLH� MHM
MDNR�RGU
EQHM�RG�SR]RVWDá\FK�

Aby takie prowizoryczne –
L� Z� VZHM� SURZL]RU\F]QR�FL� ]� No-
QLHF]QR�FL� EDUG]R� DEVWUDNF\MQH� ±
potraktowanie przedmiotu tej wa*-
QHM�NVL�*NL�QLH�SURZDG]LáR�GR�QLHSo-
UR]XPLH��� WU]HED� ZáD�QLH� Z� W\P
miejscu przySRPQLHü� R� MHM� WUH�FLo-
ZHM� ]DZDUWR�FL�� :DUWR� ]ZUyFLü
SU]HGH�ZV]\VWNLP�XZDJ
�QD�IDNW��*H
Autor traktuje zaprezentowany tekst
]DOHGZLH� MDNR� F]
�ü� SLHUZV]�� G]Le-
áD�� FR� R]QDF]D� L*� &]\WHOQLN� PR*H
VSRG]LHZDü� VL
� MHJR� NRQW\QXDFML�
1DVW
SQLH� ZLGRF]QH� MHVW�� L*� $XWRU
QLH� G]LHOL� VZHM� SUDF\� QD� UR]G]LDá\�
lecz w miejsce tego okre�OHQLD
wprowadza termin «rozprawa». Jest
tych rozpraw osiem: 1. Co to jest
kultura? 2. Kultura i dziedziny jej
realizacji. 3. Kultura i jej historycz-
QR�ü�� ��� .XOWXUD� MDNR� XNáDG� D� SUR�

blem jej dynamiki. 5. Kultura a pro-
EOHP� MHM� SRGPLRWX�� ��� 3U]HVWU]H�
L�F]DV�MDNR�IRUP\�U]HF]\ZLVWR�FL�NXO�
turowej. 7. Typologia kultur. 8. Ka-
tegorie statyki i dynamiki kultury
europejskiej.

1LHWUXGQR� ]DXZD*\ü�� MDN� GDleko
zaprezentowana w ten sposób struk-
WXUD� G]LHáD� RGFKRG]L� RG� SU]HFL
WQHM
struktury prac pisanych na podobny
WHPDW�� 3RPLPR� WR� ND*G\�� NWR� SDWU]\
QD�G]LHáR�$��/��=DFKDULDV]D�QLHXSU]e-
G]RQ\P� RNLHP�� GRVWU]H*H�� *H� ±
Z�SáDV]F]\(QLH�RQWRORJLF]QHM�±�MHVW�WR
G]LHáR� RU\JLQDOQH�� WUDNWXM�FH� NXOWXU

MDNR� U]HF]\ZLVWR�ü�� NWyUD� ZSUDZG]LH
SRZVWDáD� L� LVWQLHMH�Z�Z\QLNX� G]LDáD�
ludzkich, ale w swej formule istnienia
MHVW� DXWRQRPLF]Q��� XVWUXNWXUDOL]RZa-
Q�� L� SRVLDGDM�F�� ZáDVQ�� G\QDPLN

FDáR�FL���$XWRU�UHFHQ]RZDQHJR�G]LHáD
]ZUDFD� QD� WR� XZDJ
�� DOH� PXVLP\� WX
jeszcze raz ze szczególnym naciskiem
]D� 1LP� SRZWyU]\ü�� *H� Z� WHM� FDáR�FL
L� SU]H]� WZRU]HQLH� WHM� FDáR�FL� ]� ZáD�
snym, przyrodniczo mu danym cha-
UDNWHUHP�F]áRZLHN�VWDá� VL
�homo cul-
turans, a jego dalszy rozwój i dosko-
QDOHQLH�VL
�UHDOL]RZDü�VL
�PR*H�WDN*H
Z�SU]\V]áR�FL�

7H� UR]ZD*DQLD� ±� D� L� ZF]H�QLHj-
V]H��NLHG\�MX*�NRQNUHWQLH�]ZUDFDOL�P\
XZDJ
� QD� RGU
EQR�ü� VWDQRZLVND
A. L. Zachariasza w kwestii defi-
QLRZDQLD�NXOWXU\�±�Z\SURZDG]Lá\�QDV
VLá�� U]eF]\� SR]D� UHIHURZDQ�� SUDF

Z�]DáR*RQ\P�WX�SU]H]�QDV�VHQVLH��0X�
VLHOL�P\� WR� XF]\QLü�� SRQLHZD*� SR�
F]�WNRZH� UR]XPLHQLH� DQDWHOLF]QHM
NXOWXU\� MDNR� Z\WZyUF]\QL� ZDUWR�FL
WDN*H� X*\WNRZ\FK�� ]DZLHUD� MX*� WHQ�
dencje, które nieuchronnie w pracy
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XNáDGDM�� VL
� Z� VZRLVWH� ©URQGRª�
Z� NWyU\P� SRM
FLH� NXOWXU\� ZUDFD
jako zarys perspektywy dalszych
EDGD�� RGQR�QLH� GR� VWDWXVX� U]HF]y-
ZLVWR�FL�NXOWurowej.

Rzecz naturalna, nie powinno
VL
� SU]\� W\P� REHM�ü� EH]� SRGVXPo-
wania zaprezentowanych tu rozwa-
*D�� $�� /�� =DFKDULDV]D� QDG� NXOWXU��
NiePQLHM�±�]JRGQLH�]�LQWHQFM��$XWo-
ra – „w aktualnym ich stanie takie
ostateczne podsumowanie nie tylko
wyGDMH�VL
� WX�QLHSRWU]HEQH��DOH� WDk-
*H� ]� SHZQ\FK� Z]JO
GyZ� QLHPR*Oi-
ZH�� 1LHSRWU]HEQH�� MDNR� *H� ND*G�
z rozSUDZ� ]DP\NDá\� XZDJL� NR�Fo-

ZH�� 1LHPR*OLZH�� MDNR� *H� NVL�*ND� WD
ZáD�FLZLH� MHVW� GRSLHUR� SRVWDZLeniem
SUREOHPX� L� SUyE�� SURZDG]�� GDOHNR
SR]D� WHQ� VWDQ� SRF]�WNRZ\�� 7DN� RWR
tok naszego rozumowania, którego
WUH�FL�� E\á� SRP\Vá� NXOWXU\� DQDWHOLFz-
QHM� $XWRUD� UHFHQ]RZDQHM� NVL�*NL�
SURZDG]L�GR�VIRUPXáRwania ontologii
UHJLRQDOQHM�� MDN�� Z� W\P� SU]\SDGNX
MHVW� RNUH�OHQLH� VWDWXVX� RQW\F]QHJR
U]HF]\ZLVWR�FL� NXOWXURZHM�� -HVW� ]DUy-
VRZDQLHP� ÄMHGQHM� ]� PR*OLZ\FK� GUyJ
MHM� SRMPRZDQLD�� DOH� QLH� MHM� XM
FLHP
RVWDWHF]Q\P´��$�ZL
F�SRGVXPRZDnia
QLH�E
G]LH��=�QLHFLHUSOLZR�FL��F]HNDP\
QD�QDVW
SQ��NVL�*N
�$��/��=DFKDULasza.

<k_\heh^�(��>Z\b^h\bq

=eZ\gu_�b^_heh]bb�kh\j_f_g�ghklb
*áyZQH�LGHRORJLH�ZVSyáF]HVQR�FL

<��I� FZdZj_gdh��=eZ\gu_�b^_heh]bb�kh\j_f_gghklb,
Jhklh\�g�>hgm��©N_gbdkª��������K�����

GZ�x]_�Jhkkbb��\�Jhklh\_���gZ�
>hgm�� \ureZ� gh\Zy� dgb]Z� ©=eZ\�
gu_� b^_heh]bb� kh\j_f_gghklbª�
Wlh� hq_j_^ghc� ljm^� ba\_klgh]h
jhkkbckdh]h�iheblheh]Z�b�nbehkh�
nZ�� ijhn_kkhjZ� <�� I��FZdZj_gdh�
Hg� ohjhrh� agZdhf� qblZl_eyf
b�\�Jhkkbb��b�\�Ihevr_�

Dgb]� \uoh^bl� k_cqZk� g_fZeh�
Ih� ih^kq_lZf� [b[ebh]jZnh\�� _`_�
^g_\gh� \� fbj_� gZ� jZaguo� yaudZo
ihy\ey_lky�hd�������gZa\Zgbc��H^gb

dgb]b��lhevdh�\uc^y��kjZam�ihiZ^Zxl
\� bgnhjfZpbhggmx� l_gv�� bo� g_
aZf_qZxl� b� [ukljh� aZ[u\Zxl�
>jm]b_�±�`b\ml��\ghkyl�k\hc�ihkbev�
guc� \deZ^� \� fbjh\hc� dgb`guc
nhg^�

>mfZ_lky�� qlh� j_p_gabjm_fZy
dgb]Z� <�� I�� FZdZj_gdh� [m^_l
aZf_q_gZ� b� hlf_q_gZ�� ?c� km`^_gh
ijb\e_qv�d�k_[_�\gbfZgb_�qblZl_e_c�

Dgb`gu_� `Zgju� fgh]hjZa�
ebqgu�� ?klv� bkke_^h\Zl_evkdb_� fh�


