NR 2//2002

> O & 1 A

ISSN 1642-1248
Recenzje, Noty
Peyensuu, 3amemru
Maria Niemczuk

Anateliczna wizja kultury

AHnanumuyeckoe guoenue Ky1omypol

A. L. ZachariaszKultura. Jg statusi poznanie.
Wprowadzenie do relatystyczne teorii kultury,
Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 320

Andrzej L. Zachariasz przyzwy-  sza zauwazy z pewnos$cia, ze obecne

czail juz Czytelnika do tego, ze kaz- dzieto jest w pewnym sensie konty-
da z jego ksiazek — zwykle obszer- nuacja poprzednich jego prac z zakre-
nych — niesie ze soba nowe inicjaty- su filozofii i antropologii filozoficz-
wy badawcze i ozywcze spojrzenie nej, tworzacych — jakby w pogoni za
na zagadnienie zdaloby sie juz do- systemem — piramide, ktorej podsta-
brze w literaturze przedmiotu osiadle we stanowi ksigzka Poznanie teore-
i opracowane. Z takim tez nastawie- tyczne, jego konstytucja i status
niem zapewne otworzy Czytelnik  (1990), zas wierzchotek Antropote-
ostatnia ksiazke Autora Kultura, j€ lizm, czlowiek a sens istnienia (1996).
statusi poznanie. Zwornikiem, ktoéry organizuje te
Konsumpcja wiasciwego toku swoista piramide jest anatelizm (ter-
narracji tej niezwykle ciekawej min ukuty przez Autora), tj. myslenie
ksigzki jest prosta: Czytelnik ma przekraczajace, wspinajace sie zaw-
przed soba zbidr rozpraw, ktorych sze od nowa w gore. O ile przy kon-
przedmiotem — zgodnie z jego tytu- struowaniu  struktury pierwszego
tem — jest rzeczywistos¢ kulturowa. dzieta Autora pojecie to nie odgrywa
Staty Czytelnik prac A. L. Zacharia- jeszcze tak istotnej roli, o tyle teraz
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staje sie ono coraz wazniejsze —
oczywiscie w rdznych sferach
w roézny sposéb. W sukurs temu
pojeciu przychodzi relatyzm po-
znawczy, tj. otwarcie perspektywy,
ktéra winna w ramach rozumu teo-
retycznegowskaza¢ na jedna z moz-
liwosci pojeciowego ujecia istnienia
rzeczywistosci kulturowej. Jesli jed-
nak perspektywa ta winna otwieraé
mozliwosci dla nowych problema-
tyzacji i nowych rozwiazan teore-
tycznych, to nalezy przyjac, iz bu-
dowany przez A. L. Zachariasza
system nie jest jeszcze zamknigty,
chociaz klucze do budowanego
gmachu zostaty nam dane.

Jest czym$ oczywistym, ze zalo-
Zzenie anateliczne wraz z zawartg
w nim konsekwencja relatyzmu po-
znawczego — przy wszystkich mody-
fikacjach, wysubtelnieniach, uwew-
netrznieniach — z istoty swej musi
przy lekturze prac A. L. Zachariasza
zosta¢ zachowane. Wszedzie tez
musi utrzymaé si¢ charakterystycz-
ne dla Autora $cisle racjonalne my-
Slenie o sprawach warto$ci i niero-
zerwalne zazebianie sie zdetermi-
nowania kultury i wolnosci umystu.
Nawet, jesli propozycje Autora
ulegaja w kolejnych ksiazkach da-
leko idacym zmianom, siegajacym —
jak w ostatniej ksiazce — az po prze-
miany pojeciowe, ogodlna struktura

podstawowa (status i poznanie) nie

moze si¢ zasadniczo zmieni¢. Naj-
istotniejsza moze zmiana zachodzi
w relacji poznania kultury do mo-
mentujej istnienia, nie za§ w opisie
konkretnych jej przejawéw. Dlatego
recenzowana praca nie j@skprawa
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z antropologii filozoficznej, z socjologii
kultury czy kulturoznawstwa. Wynika
po prostu z namystu filozoficznego
autora, ktorego umyst tworczy po-
chyla si¢ nad rzeczywistoscia kultu-
rowa jako catoscia. Stad tak S$ciste
powiazanie obecnej ksigzki z po-
przednimi pracami Autora, migdzy
ktorymi juz na zupetnie poczatkowym
szczeblu panowal pewien stosunek
potencjalnej systemowosci, ktory co
prawda dopiero w ostatnich dwdch
ksiazkach rozwija si¢ ekstensywnie

i intensywnie, kiedy w przedmiocie
zatozenia celu momentem dominuja-
cym przestaje by¢ opis konkretnych
przejawdw kultury, a staje sie nim
budowa anatelicznego obrazu kultury
jako cafosci: zrozumienie jej w ist-
nieniu, a takze w mozliwosci jej po-
znania teoretycznego.

Ale nieuchronnym nastepstwem
tej sytuacji jest odpowiedZ na pyta-
nie, co wyznacza tre$¢ kultury? Dla
Autora ksiazki jest to odpowiedz
jednoznaczna: przez kultur¢ nalezy
rozumie¢ to, co wytwarza czlowiek.
W tym rozumieniu pojecie to nie
moze byé — zdaniem Autora — poj-
mowane jako przeciwstawne cywili-
zacji. Autorowi znane jest stanowisko
alternatywne, ktore — wychodzac
z Heglowskiej definicji kultury jako
obiektywizacji ducha ludzkiego -
zmierza do rozgraniczen znaczenio-
wych migdzy tymi pojeciami. To
drugie stanowisko traktuje kulture
i cywilizacje jako dwa modi dziatal-
nosci czltowieka i wskazuje nie tyle
na zakres pojecia kultura w odnie-
sieniu do wytwordw, a wigc rzeczy-
wistosci przedmiotowej, ile przede



wszystkim na czlowieka, ktory
pojmowany winien by¢ jako koron-
ny podmiot tworzacy rzeczywistosc.
Ale, jak si¢ zdaje, nigdy granica
migdzy tymi dwoma interpretacjami
nie zostanie zniesiona, za$ sprzecz-
nosci migdzy zatozeniem o ducho-
wosci podmiotu ludzkiego a ze-
wnetrznymi srodkami jego samore-
alizacji musza sig, zaleznie od epo-
ki, odpowiednio zaostrza¢ az po
przejscie, w stan roznicy jakoscio-
wej. Zdaje si¢g, ze w wyobrazni
wspolczesnej epoki przywilej znaj-
duje zakresowo szersze rozumienie
kultury, tak jak pojmuje ja Autor
ksiazki, widzac co najwyzej w cy-
wilizacji pewna dziedzine, odzna-
czajaca si¢ szczegdlnymi tresciami,
pozwalajacymi na wyroznienie jej
jako odregbnej od pozostatych.

Aby takie prowizoryczne
i W swej prowizorycznosci z ko-
niecznosci bardzo abstrakcyjne —
potraktowanie przedmiotu tej va
nej ksigzki nie prowadzito do niepo-
rozumien, trzeba wlasnie w tym
miejscu przpomnieé o jej trescio-
wej zawartosci. Warto zwrdcié
przede wszystkim uwagge na fakt, ze
Autor traktuje zaprezentowany tekst
zaledwie jako czg$¢ pierwsza dzie-
ta, co oznacza iz Czytelnik moze
spodziewa¢ si¢ jego kontynuacji.
Nastepnie widoczne jest, iz Autor
nie dzieli swej pracy na rozdziaty,
lecz w miejsce tego okéknia
wprowadza termin «rozprawa». Jest
tych rozpraw osiem: 1. Co to jest
kultura? 2. Kultura i dziedziny jej
realizacji. 3. Kultura i jej historycz-
nos¢. 4. Kultura jako uktad a pro-
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blem jej dynamiki. 5. Kultura a pro-
blem jej podmiotu. 6. Przestrzen

i czas jako formy rzeczywistosci kul-
turowej. 7. Typologia kultur. 8. Ka-
tegorie statyki i dynamiki kultury
europejskiej.

Nietrudno zauwazy¢, jak daleko
zaprezentowana w ten sposob struk-
tura dziela odchodzi od przecigtnej
struktury prac pisanych na podobny
temat. Pomimo to kazdy, kto patrzy
na dzieto A. L. Zachariasza nieuprze-
dzonym okiem, dostrzeze, ze
w plaszczyznie ontologicznej — jest to
dzieto oryginalne, traktujace kulture
jako rzeczywistos¢, ktéra wprawdzie
powstala i istnieje w wyniku dziatan
ludzkich, ale w swej formule istnienia
jest autonomiczna, ustrukturalizowa-
na i posiadajaca wiasna dynamike
catoscia. Autor recenzowanego dzieta
zwraca na to uwage, ale musimy tu
jeszcze raz ze szczegblnym naciskiem
za Nim powtdrzy¢, ze w tej catosci
i przez tworzenie tej catosci z wia-
snym, przyrodniczo mu danym cha-
rakterem czlowiek stat si¢ homo cul-
turans, a jego dalszy rozwdj i dosko-
nalenie si¢ realizowac si¢ moze takze
w przysztosci.

Te rozwazania — a i wczeSniej-
sze, kiedy juz konkretnie zwracalismy
uwage na odrebnos¢ stanowiska
A. L. Zachariasza w kwestii defi-
niowania kultury — wyprowadzity nas
sila rzeczy poza referowana prace
w zatozonym tu przez nas sensie. Mu-
sielisSmy to uczynié, poniewaz po-
czatkowe rozumienie anatelicznej
kultury jako wytworczyni wartosci
takze uzytkowych, zawiera juz ten-
dencje, ktére nieuchronnie w pracy



ukladaja si¢ w swoiste «rondoy,
w ktérym pojecie kultury wraca
jako zarys perspektywy dalszych
badan odno$nie do statusu rzeczy-
wistosci kulturowe;j.

Rzecz naturalna, nie powinno
si¢ przy tym obej$¢ bez podsumo-
wania zaprezentowanych tu rozwa-
zan A. L. Zachariasza nad kultura.
Niemniej — zgodnie z intencja Auto-
ra — ,w aktualnym ich stanie takie
ostateczne podsumowanie nie tylko
wydaje sie tu niepotrzebne, ale tak-
ze z pewnych wzgledow niemozli-
we. Niepotrzebne, jako ze kazda
Z rozpraw zamykaly uwagi konco-

BceeBouioa E. laBunoBuy

we. Niemozliwe, jako ze ksiazka ta
wlasciwie jest dopiero postawieniem
problemu i proba prowadza daleko
poza ten stan poczatkowy. Tak oto

tok naszego rozumowania, ktérego

tre$cig byt pomyst kultury anatelicz-
nej Autora recenzowanej ksiazki,
prowadzi do sformutowania ontologii
regionalnej, jaka w tym przypadku
jest okreslenie statusu ontycznego
rzeczywistosci kulturowej. Jest zary-
sowaniem ,,jednej z mozliwych drog
jej pojmowania, ale nie jej ujeciem
ostatecznym”. A wigc podsumowania
nie bedzie. Z niecierpliwoscia czekamy
na nastepna ksiazke A. L. Zachariasza.

I'naBHbIE HAC0J0I'MM COBPEMECH-HOCTH

Gléwne ideologie wspolczesnosci

B. T1. Makapenxko, I nasHoie uoeonoeuu cospemeHHocmi,

Ha rore Poccun, B PocToBe - Ha-
JoHy, Bblllia HOBasg kHura «InaB-
Hble WACOJIOTUH COBPEMEHHOCTI.
OTo ouepemHONW TPYA W3BECTHOTO
POCCHICKOTO TOJTUTOJIOTa U (pHII0CO-
(a, mpocdeccopa B. I1. MakapeHko.
OH XOpoII0 3HAaKOM  YHUTATeNsIM
u B Poccun, u B Iombime.

Kuur BeIXOOWT ceiuac HeMaJo.
Ilo moncueram GuGMUOTrpadoB, exe-
JTHEBHO B MHpE Ha pa3HbIX S3bIKaX
nosisgeTcd ok. 2000 HazBanuit. OqHu
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KHHTH, TOJIbKO BBIW/IS, Cpa3y NOMaaatoT
B HWH(OPMAIMOHHYIO TeHb, WX He
3aMedaroT W ObicTpo  3a0BIBAlOT.
Jlpyrue — *KHBYT, BHOCST CBOW TIOCHITh-
HbIii BKJIaJd B MHPOBOM KHIDKHBIA
thoH.

Iymaetcs, utOo peleH3Upyemas
kaura B. [l Makapenko Oyner
3aMeueHa M oTMedeHa. Ei cyxaeHo
TIpUBIIeYs K cebe BHUMaHHe YATaTesIeH.

KumwkHple  kaHpbl ~ MHOTOpa3-
guuHbl. ECTb HccliemoBaTeNnbcKue Mo-



