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i Boga ze swoim Innym; oraz dru-
giej, na ptaszcznie kontaktéw -
dzyludzkich.

Jezeli spojrzymy na dzieje filo-
zofii rosyjskiej, to dostrzeemy pew-
ne podobiastwa medzy mysla Bier-
diajewa a stowianofilskimi koncep-
cjami historiozoficznymi. Zbienasé
pogladéw widoczna jest w krytycz-
nym stosunku do wylaniggej sk
z zachodniej kultury cywilizacji.
A takze w poghdach dotycacych
Rosji jako kraju, w ktorym tkwi
mozliwo$¢ odrodzenia kultury i du-
chowdaci czlowieka. W ten sposéb
dotkrelismy problematyki zawartej
w trzeciej i ostatniej a&ci ksiazki
Bierdiajewa. Obawa przed zagie-
niem symbolicznej kultury duchowej
materialra, cywilizacja maszyn, skia-
nialo Rosjanina do pesymistycznej
refleksji nad obranym kierunkiem
rozwoju. Pytanie o globalne znacze-

Stanistaw Gatkowski

nie kryzysu, jest rowniew przypad-
ku Bierdiajewa pytaniem swojej
epoki. Pytali o to Husserl, czy Spen-
gler, lecz zagadnienie to ograniczato
sie albo do upadku rozumu lub do
szkodliwaici procesu industrializa-
cji. Bierdiajew natomiast, oryginal-
nie pytat o kryzys duchowej kul-
tury, przewidujc negatywne konse-
kwencje zé wyplywajace. Aktual-
nos¢ pewnych intuicji zawar-
tych w kshzce Bierdiajewa, mee
w niezwykle sugestywny sposoéb
przemowé rowniez do wspobtcze-
snego czytelnika. | co najwmiej-
sze skupi uwag na pewnych fak-
tach mogcych przyczyni sie do
ugruntowania refleksji nad ducho-
wym wymiarem cztowieka, w kto-
rym tkwi odpowied na pytanie,
w jakim kierunku powinna zmierza
aktywnai¢ cztowieka.

Metafizyka pragmatyzmu

Memagusuxa npacmamusma

Piotr GutowskiMiedzy monizmem a pluralizmem.
Studium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya

Pragmatyzm na pogku dwu-
dziestego wieku byt jednym z gtow-
nych nurtéw tworzcych klimat inte-
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lektualny epoki, w drugiej Za
potowie minionego stulecia stracit
na znaczeniu i wydawat ¢ijuz
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tylko jednym z wielu zamketych
rozdziatéw historii filozofii. Jednak
w latach siedemdziedich i osiem-
dziesitych ubieglego wieku, od
czasu, gdy jeden z bardziej wptywo-
wych filozofow wspotczesnych Ri-
chard Rorty ogtosit gineopragmaty-
sta, pragmatyzm wrdcit na arefako
przedmiot badai strona w aktualnie
toczonych debatach filozoficznych.
Wraz z zainteresowaniem pragmaty-
zmem powrdcito rownie zaintere-
sowanie dorobkiem jego tworcéw,
przede wszystkim Johna Deweya.
Ksigzka Piotra Gutowskiego jest
praa historyczn, nie lokugca sé w
obrebie jakieg konkretnej szkoty czy
nurtu filozoficznego. Autor prébuje
rozstrzygaé problem na ile filozofia
Deweya miata charakter metafizycz-
ny. Prébujespojrze na jego filozok
od strony ,pola bitwy” mgdzy tra-
dycyjnymi stanowiskami metafizycz-
nymi, a zwlaszcza z perspektywy
sporu medzy metafizycznym moni-
zmem i pluralizmem. Jest to bowiem
spoér szczegolny z tego powode,—
jesli pojmuje sé go odpowiednio
szeroko — w pewnym sensie zawiera
on w sobie wiksz@¢ pozostatych
zagadni@ filozoficznych. Badanie
tworczaci Deweya w perspektywie
tego zagadnienia nie jest agi anali-
Zq jakiejs szczegOtowej kwestii, ale
ma:na je potraktowa jako studium
podstaw jego m{i (s. 17-18).
Przedstawienie i rekonstrukcja siiy
Deweya jest o tyle utrudnionez i
mysliciel w ciagu swojego bardzo
diugiego zycia powoli, lecz nie-

ustannie ewoluowat w swoich pagl
dach. Mimoze nie byto w jegayciu
gwattownych zwrotéw i radykalnych
zmian pogidow jego tworcz&l
mozna podziek na trzy okresy wy-
raznie r&nigce sté miedzy soh.
Najkrocej rzecz ujmuyg, Dewey
ewoluowat od teizmu poprzez pante-
izm (a w kadym razie stanowisko
bardzo do niego zhibne) do pogl-
du, ktory nazywal naturalizmem,
a ktéry — byt w istocie prapznale-
Zienia pozycji péredniej medzy
materializmem, dualizmem a ideali-
zmem obiektywnym. Pagly De-
weya w innych kwestiach dostoso-
wywaly s¢ w duej mierze do zmian,
jakie zachodzity w jego stosunku do
tego pierwszoplanowego zagadnie-
nia (s. 27). Wianie dla lepszego
pokazania tej nieustannej ewoluciji
Gutowski pierwszy z trzech rozdzia-
tow podwigcit intelektualnej biogra-
fii Deweya.

Spor mgdzy monizmem a plura-
lizmem dotyczy, zdaniem Gutow-
skiego, dwoch zagadnie W pierw-
szym chodzi o liczb bytéw, tzn. czy
istnieje numerycznie tylko jeden byt,
czy tez wiele bytéw, drugi problem
sprowadza si do pytania czy ca-
ta rzeczywisté¢ jest jednorodna.
W kolejnych wic dwéch rozdzia-
tach pt Miedzy metafizycznych holi-
zmem a metafizycznym atomizmem
i Miedzy idealizmem obiektywnym,
dualizmem a materializmenAutor
przedstawia i analizuje pagly De-
weya w tych podstawowych proble-
mach metafizyki.
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Zastanawiac sk nad proble-
mem, co jest podstawowym metafi-
zycznym indywiduum Dewey prze-
chodzi ewolucje. W pierwszej fazie
gtosi teizm, a nagpnie poprzez pan-
teizm dochodzi w swoich pdych
pismach do naturalizmu. W tym
okresie Dewey wyrmie akcentuje
niesamodzieln& jednostki zarowno
wzgledem srodowiska (zwlaszcza
spotecznego),jak i wobec natury,
ktéra czsciowo przyjmuje ral uni-
wersalnej jani, z t wszake r&nicg,
ze nie lgdzie ona ja traktowana
jako indywiduum (s. 96). Konse-
kwentnie rozwijagc t¢ mysl Dewey
stwierdzal, ze jednostka ludzka nie
jest jak$ wyrdzniong catdcia, lecz
ze istnieje cigtos¢ migdzy ni
a innymi organizmami, Zawszelkie
zréznicowania maj jedynie charak-
ter funkcjonalny. Prawdziwym in-
dywiduum nie jest wic osoba ludz-
ka, lecz ,sytuacja”.

W takiej centralnej roli sytuacja
znajduje si dopiero w panych pi-
smach Deweya, niemniej podstaw tej
koncepcji Gutowski upatruje juwe
wczesnym etapie jego rozwoju. Dwie
podstawowe cechy sytuacji to jej
praktyczny i jednostkowy charakter
Dewey zdaje 8ipojmowa jednost-
kowd¢ sytuacji w ten sposibe nie
jest ona pochodpniepowtarzalngci
elementéw i relacji 4 tworzcych,
lecz odwrotnie: niepowtarzald®
sytuacji konstytuuje wszystkie jej
skladniki. Woéwczas sytuacja wyzna-
cza niejako charakter swoich wia-
snych cztonow(s. 100). Calé& jest

wiec bardziej pierwotna nijej cz-
$ci; dziatapcy podmiot nie jest twor-
Ca sytuacji w ktérej si znalazt, lecz
jest wobec niej wtérny. To niezwy-
kle mocne podkrganie nadrzdndsci

i prawdziwej jednostkow&ei sytu-
acji ma dostarczy podstawy dla
jednolicie naturalistycznego obrazu
Swiata. Sytuacja jest czympodsta-
wowym, a wobec tego takie rozro
nienie nha podmiot i przedmiot jest
wobec niej wtérne, tym bardziej
wigc wtorne g takie rozrénienia jak
np. umyst i ciato, czy zewtrzne
stany rzeczy i odpowiadgie im
stany umystu.

Poghd taki ma oczywicie swoje
konsekwencje w koncepcji cztowieka:
jednostka jest spotecznie uksztattowa-
nym organizmem(s. 132). Ludzkie
jaznie g nie tylko genetycznie po-
chodne, ale i bytowo wtorne wobec
sytuacji i spotecagstwa. Mkedzy
jednostls a spoteczestwem istnieje
pewna cigtos¢. W ramach sytuacji —
bedacej pewnym ,polem interakcji”
— mazna wyr&nié¢ biegun spoteczno-
$ci i biegun jednostkowti.

Z drugiej strony Dewey nie mo-
7€ uzn&, iz jednostka ludzka jest
catkowicie bierna, gdy maze ona
dokonywa rekonstrukcji swojego
srodowiska. Teza o bierdo czio-
wieka bytaby ponadto sprzeczna
Z jego teoriami spolecznymi i wy-
chowawczymi. Czlowiek jest w sta-
nie oddziatywa tworczo nasrodo-
wisko dzeki swojej inteligencii,
rozumianej jakowzmocnienie natu-
ralnej kreatywnéci swiata (s. 132),
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ktéra jednak ujawnia si tylko
w kontelécie okrdglonych sytuacji.
A wiec ostatecznie to sytuacja jest
indywiduum metafizycznym, a nie
pochodna od niej fa ludzka, ani
nawet natura jako caé (gdyz
jest ona pozbawiona wewtnznej
jednaci). Istniep wprawdzie w pi-
smach Deweya fragmenty, ktére
brzmig jak apoteoza jednostkowi
ale — zdaniem Gutowskiego & sne
W sprzeczngci z caldcia koncepciji
Deweya, i jej metafizycznymi zhe-
niami. Teoria Deweya zachowuje
wi¢c pluralizm indywiduéw, ale za
cerg zmiany pajcia indywidualno-
sci, ktora pocigga za sob istotry
modyfikacg innych pogé, takich jak
np. dadwiadczenie, inteligencja, wie-
dza, dziatanie i, co za tym idzie,
zmiare sensu dotychczasowych za-
gadnies filozoficznych(s. 146).

W rozdziale trzecim autor poka-
zuje rozwdj koncepcji Deweya
w kwestii sporu o ostateczmatug
rzeczywistéci. Zajmupc sk tymi
problemami Dewey ewoluowat
w swym myleniu od idealizmu typu
heglowskiego do naturalizmu. Za-
czyna w pierwszej fazie swej twor-
czdsci od poghdu, ze pierwotn
postaci rzeczywistdci jest swiado-
mos¢, ale pogta w ten sposobze
stanowi ona jedn@ podmiotu
i przedmiotu oraz jedr¢ tego, co
indywidualne i uniwersalne. Jak
zauwaa Gutowski Trudno o teg
dalszy od jasndci (s. 151). De-
weyowi chodzito jednak po prostu
0 prole wyposaenia pierwotnej

rzeczywistdci we wszystkie mai-
we przymioty. W nagpnych etapach
rozwoju swego systemu Dewey
zmierzat do pogldu, zgodnie z kto6-
rym ostatecza rzeczywistécia jest
nieustannie zmieniaga se material-
na natura, ale tak pgip, ze w pe-
wien spos6b zawiera w sobie lub
z siebie wytania rozum, wadd,
wiedz, a nawet religi. Taki poghkd
ostatecznie nazwie Dewey naturali-
zmem i bdzie traktowal jako zasad-
niczg osnow wszystkich innych swo-
ich pogkdow filozoficznych
(s. 157) Sposab, w jaki z podstawo-
wej rzeczywistéci wytaniap Si¢
wiedza i formuje si tozsamda¢ ludz-
ka Dewey opisuje, postuglg sk
kategory daswiadczenia: (...) do-
swiadczenie w sensi#odtowym nie
jest dla niego wciemswiata z per-
spektywy indywidualnej, ale zbiorem
obiektywnych i dynamicznych relacji
tqczqgcych organizm zgrodowiskiem
(s. 128). Deéwiadczenie pojmuje
jako nieustajca interakcg zmienia-
jacego s¢ organizmu z plynnym
otoczeniem. Nie mma jednak poj-
mowa go jako interakcji midzy
dwoma ju& ukonstytuowanymi ele-
mentami, jest to dynamizm powodu-
jacy zr&nicowanie s sytuacji. We-
dlug Deweya déwiadczenie jest
polem aktywnéci, w trakcie ktorej
dopiero dochodzi do formowania
elementéw wchodgych w jej sktad.
Dewey nazywa tak aktywna¢ do-
swiadczeniem pierwotnym (jest to
kolejne podstawowe pojecie w filo-
zofii Deweya) ldacym w gruncie
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rzeczy kategosi metafizyczn, za&
pozostate rodzaje dwiadczenia
(przede wszystkim w znaczeniu epi-
stemologicznym) $ jedynie jego
komplikach. Mysl, poznanie, cate
zycie swiadome, rozrénienie na
przedmiot i podmiot — to wszystko
jest wtérne i instrumentalne wobec
doswiadczenia (s. 185). Jeeli do-
swiadczenie ley u podi@a rzeczy-
wistosci (Dewey wecz utazsamia
pojecie natury i pierwotnego do-
swiadczenia) oznacza to wedtug tego
Autora, ze naley zerwa z cah do-
tychczasow epistemologi, traktuj-

ca cztowieka jako widza czy obser-
watora gotowej j rzeczywistdci,
do ktérej ma s on w jaké sposéb
dopasowé& Tymczasem wbrew te-
mu stanowisku, ani rzeczywisto
w ktérej zyjemy nie jest gotowa,
lecz zmienna i plastyczna, ani czto-
wiek nie jest jej biernym obserwato-
rem, lecz uczestnikiem, @i do-
swiadczenie i poznanie nie jest na-
rzegdziem kontemplacjiswiata, lecz
podstawowym elementem wzajem-
nej interakcji, ktéra zmienia oba
swoje cziony.

Definiujac w ten sposéb pegie
doswiadczenia Dewey daje wyraz
swojej chkeci unikniecia dualizméw
wszelkiego rodzaju. Podstawdo
tego ma stanowiprzyjecie istnienia
pewnej rzeczywisKei pierwotnej
natury, w ktérej 4cza sie wszystkie
przeciwigistwa: Natura jestzyciem
pojetym jako energia, ktérej funkgj
czy instrumentem jest opozycja pod-
miot — przedmiot czy duch — materia.

Jej charakter jest takize zawiera
ona w sobie lub generuje z siebie
wszystkie te dualizmig. 215). Osta-
tecznym wgc stowem filozofii De-
weya jest naturalizm.

Gutowski konkluduje:Staratem
sie pokazd, ze Dewey swaj energe
kierowat w strol znalezienia — jdi
nie stabilnego fundamentu, to przy-
najmniej w miag bezpiecznej metafi-
zycznej podstawy dla swojego anty-
schopenhauerowskiego  optymizmu.
Jesli wiec Rorty ma ragj twierdzc,
ze nie potrzeba takich podstaw szfika
i jesli pragmatyzm polega na porzu-
ceniu takiego poszukiwania, to Dewey
nie jest pragmatyst Jeli natomiast
Rorty racji nie ma — a@lz, ze nie
ma — to pragmatyzm jest w istocie
pewry metafizyl (s. 245).

Na koniec jedna uwaga pole-
miczna. Gutowski przeprowadzaj
swoje analizy (bardzo wnikliwie
i z wielka erudycp) koncentruje si
na problematyce metafizyki w pi-
smach Deweya i wkaie z tej per-
spektywy patrzy na cadé jego do-
robku. Przejawia gito m.in. w tym,
7€ za jego najbardziej miarodajne
dzieto —opus magnum- uznaje wy-
dane w 1928 roklExperience and
Nature Jak sam piszg¢est to naj-
weaniejsze dzieto filozoficzne De-
weya, w dtej mierze syntetyzfge
jego poghdy (s. 66).

Niemniej trzeba pamtaé, ze
Dewey w takiej samej mierze jak
filozofem, byt réwnie pedagogiem
i teoretykiem wychowania, przy
czym te dwa aspekty swojej twor-
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czdsci nie traktowat jako odbnych
dziedzin, lecz jednolite pole badaw-
cze. Dlatego wydaje size najwia-
sciwszym podejciem w badaniach
nad tym autorem nie jest wyprepa-
rowywanie w jego dorobku tez filo-
zoficznych i traktowania ich jako
osobnej caléci, lecz badanie kale-
go zagadnienia (w tym ta& metafi-
zyki) w kontekcie calego jego do-
robku, nie wykczapc dziet, ktére
filozofowie czasami sklonniaslek-
ceway¢, klasyfikujac je jako nale-
zace do pedagogiki czy filozofii wy-
chowania. Na tak niepodzielné¢
swojego systemu zwracat uwag
wielokrotnie sam Dewey, m.in. pisat
on wprost: Mozliwie najwnikliwsza
definicja filozofii bytaby nagpujg-
ca: Filozofia to teoria wychowania w
jego najszerzej pejych aspektach

Jacek Lejman

(Demokracja i wychowanjes. 455).
Gdybysmy wiec rowrg wage jak do
Experience and Natur@rzykfadali
do wydanego dwardaie lat wcze-
sniej dzieta Demokracja i wycho-
wanie w odmiennym (przynajmniej
czesciowo) swietle pojawit sg¢ np.
problem autonomii jednostki, jej
relacji ze spoteczestwem i twor-
czdéci. Podobnie ma sirzecz z np.
estetyls. Gutowski stwierdza mi-
mochodemyze zajmuje onaentral-
Nng pozycg w catej filozofii Deweya
(s. 184), ale nie wygga z tego
zadnych wnioskéw w swych anali-
zach. Oczywdcie powysze uwagi
nie odbierag znaczenia omawianej
ksiazce, @ jedynie glosem w dysku-
sji m.in. pokazujcy, ze badania nad
pragmatyzmem i Deweyem nieg S
jeszcze zakfczone.

Spisek odtajemniczony

Packpeimutii 3a2060p

Lech Zdybelldea spisku i teorie spiskoweswietle

Cztowiek od zawsze chciat nie
tylko zn&, ale i rozumié otaczajcy
go swiat. Od zawsze te czscig
owego ,zmystu eksplanacyjnego”
stawata & wiedza o0 nim samym,

analiz krytycznych i badahistorycznych,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 602

0 rzeczywistéci przez niego tworzo-
nej: kulturze, spotecastwie. | jako
wlasnie istota spoteczna, wrzucony
w si&é spotecznych zaimaosci, wiezi

i ograniczé zmuszony jest rozumie



