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,,Czas obecny jest czasem kryzy-
su filozofii w jej formie akademic-
kiej. Zawodowi filozofowie, sami
niezdolni do tworczosci, z upodoba-
niem probuja zburzy¢ to, co wczes-
niej stworzyli inni. Mysl filozoficzna
poszukiwaé¢ wigc musi innych $rod-
koéw wyrazu — i coraz czesciej sa to
literackie $rodki wyrazu. Jednym
z najwigkszych polskich filozofow
XX wieku byt poeta Czestaw Mitosz,
ktory wprawdzie zadnego dzieta filo-
zoficznego nie napisat, ale w swojej
poezji i eseistycznej prozie stawiat
pytania od wiekow dreczace rzeczy-
wistych filozofow (...)". Te stowa,
ktérych autorem jest profesor Jerzy
Kopania, umieszczone sa na oktadce
ksiazki Jacka Breczki, ksiazki trudnej
do ocenienia, tak jak trudno jest oce-
ni¢ ile w poezji, literaturze jest filo-
zofii. Zanim jednak przejde do jej

! Nie jest to zreszta poglad odosobniony,
podobnie pisze np. Jan Blonski: ,Kim jest
Mitosz? Poeta oczywiscie. Ale takze znawca
i krytykiem, profesorem literatury, publicysta
i polemista, teologiem i filozofem (...)”.
J. Blonski, Milosz jak Swiat, Wyd. ZNAK,
Krakow 1998, s. 79.

Jacek Breczko, Dawno i prawda.

Wprowadzenie W historiozofie Czestawa Milosza.

Wyd. Kartki, Biatystok 2005, ss. 204

omowienia, przypomng pokrotce pos-
ta¢ samego Mitosza, cztowieka wy-
jatkowo twoérczego 0 niezwykle bo-
gatym zyciorysie, ktory z pewnos$cia
mocno zawazyt na jego pogladach na
temat dziejow i historii. Kim zatem
byl Mitosz? Wspotzalozyciel czaso-
pisma ,.Zagary” oraz grupy poetyc-
kiej o tej samej nazwie, autor licz-
nych wierszy, poematdéw, powiesci
oraz esejow, przed wojna usuniety
z pracy za gloszenie lewicowych po-
gladow, w czasie wojny wspotorgani-
zator podziemnego zycia literackie-
go, po wojnie pracowal w stuzbie
dyplomatycznej, od 1946 roku kolej-
no: w konsulacie polskim w Nowym
Jorku, w ambasadzie w Waszyngto-
nie, od 1950 roku przeniesiony na
stanowisko | sekretarza ambasady
PRL w Paryzu. Po powrocie do kraju
odebrano mu paszport, po odzyskaniu
ktorego Mitosz wyjechat do Paryza,
gdzie zwroécit si¢ z prosba do wiadz
francuskich o azyl polityczny. Na
zaproszenie Uniwersytetu Kalifornij-
skiego wyjechat do Berkeley, gdzie
objat stanowisko profesora jezykow
i literatur stowianskich. W 1980 roku
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otrzymal literacka Nagrode Nobla,
dopiero wtedy przyjechat do Polski,
gdzie po raz pierwszy od wyemig-
rowania w 1950 roku jego utwory
mogly si¢ oficjalnie ukazywa¢ w kra-
ju. Tak bogaty zyciorys w specyficz-
nym $wietle stawia jego tworczos¢, a
zwlaszcza t¢ jej czgs¢, ktora odnosi
si¢ do rozwazan 0 historii, czasie,
sensie zycia i fatalizmie dziejow.
Breczko z ogromu tworczosci Mito-
sza, Milosza — poety, prozaika, eseis-
ty, wreszcie filozofa, wydobywa te
wlasnie watki, watki historiozoficzne,
sytuujac je w catosci jego pogladow.
Ksiazka Dawno i prawda. Wpro-
wadzenie W historiozofie Czestawa
Mitosza liczy 204 strony, podzielona
jest na pig¢ rozdziatow. We Wstepie
autor zaznacza, ze ksiazka ta jest po-
myslana jako czes¢ wigkszej catosci,
celem jego bowiem jest objecie, zba-
danie catosci pogladéow historiozo-
ficznych Mitosza. Cato$¢ ta, jak dalej
pisze Breczko, jest jednak tak og-
romna i tak bogata, za$ jej calosciowe
ogarni¢cie niemozliwe do zrealizo-
wania w jednym opracowaniu, ze ko-
nieczne stalo sie podzielenie jej na
etapy, z ktorych pierwszym jest whas-
nie niniejsza ksiazka (autor zapowia-
da tych czesci jeszcze jedna lub dwie,
zawiera¢ ONe maja Opis procesow his-
torycznych od éredniowiecza do cza-
soOw  wspotczesnych). Charakterys-
tyczne za$ dla tej czesci jest ,,przyj-
rze¢ sig typowi umystu Mitosza, wy-
tuska¢ jaki§ zarys metodologii (...),
zbadaé jego wyobrazenie dotyczace
natury ludzkiej, zwiazku migdzy pra-
wami przyrody a ewentualnymi pra-
wami historii, i, na koncu, spojrzeé

na histori¢ z jego metafizycznej per-
spektywy”(s. 7). Zdanie to w najkrot-
Szy zreszta sposob Streszcza zawar-
to$¢ poszczegdlnych  rozdziatow,
i tak: rozdziat pierwszy Ukiad umys-
tu, ,,sed contra” jest proba zrozumie-
nia typu umystowosci Mitosza, ktory
to umyst poréwnuje autor do niez-
wykle bogatej mapy, na ktorej znaj-
duja si¢ wszelkie typy krajobrazu.
Breczko prébuje przeanalizowaé typ
umystu” Milosza, a tym samym za-
poznaé si¢ ze sposobem wyrazania
przez niego mysli. Mitosz, ,,poszuki-
wacz prawdy”, jak pisze Breczko,
z niechgcia uzywat naukowego jezy-
ka, preferujac wyrazanie mysli za po-
moca poezji, jezyka mniej schema-
tycznego, pozwalajacego na wigksza
wieloznaczno$¢, roznorodnos¢. Mi-
losz niechetny byt wszelkim ,,iz-
mom”, wszelkim probom zaszuflad-
kowania go, wttoczenia w jaki$ sche-
mat, przyporzadkowania do jakiej$
szkoty literackiej (mimo ze przez ja-
ki$ czas do takiej szkoty nalezat) czy
nurtu filozoficznego. Breczko jednak
probuje jako$ go nazwaé, nie szcze-
dzi mu okre$len, swoich lub przyto-
czonych. Padaja wigc okre$lenia:
.indywidualistyczny socjalista i elita-
rystyczny  demokrata”, szlachcic,
umyst dogltebnie religijny i metafi-
zyczny, ,,oddolnie mistyczny” (okre-
Slenie Leszka Kotakowskiego), ,,ahu-
manista, probujacy by¢ humanista”
(okreslenie Kota Jelenskiego), ,.eks-
tatyczny pesymista”, ,.konserwatysta
wsrod rewolucjonistow i rewolucjo-
nista wsérod konserwatystow”, ,,chtop
litewski w formie, delikatna dzie-
weczka w tresci” (okre§lenie Leszka
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Kotakowskiego), ,,poeta leku” (okre-
slenie ~ Stefana  Kisielewskiego).
Ponadto charakteryzowato Mitosza
»Metafizyczne Poczucie Dziwnosci
Istnienia” (okreslenie Witkacego).

Charakterystyczna dla Mitosza
jest postawa, ktora Breczko nazywa
postawa ,,sed contra”, €O streszcza je-
go trochg przekorny sposob myslenia.
Mitosz bowiem chetnie opowiada sie
za pogladami z soba sprzecznymi,
zadnemu z nich jednak nie przyz-
najac stuprocentowej racji, podkre-
slajac, ze zawsze mozna znalez¢
jakies ,,ale”.

Mitosza cechuje ponadto ,,rea-
lizm w sensie filozoficznym” (s. 43).
Jest to teza rozdziatu drugiego pt. Typ
podejscia badawczego. Mitosz taczy
W sobie wiare w realno$¢ $wiata
z wiarag W realno$¢ wartosci. Wierzy
takze, ze jezyk, mimo ze rzadzi nami,
ma nad nami wtadze, to jednak nie do
konca mozliwe jest wyjscie, wychy-
niecie poza schematy podsuwane
nam przez jezyk. Breczko probuje tez
tu odpowiedzie¢ na pytanie, ile jest
w Mitoszu filozofa, ile za$ poety.
| czy poezja i filozofia mowia 0 tym
samym, tylko innymi jezykami? Na
to pytanie Mitosz odpowiedzialby
zdecydowanie: nie. ,,Struktury inte-
lektualne i wiersze ida swoimi tora-
mi. Wiersze nie sa przektadem tej
struktury na jezyk poezji. One maja
swoje wilasne prawa” (s. 58), sa to po
prostu dwa fortepiany, z ktorych
wybiera sie ten, na ktorym akurat
lepiej jest zagra¢ dany utwor. Mitosz
sam siebie nazywat i filozofem, i po-
eta (poeta jednak czesciej, jak pisze
Breczko), balansowat na granicy filo-

zofii i poezji (wiersza i eseju) co da-
wato mu poczucie wolnosci w opero-
waniu akurat tym jezykiem, ta kon-
wencja, ktora akurat bardziej pasowa-
ta do tematu.

W kolejnych trzech rozdziatach
autor zbiera, rozsiane i rozproszone
w wielu tekstach, poglady Mitosza na
nature cztowieka, jego zwiazek z Bo-
giem, z transcendencja, a takze opisu-
je jego pojmowanie czasu i przestrze-
ni (rozdziat trzeci pt. Natura ludzka),
prawa, jakie rzadza ludzkim zyciem
i ludzka tworczoscia (rozdziat czwar-
ty pt. Glowne prawa, sprezyny, me-
chanizmy historii), oraz zwiazek mig-
dzy historig a natura, Bogiem, trans-
cendencja (rozdziat piaty pt. Historia
miedzy naturq a wiecznosciq). Mitosz
zatem wierzyl W niezmienna naturg
ludzka, w ,,cztowieczo$¢”. Istota tej
natury zasadza sie ha ugruntowaniu
w boskosci (ktora jest czym$ w ro-
dzaju metahistorii), bez ktorej czto-
wiek jest tylko strumieniem doznan.
Cztowiek jest czyms$ obcym, radykal-
nie odmiennym wobec $wiata, dzigki
temu, ze posiada jazn, $wiadomosc.
Jest rozdwojony na ciato i dusze, ale
to rozdwojenie ma wymiar metafi-
zyczny, nie biologiczny (,,pokazuje
nieskonczona nasza nedze wobec sfe-
ry boskiej i nieskonczona wyzszos¢
w stosunku do zwierzat”, s. 86).
Mitosz wierzy w wolnos$¢ cztowieka,
ale taka wolno$¢, ktora jest jedno-
cze$nie czescia boskiego przeznacze-
nia (w przeciwienstwie do wolnos¢
absolutnej, o ktoérej pisat Sartre). Bez
czlowieka nie istnieje czas i przes-
trzen (poglad to nie nowy). Historia
jest ludzka, a wigc i czas jest ludzki,
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,,Zostal wytracony z meta czasu, ludz-
ka historia zaczyna sie od wygnania
zZ raju” (s. 114). Mitosz wierzy, mimo
wszystko, we wspaniato$¢ cztowieka,
polemizuje z Freudem (cho¢ jedno-
cze$nie przekonany jest o dziataniu
W czlowieku poteznego, madrzejsze-
go niz rozum, pierwiastka — Erosa,
jednak jest to Eros o rodowodzie
raczej platonskim, niz freudowskim),
polemizuje tez z Darwinem (ktory,
wedtug niego, niszczy fundamentalna
réznice pomigdzy zwierzgtami a
ludzmi) oraz z pogladami mechanicy-
stycznymi. Jesli w przyrodzie, w lu-
dziach obecny jest jakis determinizm,
to tylko na tyle, na ile jestesmy ciata-
mi (bo jesteSmy ztozeni takze i z du-
cha). Tzw. ,,prawa historii” sa sztucz-
nymi konstrukcjami. Swiatem ludz-
kim, owszem, rzadza pewne prawa,
ale nie sa to prawa konieczne. Zajmu-
jac sie sfera ludzkiej tworczosci (czy-
li tym, w czym czut si¢ najbardziej
kompetentny, na czym si¢ najlepiej
znat), wymienia trzy glowne prawa:
hierarchii, degradacji i parodii oraz
prawo zwycigskiego banatu, a po
nich prawa pomniejsze: prawo ma-
gicznych oddziatywan, prawo histo-
rycznego opdznienia, prawo dziatania
przebiegéw rozktadowych na osoby
wrazliwe ponizej progu ich $wiado-
mosci, prawo lawinowego mnozenia
sie cnoty albo niecnoty, prawo uwie-
zienia w stylu, zasada coraz wigkszej
komplikacji ludzkiego labiryntu, pra-
Wo ziarna, ktoére musi trafi¢ w czarng
ziemig, aby wyda¢ plony. Dalej:
glownym napgdem historii jest zto,
ale to zto nie zawsze prowadzi w kie-
runku zta. ,Historia dziata przez swa

ciemna strong” (s. 144). Czlowiek,
wedtug Mitosza, nie jest ani zupetie
wolny, ani zupetnie zdeterminowany.
Podlega pewnym prawidlowos$ciom,
ulega modom, potrafi nawet catkiem
szczerze uwierzy¢ W absurdalne te-
orie, jednak, jak pisze Breczko, zaw-
sze ,,spod poktadéow panowania Du-
cha Dziejow, ekonomii, biologii
I Erosa wyglada zdziwione, niepow-
tarzalne, szamoczace si¢ co0gito”
(s. 148).

Mitosz ma pewien problem z na-
tura. Z jednej bowiem strony, jak pi-
sze Breczko w rozdziale piatym (His-
toria miedzy naturq a wiecznosciq),
natura go fascynuje, zachwyca, z dru-
giej jednak przeraza. Obok attasow,
rzezbionych krzeset, kultury, mamy
»Dachau konikéw polnych”, przyro-
de, w ktorej ,,dzien i noc czynna rzez-
nia dymiaca od krwi”, twarda walke
0 byt. Ciekawe jest porownanie natu-
ry do kapitalizmu, ktéry opiera sig
wiasnie na twardym prawie przezycia
silniejszych, doktadnie tak jak
w S$wiecie zwierzecym. W przeci-
wienstwie do niego socjalizm jest
proba zapanowania nad natura,
Luczynienia ludzkiego $wiata bar-
dziej ludzkim, czyli boskim” (s. 155);
proba to nieudana, bowiem w so-
cjalizmie ,,strach przed bezrobociem
zostal zamieniony na strach przed
policja polityczna i $miercia za kol-
czastymi drutami” (S. 155). Socjalizm
odebral wolnos¢ w zamian za bezpie-
czenstwo, ktorego ostatecznie takze
nie dat. Cywilizacjg postrzega Mitosz
jak wieczna, nieustanng probeg zapa-
nowania nad natura, pragnienie zbu-
dowania tadu w miejsce chaosu
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i okropnosci natury. Problemem jest
dla Mitosza pogodzenie dobroci Bo-
ga z istnieniem w $wiecie zta i cier-
pienia. Zadna racjonalizacja nie jest
tu mozliwa, jak twierdzi Mitosz, co
nie przeszkadza mu jednak racjonali-
zowac, | tak: uwaza Milosz, ze zy-
jemy w najgorszym z mozliwych
swiatow. Nasz $wiat bowiem, ,,po-
chodzi, co prawda, z czystego boskie-
go zrodta, jednak jakas kosmiczna si-
ta (...) spowodowata, ze wypadt on ze
swoich boskich kolein; kolejne ema-
nacje zawieraty coraz mniej boskosci
i coraz wigcej owego katastrofalnego
skazenia” (S. 162). Zyjac wiec W tej
drugiej naturze (ta druga natura to
przyroda, w ktorej rzadza okrutne
prawa, prawo silniejszego), cztowiek
pozbawiony jest natury pierwszej,
czyli boskiej, tworzy wiec trzecia
nature, czyli kulture, aby obroni¢ sie
przed ta druga, zta.

Ciekawe sa tez rozwazania
Mitosza na temat Stanéw Zjednoczo-
nych i Amerykanow, ktorzy pozba-
wieni sa, jego zdaniem, ,,zmystu his-
torycznego”. Pozbawieni go byli tak-
ze starozytni Grecy (wierzyli w cy-
klicznos$¢ §wiata, ,,wieczny powrot”),
dopiero tradycja judeochrze$cijanska
wprowadzita nowozytne pojecie cza-
su, a tym samym i historii. Mitosz na-
zywa chrzescijanstwo jedyna histo-
ryczng religia. Bez poczucia histo-
rycznosci za$ niemozliwe jest odczu-
wanie transcendencji, wiecznosci,
trwania. ,,Bez zaliczenia czys$éca his-
torii nie uchylaja sie drzwi, przez
ktore mozna zerknaé na byt, esse”
(s. 173).

To oczywiscie bardzo niepeine
omoéwienie problematyki poruszanej
przez Jacka Breczke w ksiazce Daw-
no i prawda. Wprowadzenie w histo-
riozofie Czestawa Mitosza. Zakres jej
jest znacznie szerszy, bogatszy
I glgbszy, niemozliwy do omdowienia
na kilku stronach. Warto podkresli¢
jednak, ze jest to bodaj pierwsze tak
obszerne opracowanie watkow filo-
zoficznych, a zwlaszcza teorii his-
toriozoficznych w tekstach Czestawa
Mitosza. Podsumowujac, Mitosz wi-
dziany oczami Breczki jest fascynu-
jacy. Przede wszystkim jest to nie-
zwykle bogate omowienie historiozo-
ficznych pogladow Milosza, ale tez
ksigzka, ktora po prostu dobrze sig
czyta. Breczko pisze w sposob bar-
dzo erudycyjny, plastyczny, barwny
(np. piszac 0 naturze ludzkiej
Breczko uzywa okreélenia: ,,mamy
hardware, ale Bog nie dat nam op-
rogramowania”, S. 76), tak barwny,
ze momentami czytelnik traci orien-
tacje, co pochodzi od samego Mito-
sza, a co od Breczki, co jest tekstem
przytoczonym, a CcO omowieniem
(Breczko jednakze lojalnie w Przed-
mowie zastrzega: ,,Bede zatem cza-
sem wykorzystywat teksty Milosza,
aby powiedzie¢ cos od siebie”, s. 7.
To prawda, momentami zaciera si¢
bowiem granica pozwalajaca odroz-
ni¢, zorientowac¢ sig, CO jest po-
gladem samego Mitosza, a co Brecz-
ki pisaniem ,,wokdt Mitosza™). Wra-
zenie to poteguje fakt, ze Breczko
wilasciwie rzadko cytuje Milosza
w tekscie gtownym, cytaty bowiem
przeniesione sa do przypisow, te za$
znajduja si¢ na koncu ksiazki. Mata
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ilos¢ cytatow oraz pozbawienie teks-
tu glownego przypisow dolnych
(znajduja si¢ one, jak juz wspomnia-
fam, na koncu ksiazki), a takze nar-
racja prowadzona w sposob tak ptyn-
ny i barwny (zeby nie powiedzie¢:
poetycki) sprawia wrazenie ksigzki
napisanej trochg na zasadzie strumie-
nia swiadomosci, strumienia skoja-
rzen, ale skojarzen, co koniecznie
trzeba podkresli¢, na temat. Nie jest
to jednak wada ksiazki, przeciwnie:
sprawia to, ze ksiazke czyta si¢ dob-
rze, tok rozumowania jest ptynny
i czytelnik bardzo chetnie daje sie
prowadzi¢, poddaje si¢ temu czarowi.
Brak mi tylko jednego: zakonczenia.
Ksiazka bowiem konczy si¢ wraz
z ostatnim podrozdziatem ostatniego
rozdziatu, nie ma odrebnej czesci
podsumowujacej. Probuje thumaczyé
to tym, ze skoro Breczko zapowie-
dzial kontynuowanie omawiania his-
toriozoficznych pogladéow Mitosza,
to ten brak zakonczenia jest tylko po-
zorny i jakby zapowiada cze$¢ nas-
tepna. Obym miala racje, bo chetnie
po te kolejna czes¢ siegne, gdy tylko
si¢ ukaze.

Na zakonczenie nasuwa mi sie
luzna refleksja. Po przeczytaniu
ksiazki Breczki, po jego rozwaza-
niach dotyczacych Mitosza, pozosta-
o mi w glowie otwarte pytanie, a
mianowicie, ile racji miat F. Nietzsche
argumentujac, ze ,,mysliciele pisza
przewaznie zle, poniewaz nie tylko
komunikuja nam swoje mysli, lecz

takze myslenie mysli”® Aby si¢ prze-
kona¢, ile prawdy jest w tym zdaniu
w odniesieniu do Milosza, nalezy
jednak siggna¢ juz nie po ksiazke
Breczki, ale po teksty samego poety.
Nie zaszkodzi jednakze positkowac
si¢ wyzej omowiona ksiazka, Brecz-
ko bowiem swoje zadanie wykonat
znakomicie.

2 F. Nietzsche, Aforyzmy, wybrat, opra-
cowal i wstgpem opatrzyl Stefan Lichanski,
Warszawa 1973, s. 76.



