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wazalnych prawd. Taka akceptacja
relatywizmu bytaby tutaj akceptacja
pewnego ludzkiego status quo przy
roéwnoczesnym wyzbyciu si¢ niepo-
trzebnych ztudzen zaréwno 0 po-
trzebnosci, jak i mozliwosci jego
zmiany. I cho¢ owo status quo zdaje
si¢ by¢ nieprzezwycigzalne, to da si¢
wskaza¢ na przynajmniej dwie rze-
czy, ktore przeciwstawialyby sie¢
mogacym tutaj powsta¢ nihilistycz-
nym konstatacjom. Po pierwsze —
mozemy tu mie¢ do czynienia z rela-
tywnoscia jako czym§ przystugujacym
po prostu ludzkiej kondycji i z tego
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wiasnie powodu nieprzekraczalnym, zas
pozbycie si¢ absolutyzmu byloby
traktowane jako pozbycie sie szko-
dliwych w skutkach ztudzen. Po dru-
gie — mozemy wzia¢ pod uwagg nie-
pewnos¢ 1 relatywno$¢ samej konsta-
tacji powszechnego relatywizmu, czy
tez rozmaite czynniki, ktore zdajq si¢
przynajmniej zasiggowi tej konstata-
cji przeczy¢, dzigki czemu z kolei
osiagalne wydaje si¢ przynajmniej
czesciowe  ztagodzenie trudnosci,
jakie rodza si¢ w wyniku porzucenia
prawd absolutnych.

W poszukiwaniu istnienia

B noucxax cyuwecmeosanusl

Andrzej L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut, czyli
w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wyd. UR, Rzeszow 2004, ss. 390

Na pytanie o ostateczne postawy,
zasady 1 struktury rzeczywisto$ci
filozofia — juz od czas6w swego po-
wstania — odpowiadata wielokrotnie.
Dzi$ odpowiedz na to pytanie, a
zwlaszcza na pytanie o mozliwos¢
dotarcia do nich, poznania ich, wyda-
je sig¢ szczegolnie trudna, jako ze
myslenie filozoficzne zdominowane
jest przez filozofie postmoderni-
styczng, ktora przeciez neguje nie
tylko jednorodnos¢, koherentno$é

Swiata, ale tez — co jest szczegolnie
wazne w kontek$Scie omawianej tu
ksiazki — mozliwos¢ jego spdjnego
ujgcia. Symbolem myslenia postmo-
dernistycznego, w sytuacji gdy pod-
wazone zostaly reguly logiki, jest
ktacze, figura ,,wymyslona” przez
Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guatta-
riego’. Nie tylko zreszta podstawy
nauk $cistych ulegly podwazeniu, ale

1 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Rhizone,
Introduction, Paris 1980.
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tez i nauki o cztowieku, nauki huma-
nistyczne. Gtownym przeciez celem
np. Michela Foucaulta jest pokazanie,
iz powstanie nauk humanistycznych
nie miato na celu poszerzenia wiedzy
o cztowieku, nie lepsze poznanie go,
ale che¢ dominacji, che¢ zapanowa-
nia nad nim, ,,ujarzmienia” go”.

W takiej wlasnie sytuacji teore-
tycznej powstata ksiazka Andrzeja L.
Zachariasza Istnienie. Jego momenty
i absolut, czyli w poszukiwaniu
przedmiotu einanologii. Praca niety-
powa juz ze wzgledu na sama swoja
formg. Wspotczesnie bowiem pisze
si¢ raczej krotkie teksty, artykuly
i raczej prace o charakterze przy-
czynkarskim — Andrzej L. Zachariasz
za$ pokusil si¢ o napisanie monogra-
fii, ksiazki obszernej, bo liczace]
prawie 400 stron. Istnienie podzielo-
ne jest na 4 czgsci, te zas$ na rozprawy
(jest ich w sumie 17), z ktorych kaz-
da, nawet w oderwaniu, stanowi ca-
to$¢ tematyczna i merytoryczna.
Ksigzka jest, jak pisze sam autor,
proba ujgcia rzeczywistosci  jako
przedmiotu dziatania, poprzez istnie-
nie i momenty jego przejawiania sig,
Andrzej L. Zachariasz uznaje bo-
wiem pojecie istnienia za najbardziej
ogolne 1 podstawowe, za t¢ kategorig
transcendentalng mys$lenia o czym-
kolwiek, ktora pozostaje poza wszel-
ka okreslonoscia 1 konkretnoscia.
Autor, rezygnujac z substancjalnego
i esencjalnego pojmowania ,,tego co
jest”, formuluje wiasna, oryginalna

2 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé¢. Na-
rodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Alet-
heia, Warszawa 1998, passim.

koncepcje — nie bytu, nie bycia, ale
istnienia wlasnie. Teoria istnienia,
ktora sam jej tworca nazywa einano-
logia, miataby by¢ nauka ogdlniejsza
niz ontologia (jako teoria bytu okreslo-
nego, ,.tego co jest czyms”) i og6lniej-
sza niz sama metafizyka (jako teoria
bytu mozliwego do pojgcia przez ro-
zum ludzki).

Ksiazka Istnienie. Jego momenty
i absolut, czyli w poszukiwaniu
przedmiotu einanologii, jak juz wcze-
$niej wspomniatam, podzielona jest
na 4 czgs$ci. W czesci pierwszej Teo-
ria bytu jako filozofia zasad pierw-
szych (czgsci o charakterze najbar-
dziej historycznym) autor zajmuje si¢
okresleniem teorii bytu jako ,,tego co
jest”, a takze relacjami, w jakich po-
zostaje teoria bytu do takich dziedzin
jak ontologia i metafizyka (rozprawa
pierwsza). Znajduja si¢ tu takze roz-
wazania nad sposobami uprawiania
ontologii w filozofii ponowozytnej
(rozprawa druga). Rozprawa trzecia
za$, w ktorej podejmuje Zachariasz
problem mozliwosci refleksji nad
istnieniem i warunkami mozliwosci
sformulowania teorii istnienia, sta-
nowi swoisty wstep do czesci drugiej
omawianej tu pracy, czesci najob-
szerniejszej, zatytutowanej Istnienie
I jego momenty. Czg$¢ tg otwiera
rozprawa czwarta, w ktorej autor
podjal probe przesledzenia, jak do-
szto do zrelatywizowania do$wiad-
czenia, ktore to zrelatywizowanie
znalazto wyraz w pojeciu bytu; jak to
si¢ stato, ze ,,to co jest czyms$”, byt
stat si¢ w refleksji filozoficznej
przedmiotem mysli. Pojecie bytu jako
ujecie bycia w jego okreslonosci, jego
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konkretnosci — whasnie ze wzgledu na tg
okreslonos¢ i konkretno$é — nie wydaje
si¢ by¢ pojeciem granicznym w re-
fleksji filozoficznej. Jesli bowiem za
pojecie graniczne uzna¢ nalezy takie,
w ktéorym uzasadnienie znajduje kaz-
da inna kategoria ujmujaca rzeczywi-
stos¢ jako przedmiot poznania, to za
takie pojecie nalezy uznaé raczej
pojecie istnienia, jako ze wszystko,
cokolwiek jest czyms, aby byto tym
czym jest, musi ,,by¢”, czyli istnieé.
Samo istnienie za$§ nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do zadnej okres§lonosci. Uza-
sadnieniu tej tezy sluzy rozprawa
piata. Siddma z kolei rozprawa to
rozwazania dotyczace pojecia nieist-
nienia, niebycia, niebytu, nicosci,
niczego, samego stowka ,.nie”. Skoro
bowiem przedmiotem rozwazan onto-
logicznych jest ,to co jest”, to ko-
nieczne zdaje si¢ rozwazenie takze
tego, co pozostaje w opozycji do
pojecia samego istnienia, jak i pojeé
istnienie wyrazajacych. Kwestia bo-
wiem wyrazenia tego, co nie jest
»czyms”, zakre$la granice rozwazan
ontologicznych.

Rozprawy szosta i 6sma nato-
miast sa proba zmierzenia si¢ z kwe-
stia  okreSlonoSci istnienia oraz
wspotistnienia wieloSci  bytow, a
takze ich pojmowania w ramach
pewnej catosci; mozliwosci pojecia
tej calosci badz jako porzadku, badz
jako chaosu istnienia. ,,Niezaleznie
bowiem od tego — jak pisze Zacha-
riasz — jakim jest byt »sam w sobie,
wiedza teoretyczna, a wigc zar6wno
filozofia, jak i nauki szczegdtowe, sa
faktem”, bowiem to, CO jest, prezen-
tuje si¢ nam zawsze jako kosmos

istnienia, tad, jest bowiem ujgciem
bytu w kategoriach ostatecznych,
granicznych, najbardziej ogdlnych,
takich, ktére przy aktualnym stanie
wiedzy sa nieprzekraczalne (autor nie
wyklucza jednak, ze i te zostana kie-
dy$ przekroczone). I w tym wtasnie
sensie ontologia Zachariasza jest
transcendentalnym ujgciem rzeczy-
wisto$ci, jest transcendentalizmem.
Z takiej tez perspektywy pojeciowe-
€0 ujgcia istnienia prezentujacego si¢
poznajacemu podmiotowi (byty ist-
nieja bowiem w porzadku nie tylko
wobec siebie, ale i w perspektywie
jestestwa konkretnego) poprzez roz-
norodno$¢ jego momentow przeja-
wiania si¢, dokonuje Zachariasz
w rozprawie dziewiatej swoistego
»przegladu” tychze momentow, za
differentia specifica wuznajac ich
,,Sposéb uznania w bycie”, czyli spe-
cyficzne sposoby ich przejawiania
sig. Wyrdznia wigc autor byty empi-
ryczne i byty intencjonalne, do kto-
rych zalicza byty metafizyczne, a
takze byty mozliwe. (Warte zazna-
czenia sa tu takze rozwazania doty-
czace ilosciowego 1 jakosciowego
ujecia momentoéw istnienia, a zwlasz-
cza wyr6znienie wartosci jako pew-
nego momentu istnienia) Ten podziat
stanowi jednocze$nie swoisty wstep
do dwoch kolejnych, ostatnich czgsci
ksiazki, czesci, ktdre rozwijaja i czy-
nia bardziej przejrzystym podziat
bytow na te, ktorych stwierdzenie
dokonuje si¢ na drodze do$wiadcze-
nia (byty empiryczne) oraz te, do
ktorych dotrze¢ mozna jedynie droga
spekulacji, czyli — jak pisze Zachariasz
— ,ktorych potwierdzeniem w istnieniu
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(uznaniem w istnieniu) jest sama inten-
cja ich istnienia” (s. 223).

Byty empiryczne to, jak pisze sam
autor — istnienie dostepne w doswiad-
czeniu. Jak jednak nalezy owo do$wiad-
czenie rozumie¢ W sytuacji, gdy jego
przedmiotem staja si¢ same mysli,
dzieta sztuki, teorie naukowe czy
inne niematerialne wytwory Kkultury?
Wyjasnieniu tych watpliwosci shuzy
rozprawa dziesiata. Kolejne trzy roz-
prawy poruszaja, zdawatoby sig, te
same zagadnienia — problem czaso-
przestrzennosci czy tez czasowoSci
1 przestrzenno$ci wyréznionych po-
przednio bytow, z ta jednak rdznica,
ze kategoril czasu i przestrzeni nie
odnosi autor jedynie do tego do-
$wiadczenia, ktore zwykto si¢ okre-
$la¢ zmystowym, ale tez do do§wiad-
czenia wykraczajacego poza sfere
tzw. zmystow zewngtrznych, do-
Swiadczenia, ktore sam autor okresla
mianem sfery zmyslow wewngtrz-
nych (,,zmyshu wewnetrznego”), sfe-
ry $wiadomosci i uswiadomionych
mysli. Dla Zachariasza bowiem pojgcie
,, 0yt empiryczny” jest znacznie szersze
niz pojecie ,,byt zmystowy”. Ciekawe
jest zwlaszcza pojmowanie w tych roz-
wazaniach przestrzennosci jako tej ka-
tegorii, ktora przystuguje takze rzeczy-
wistosci kulturowej, czyli bytom inma-
terialnym, inrealnym.

Cze$¢ czwarta, ostatnia, pt. Byt
metafizyczny a jego ujecie pojeciowe
poswigcona jest rozwazaniom doty-
czacym istnienia bytow metafizycz-
nych, czyli takich, ktére z jednej
strony pozostaja poza doswiadcze-
niem, z drugiej jednak ich uznanie
w istnieniu nie tylko jest mozliwe

(droga spekulacji intelektualnej), ale
tez uzna¢ je nalezy (w porzadku teo-
retycznym) za konieczne i konstytu-
tywne dla uzasadnienia bytow $swiata
empirycznego. Uzasadnienie takie
bowiem jest mozliwe, gdy uznaje si¢
metafizyke za te¢ dziedzing, ktora —
jak pisze autor — ,,w porzadku mysle-
nia o istnieniu i jego momentach ma
stanowi¢ nie tylko konkluzje, ale
takze wskazywa¢ na podstawy zasad-
nosci czy tez wrecz na racje tego, co
jest. W tym sensie metafizyka jest za-
réwno funkcja systemu myslowego, jak
1 uzasadnieniem formutowanych w jego
ramach rozwigzan” (s. 299). Metafizyka
zatem peni¢ ma rolg racji dostateczne;.
Problem tego, jak co$, co samo wy-
maga uzasadnienia, ma uzasadnia¢
istnienie czego$ innego, czyli w jaki
sposob byt metafizyczny moze pozo-
stawa¢ u podstaw zasadno$ci ujecia
rzeczywistosci empirycznej, S$wiata
empirycznego — stuzy temu rozprawa
czternasta. Pigtnasta za$ jest histo-
rycznym przegladem pojmowania
absolutu, a wiec utozsamienia go
kolejno z trwaniem, doskonatoscia,
niezmienno$cia, itp. Podkresla jednak
autor, ze wszystkie te okreslenia w ja-
kim§ momencie historii zostalty podwa-
zone, zakwestionowane, a w rezultacie
stracily swa aktualno$¢. Pojeciem za$,
ktore — wg autora — mogtoby petni¢
funkcj¢ ,,pojecia absolutnego” jest
pojecie istnienia — jak pisze — ,.ze
wzgledu na to, Ze pojgcie to samo nie
jest przez nic okre$lane, a jednocze-
$nie pozostaje w mozliwosci okresle-
nia wszystkiego, co jest czymkolwiek
(pojeciem, poza ktéorym nic juz nie
pozostaje, a ktore warunkuje wszel-
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kie inne” (s. 334). Istnienie jednak
przejawia si¢ w byciu, konkretyzuje
si¢ w poszczegdlnych momentach
istnienia, a zatem absolutnos$¢ istnie-
nia to po prostu nieskonczono$¢ mo-
mentow bycia. W mysli filozoficznej
jednak, poza pojgciem absolutu (ab-
solutnosci istnienia) funkcjonuje tez
pojecie Boga. Pojecia te (Bog, abso-
lut) bywaja ze soba utozsamiane,
jednak autor wyraznie zaznacza ich
odrebnosé, a nawet nazywa je dwoma
sposobami myslenia, podkreslajac ze
czym innym jest Bog religii (miesz-
czacy si¢ w porzadku myslenia reli-
gijnego), a czym innym absolut filo-
zofii (mieszczacy si¢ w porzadku
rozwazan o charakterze filozoficz-
nym). Wyr6znia jednak Zachariasz
kultur¢ europejska, jaka te, w ktorej
»religijne pojecie Boga, uzasadniaja-
ce cztowieka w wymiarze praktycz-
nym jego bytowania, wzbogacone
zostalo o wymiar teoretyczny czy tez
wrecz intelektualny. Pojgcie Boga
stalo si¢ tu nie tylko przedmiotem
rozwazan filozoficznych, ale co wig-
cej, funkcjonujac w strukturze zna-
czen filozoficznych, stato si¢ kategoria
uzasadniajaca byt ludzki w istnieniu
w porzadku intelektualnym” (s. 347).
Szersze rozwinigcie zwiazkow migdzy
filozofia a religia (ich punktow stycz-
nych, ale tez i roznic) zawiera rozprawa
szesnasta. Siedemnasta z kolei, ostat-
nia, jest rozprawa wyjatkowa. Trak-
tuje bowiem o cztowieku jako bycie
wyr6éznionym wsrdd innych bytow
tym, ze nie tylko jest on $wiadomy
swego istnienia, pyta nie tylko o swo-
je wiasne istnienie, ale takze o sens
istnienia w ogdle. Cztowiek jest, jak

pisze autor, ,.bytem wobec sensu”,
czy ,.bytem metafizycznym”, ponie-
waz swego uzasadnienia szuka nie
w tym, co empiryczne i zmystowe,
ale w tym, co nierelatywne i absolut-
ne. Przede wszystkim za$ jest bytem,
ktory definiuje si¢ poprzez $wiado-
mos¢. Bedac za$ §wiadomym swego
istnienia, jest §wiadomoscig istnienia
w ogole, a zatem to poprzez cztowie-
ka samo istnienie (przejawiajace si¢
w nieskonczono$ci bytow) uzyskuje
swiadomos$¢. Na tym wlasnie polega
wyjatkowos§¢ bytu ludzkiego, jako
bytu wsrod nieskonczonej ilosci in-
nych bytow (momentow istnienia).
Koniczac, zwrdce jeszcze uwage
na swobodg, z jaka autor traktuje
histori¢ filozofii, przywotujac (co jest
raczej rzadkoscia w ksiazkach autor-
skich, a taka bez watpienia jest Ist-
nienie) niezliczona ilo$¢ nazwisk
filozoféw (od Heraklita, Parmenide-
sa, poprzez Tomasza z Akwinu, Ber-
keleya az do Hegla, Rickerta i Dil-
theya) oraz fizykow (Hawking, He-
isenberg). Ksiazka wprawdzie jest
wyrazem wilasnych, oryginalnych
pogladow autora, jednak nie sposob
nie odnosi¢ si¢ do rozstrzygnigé in-
nych badaczy. Wszystko to jednak
sprawia, ze ksiazka z pewnoscia nie jest
dla wszystkich, ale dla tych, ktorzy choé
w minimalnym stopniu orientujg si¢
w historii filozofii, przywotywane na-
zwiska bowiem stuzy¢ maja jedynie
konfrontacji autora z pogladami wcze-
$niejszych filozofow, nie sa za$ tych
pogladow eksplikacja. 1 jeszcze
drobna uwaga. Atutem, ale i stabym
punktem Istnienia, jest zamieszczony
na koncu monografii indeks nazwisk.



322 Peuensuu, 3amemxKu

Atutem, bo nie trzeba chyba nikogo
przekonywac, jak bardzo indeks ten
utatwia korzystanie z ksiazki i po-
wracanie (czy $ledzenie) szczegdlnie
interesujacych watkow bez koniecz-
no$ci wertowania Kkartek. Staboscia
jest jednak jego niestaranne wykona-
nie. O 1ile jeszcze niestaranno$¢
w sposobie zamieszczania nazwisk
autoroéw jest do wybaczenia (niektore
nazwiska sa poprzedzone petnym
imieniem, niektére tylko pierwsza
litera imienia, jeszcze inne nie posia-
daja nawet i tego), to juz calkowicie
niezrozumiale jest umieszczenie tam
hasta Paruzja, ktore nazwiskiem na
pewno hie jest. Nie sa to jednak uwa-
gi do autora, ale do redaktora ksiazki,
i wprawdzie niedociagnigcia edytor-
skie nie maja wptywu na jej tres¢, to
jednak raza.

Ryszard Wéjtowicz

Podsumowujac, omoéwiona tu
pokrotce ksiazka Andrzeja L. Zacha-
riasza Istnienie. Jego momenty i ab-
solut, czyli w poszukiwaniu przedmio-
tu einanologii podejmuje zagadnienia
fundamentalne zaréwno dla filozofii,
jak i dla samego cztowieka. Jej war-
to$¢ jest wigc tym wigksza, ze (przy
calym swym bogactwie teoretycz-
nym) dotyczy rowniez kwestii prak-
tycznych — zrozumienia cztowieka
1 jego miejsca w Swiecie (lub szerzej:
w istnieniu). Jest to zatem nie tylko
podroz w poszukiwaniu przedmiotu
einanologii, ale tez podr6z w poszuki-
waniu sensu ludzkiego istnienia. Tym
samym za$ monografia Andrzeja L.
Zachariasza potwierdza teze Kanta, ze
wilasciwie wszystkie pytania filozofii,
takze pytanie o istnienie, mozna
sprowadzi¢ do jednego, do pytania
o cztowieka.

Network state — nowa forma panstwa

Network state — nosast popma 2ocydapcmea

Procesy globalizacyjne nie tylko
wciagaja W swoja logike coraz to
nowe obszary, lecz takze wyrywaja
poszczegdlne kraje z ich ,,czasu hi-
storycznego”, etapu i typu rozwoju,
narzucajac im procedury nie odpo-

Jadwiga Staniszkis, Wladza globalizacji,
Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2004, ss. 208

wiadajace ich stadium oraz skali
mozliwosci (S. 7). Zdaniem J. Sta-
niszkis, globalizacyjna logika dopro-
wadzita do ,,sprasowania czasu histo-
rycznego”, ktorego skutki dwczesnie
nie sa dostatecznie rozpoznane.



