Artykuly polemiczne, polemiki 269

Andrzej L. Zachariasz

Uniwersytet Rzeszowski

Wokol istnienia. Odpowiedz polemiczna Danielowi Sobocie

Bokpye cywecmeosanus. [lonemuueckuii omeem Janusaro Cobome

Co znaczy by¢ filozofem?

Po przeczytaniu tekstu Daniela Soboty mam wrazenie, iz jest on wielkim
pasjonatem i straznikiem mysli M. Heideggera. Takie podejscie pozwala mu
zapewne postrzega¢ wszelka inng mysl w perspektywie jej zgodnosci lub nie-
zgodnosci z tezami mistrza. Jest to zrozumiate, i to nie tylko w perspektywie
fana i idola, ale takze glebiej zakorzenionego polskiego myslenia filozoficznego.
Daje si¢ ono uja¢ w formutg: ,,W Polsce by¢ filozofem wielkim to zrozumie¢ to,
co wymyslili np. Niemcy, Anglicy czy tez Francuzi”. Stad tez polskie filozofo-
wanie to kolejne proby zrozumienia tego, co powiedziat §w. Tomasz, Descartes
czy tez Kant, Heidegger a ostatnio Rorty badz tez Derrida. Nie oznacza to, bym
tego rodzaju badan nie doceniat a ich autoréw lekcewazyt. Przeciwnie. Cenig
zarowno samych tych myslicieli, jak i autoréw, ktorzy o nich pisza i przyblizaja
ich mysl polskiej kulturze intelektualnej. Problem jednak w tym, Ze na tym filo-
zofowanie si¢ nie konczy, a dodam, nawet nie zaczyna. Jest to bowiem jedynie
interpretacja, a chwata rozumowi, jesli nie jest to tylko transplantacja mysli,
a wzbogacona translacja.

Mozna by wigc, nawiazujac do powyzszej wypowiedzi, zapytaé: co znaczy
by¢ filozofem? Czy nalezy by¢ za wszelka ceng oryginalnym, nie uwzglednia¢
tego, co powiedzieli inni? By¢ moze tak, i ze sa tak genialni ludzie, ktorzy potra-
fig ,,uprawia¢ my$l na pustyni”’. Uwazam jednak, iz ,,dobra mys$l” moze wyro-
sna¢ tylko na dobrym gruncie i w konkurencji z innymi pogladami. Z takiej sy-
tuacji sa jedynie dwa wyjscia, uzywajac przenosni: albo zostanie zaghluszona
przez inne, byle nie chwasty, albo je przero$nie. O tym jednak z zasady nie de-
cyduje czas obecny lecz przyszto$¢, czas, w ktorym mys$l musi broni¢ si¢ sama,
bez pomocy ,,0grodnika i jego pomocnikdw”. Warto$¢ tego, co pisze, zawsze
wigc zostawiam ocenie przysztosci, cho¢ bynajmniej nie liczg — pouczony losem
innych, ktorzy probowali wykracza¢ poza schematy wyznaczane przez przed-
stawicieli narodow myslicieli — na los szczegodlnie taskawy.

Czy w filozofii nalezy by¢ oryginalnym? Myslg, ze filozofowanie dla samej
oryginalnosci jest nie tylko btedna, ale wrecz zgubna droga. Nalezy kierowac sig
droga prawdy, kroczy¢ po $ciezce, ktora jest wyznaczana dbato$cia o mozliwie
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najlepsze aktualne rozeznanie rzeczywisto$ci, dazac do celu, jakim jest jej peine
rozpoznanie. Cel, ktory stoi przed filozofami jest jedynie idea, ktorej realizacja
wydaje si¢ szybciej od nas uciekac, niz my si¢ do niej zblizamy. Droga wyzna-
czana jest jednak nie tylko samym celem, ale i mozliwo$ciami tego, kto po niej
kroczy. Czy to miatoby oznaczac¢, ze nie mozemy korzysta¢ ze wsparcia innych,
a zwlaszcza towarzyszy filozoficznej niedoli? Wsparciem w wedrowcee filozofa
sa mysli tych, ktorzy byli przed nim i w pewnym sensie wykuli kolejne stopnie
i przerzucili mosty nad rozpadlinami, po ktérych dane jest nam kroczy¢. Choéby
z tych wzgledéw nigdy nie dbatem o oryginalno$¢ za wszelka ceng, a juz na
pewno o oryginalno$¢ dla niej samej. W swoich tekstach korzystam wigc
Z przemy$len innych, m.in.: Parmenidesa, Platona, §w. Augustyna, Descartesa,
Kanta, Hegla, Heideggera, oddajac im przy tym nalezna wdzigcznos¢. Inna jed-
nak kwestig jest to, czy zawsze, wedle innych, czyni¢ to poprawnie. Jest to
wszakze problem wiedzy kazdego autora, przeczytanych przez niego lektur
i przede wszystkim przyjgtej interpretacji. Jest wige tak, ze formulowane przeze
mnie interpretacje nie sa zawsze zgodne z obiegowymi pogladami na pewne
kwestie. Ich ewentualna niepoprawnos¢ jestem jednak w stanie skorygowaé
w obliczu argumentéw majacych pokrycie w faktach, badz tez wskazujacych na
brak konsekwencji w mys$leniu. Problem co najwyzej w tym, Ze nie zawsze je-
ste§my w stanie na ,.te” fakty wskaza¢, a przywotujac je, powotujemy sig¢ na ich
interpretacje. Argumentem za ich zasadno$cia, a zwlaszcza jedynym i decyduja-
cym, nie jest dla mnie stwierdzenie ujgte w formule, ze: tak ,,pisze”, ,,sadzi” lub
»~powiedzial” Heidegger czy tez inny aktualny idol kolejnego pokolenia. Tego
rodzaju argumentéw lekcewazy¢ jednak nie zamierzam. Niemniej, staram sig
zawsze rozwazy¢ ich merytoryczna zawartosc.

Jesli wiec nie chodzi o to, by ,,dotozy¢ komus za wszelka ceng”, a mam na-
dzieje, ze moj szanowny adwersarz podziela, przynajmniej w czesci, to stanowi-
sko, to mozna przej$¢ do bardziej szczegdlowego rozwazenia zawarte] w nade-
stanym teks$cie tresci, a w szczegdlnosci sformutowanych wobec mojego filozo-
fowania zarzutow.

Nim jednak przejde do szczegotdw, chciatbym podkreslié, ze autor, poza
pewnymi nieporozumieniami, ktore sa zapewne wynikiem niezbyt precyzyjnego
wyrazenia moich mysli, bardzo szczegdlowo 1 w zasadzie poprawnie przedstawit
moje stanowisko. Kontrowersje pojawiaja si¢ w momencie podejmowania inter-
pretacji i nie zawsze, przynajmniej w moim przekonaniu, zasadnego komentarza
oraz formutowanego na ich podstawie zarzutu. Podkresle, Ze to nie moje Stano-
wisko, ale wlasnie odmienne podejscie, ktore prezentuje D. Sobota i wynikajace
Z niego nieporozumienia w wypadku rozumienia nie tylko mojej mysli, ale takze
cho¢by Parmenidesa, stanowia w duzej czegsci podstawe formutowanych przez
niego zarzutow.
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Co myslal Parmenides, Platon i inni filozofowie?

Na to pytanie nie jestem w stanie odpowiedzie¢. By¢ moze, ze — przyktado-
wo — Heidegger wiedziat, co mysleli filozofowie bedacy juz ,,po drugiej stro-
nie”. Niestety takich zdolno$ci, ktére pozwalatyby mi wnika¢ w $wiadomos$¢
innych, zwlaszcza w sytuacji braku bezposredniego kontaktu z nimi, nie posia-
dam. Mogg tylko powiedzie¢, co mysle na temat tego, co pozostawili inni swoim
dorobkiem filozoficznym. W formutowaniu za$ interpretacji kierujg si¢ sympatia
wobec interpretowanej mysli, a przede wszystkim dazeniem do mozliwie po-
prawnego jej rozumienia, w szczegdlnosci bez narazania wypowiedzi innych na
zbedny zarzut wewnetrznej sprzecznosci.

Jak nie rozumiem wypowiedzi Parmenidesa?

Niestety, dla zwolennikow mistrza z Heidelbergu moja odpowiedz na to py-
tanie zupetnie inaczej brzmi, niz to miatoby dla nich wynika¢ z jego tekstow,
a takze rozumienia zaproponowanego przez Sobotg. Dla Parmenidesa to wpraw-
dzie obecnie zaden problem, ale dla mnie i mego adwersarza to kwestia zasadni-
cza. Nie bez powodu Sobota zaczyna swoj wywod od przypomnienia — W jego
przekonaniu poprawnego — rozumienia Parmenidesa. Dodam, ze moje rozumie-
nie Parmenidesa jest nie tylko niezgodne z Heideggerem, ale w duzej czeSci
z aktualnymi, poheideggerowskimi interpretacjami metafizycznej tradycji filozo-
fii starozytnej. Te interpretacje przydaly parmenidejskiemu pojeciu bytu, i nie
tylko, bowiem wlasciwie catej mysli starozytnych Grekow, wymiar egzysten-
cjalny. Nie oznacza to jednak, ze tym samym twierdze, iz europejska tradycyjna
metafizyka nie miala przed Heideggerem swego ,,watku egzystencjalnego”. Wy-
nikal on m.in. w jakiej$ mierze z filozofii §w. Augustyna, filozofii arabskiej
i my$li §w. Tomasza z Akwinu. Watek egzystencjalny w tych wypadkach byt
jednak inspirowany nie tyle tezami samego Parmenidesa, co religijnymi ideami
chrzescijanstwa i islamu, idea kreacji ex nihilo, powotania do istnienia. Nie byt
on jednak w mysli europejskiej, a tym bardziej w mysli starozytnej, pogladem
dominujacym. Dominowato bowiem rozumienie bytu wg klasycznej filozofii
starozytnej, tj.: Parmenidesa, Platona i Arystotelesa. Heidegger w tym wypadku
nie dokonal Zadnego ,,nowego” odslonigcia istnienia u Parmenidesa. Przybit
jedynie ,,pieczet” na wlasnym, falszywym Swiadectwie o mysli Parmenidesa.
Nie miejsce tu jednak, by przytacza¢ wszelkie mozliwe argumenty za taka czy
inna teza. W miar¢ mozliwos$ci uczynilem to w ksiazce. Ogranicze si¢ wigc je-
dynie do koniecznych ustalen.
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Wedle interpretacji, ktora o ile dobrze zrozumiatem, podziela takze Sobota,
Parmenides méwiac o bycie méwi o istnieniu, a nawet o ,,czystym istnieniu™.
Problem ,,czystego istnienia” — jak pisze Sobota — mysl Parmenidesa ,,odstonita
na krotko. Zadeklarowawszy bowiem, Ze istnienie jest i jako takie jest czyms,
umiejscawia je na tej samej ptaszczyznie co kazde cos, ktore jakos jest, co po-
zwala istnieniu wymkna¢ si¢ (...)”. By¢ moze, ze to istnienie gdzie$ uciekto,
a moze go w ogole tam nie bylo? W moim odczuciu Sobota (nie bgde utrzymy-
wal, Ze za swoim mistrzem) co najmniej sugeruje, ze Parmenides juz w kolej-
nym kroku swego rozumowania popetnia blad. By¢ moze, ze tak. Nie bedg prze-
czyt, ze takiego btedu nie popehit, lecz jest on mozliwy jedynie przy zatozeniu,
ze Parmenides faktycznie mowi o istnieniu, a tym bardziej o ,.czystym istnie-
niu”. Blad ten jednak czyni wypowiedz Parmenidesa nielogiczna. Mowi on bo-
wiem o ,,istnieniu”, a nawet ,,czystym istnieniu” a zarazem to ,,istnienie” spro-
wadza do pewnej okreslonosci, do ,,czegos”. Wigcej, temu ,,istnieniu czystemu”
jako ,,co8” przypisuje tenze Parmenides szereg dodatkowych okreslen. Jak pisze
Sobota: ,(...) istnienie jest przez Parmenidesa wyrdznione jako jedno, ciagte,
cale, niezmienne, wieczne, trwate, niezmystowe i doskonate (...)”. Dodam, ze
istnieniu temu Parmenides nadaje wrecz ksztalt kuli. Nalezy jednak przyzna¢, ze
Sobota jest swiadomy ,,napigtrzonych” w takim rozumieniu wypowiedzi Parme-
nidesa niedorzecznosci. Probuje wigc broni¢, moze nie tyle medrca z Elei, ile
jego niemieckiego interpretatora, piszac, ze ,,(...) nie jest to tylko wymog po-
prawnos$ci metodologicznej — istnienie (einai) nie jest (bytem, to on), albowiem
stanowi »podstaweg«, »warunek« wszelkiego rozumienia »jest«”. By¢ moze tak,
lecz skad o tym si¢ dowiedzie¢? Parmenidesa nie sposob juz zapytac, a z tego,
co po nim zostato i na co powotuje si¢ Sobota, nic takiego nie wynika.

Za nieporozumienie w zwiazku z wczesniejszymi wywodami mojego ad-
wersarza musz¢ uzna¢ zdanie zamieszczone w drugiej wersji nadestanego przez
niego tekstu, w ktorym stwierdza: ,,By¢ moze owo utozsamienie bycia z byciem
czym$ wynika z presupozycji jezyka starogreckiego, w ktorym czasownik einai
miat petni¢ jedynie funkcjg orzecznikowa (einai ti)”. Tym zdaniem Sobota prze-
czy swoim wczesniejszym wywodom, iz einai miatoby by¢ odpowiednikiem,
czy tez wyraza¢ istnienie jako takie, czy tez nawet ,,czyste istnienie”. W tym
wypadku, einai w funkcji tacznika czyni wypowiedz prawdziwa lub fatszywa,
(,jest takie” lub ,,nie jest takie™), a wigc jest potwierdzeniem wypowiedzi w jej

! Zainteresowanego Czytelnika analizami jezykowymi greckiego pojecia einai, a takze zna-
czeniami wigzanymi z tym pojeciem w kulturze greckiej takze i tego okresu, odsytam do prac
Ch.H. Kahna. Dla tych uwag istotne sa zwtaszcza rozprawy pt. O czasowniku ,, by¢” i pojeciu bytu
w Grece; O terminologii na oznaczenie , kopuli” oraz ,, istnienia”, oraz Dlaczego w filozofii grec-
kiej nie pojawia sie¢ odrebne pojecie istnienia. W jezyku polskim prace tego autora ukazaty sig
w zbiorze Jezyk i ontologia, przektad B. Zukowski, Wydawnictwo Marek Derewecki, Biatystok
2008, s. 116.



Artykuly polemiczne, polemiki 273

werytatywnej funkcji. Nie rozumiem na jakiej zasadzie w przypisie 1 pojawia
si¢ odwotanie do Ch.H. Kahna. Oba artykuly Kahna, na ktére Sobota si¢ powo-
tuje, w catosci 1 szczegodtach przecza wywodom Heideggera. Mowi juz o tym
sam tytut drugiego z nich: Why Existence does not Emerge as a Distinct Concept
in Greek Philosophy (Dlaczego w filozofii greckiej nie pojawia sie odrebne po-
Jjecie istnienia). Czy przypis, ktéry Sobota wprowadzil, ma stuzy¢ jakiej$ misty-
fikacji? By¢ moze chciat przez to stwierdzi¢, ze Parmenides Heideggera nie
postugiwat si¢ jezykiem starogreckim i w zwiazku z tym wywody Kahna pod
adresem Parmenidesa starogreckiego, ale i Platona oraz Arystotelesa nie sa aktu-
alne. Jest to mozliwe, ale w tym wypadku mowimy o dwoch réznych osobach
i dwoch roznych filozofiach.

W drugim zdaniu dopisanym do pierwszego akapitu Sobota stwierdza:
»Wyprzedzajac zatem kazde »jest«, samo nie moze by¢ (czyms$)”. Zdanie
w drugiej swej czesci bardzo zasadne, cho¢ niezgodne z wcze$niejszymi jego
wywodami. Sobota potwierdza wigc tym samym moj wywadd, ale jedynie w tej
czesci, iz: ,,jest” nie moze by¢ ,,czyms$”, czyli nie moze by¢ pojmowane jako byt.
Podkresle, cho¢ po prawdzie jest to zbyteczne, jako: ,,byt odrgbny”. Istnienie
bowiem jest zawsze byciem czego$ i z tym czymsS jest tozsame. Nic tu niczego,
w sensie nastgpstwa realnego, tj. czasowego czy tez sprawczego, nie poprzedza.
Nie poprzedza takze w sensie logicznym. ,,Jest” nie poprzedza ,,czegos$”, a ,,co$”
nie poprzedza ,,jest”. MySlenie ,,z poprzedzaniem” jest mozliwe tylko w wypad-
ku wyrdznienia w bycie esencji 1 egzystencji, albo co najmniej — jak wydaje si¢
to mie¢ miejsce w propozycji Soboty (i Heideggera) — bytu i bycia.

Nie wiem, co w tym kontek$cie chce powiedzie¢ Sobota poprzez stwierdze-
nie, ze ,,Podobnie z tego tez powodu Tomaszowe pojecie esse jako tozsame
Z najwyzszym bytem (ens) — Bogiem — wchodzi w zakres krytyki mys$lenia onto-
teo-logicznego”. Jesli bowiem potaczy¢ to zdanie z uprzednio cytowanym to
pozostaje z nim w sprzecznosci. W poprzednim zdaniu bowiem napisat, ze:
,»»jest«, samo nie moze by¢ (czyms)”, czyli nie moze by¢ ,.bytem”, a w drugim,
ze — jest” (esse) — jest Bogiem. Czyzby w rozumieniu Soboty — jak wynika
z drugiej czgsci zdania — Bog nie byt bytem? O ile wiem, Bég w ujgciu §w. To-
masza jest bytem, ale by¢ moze, ze heideggerzystow obowiazuje mys$lenie
,,onto-teo-logiczne”.

Egzystencjalna interpretacja pojecia bytu Parmenidesa rodzi takze kolejne
trudno$ci w rozumieniu jego mysli. Do nich nalezy w pierwszej kolejnosci kwe-
stia rozumienia tezy o identycznos$ci mysli 1 bytu. Zgodnie bowiem z teza, iz
,mysl i byt sa z soba tozsame”, w wypadku jej interpretacji egzystencjalnej,
wszystko, co jest pomyslane, istnieje. Oznaczatoby to, ze Parmenides utrzymy-
wal, iz istnieja wszelkie twory fantazji, a wigc przykladowo nimfy, krasnale
I inne pomys$lane dziwy. By¢ moze, ze tak twierdzit, lecz trudno zaktadac, by
sadzit, iz wystarczy co$ pomysle¢, aby to zaistniato. W takie opowiesci nie wie-
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rza nawet dzieci. Trudno wymaga¢, aby studenci nie tylko filozofii, ale takze
innych kierunkow studiow, tego rodzaju fantasmagorie traktowali powaznie.
Prezentowanie takiego pojmowania Parmenidesa jest jednoznaczne z o$miesza-
niem filozofa i filozofii.

Na marginesie tej wypowiedzi przyznam, ze przed laty sam tak wyktadatem
Parmenidesa, dokonujac przy okazji ekwilibrystycznych tamancow, aby przeko-
na¢ studentow, ze ten medrzec, ktorego ceni¢ szczegolnie, nie mogt by¢ az tak
niemadry, by ples¢ takie dyrdymaty.

Jak rozumiem wypowiedzi Parmenidesa?

W rozumieniu wypowiedzi Parmenidesa opowiadam si¢ za tzw. werytatyw-
no-duratywna interpretacja einai, a wiec w jego funkcji potwierdzania w ujgciu
bytu drogi prawdy oraz jego stabilnosci’. W tym ostatnim wypadku potwierdze-
nia jego trwania i przeciwstawiania si¢ stawaniu w jego pojmowaniu jako prze-
ptywowi. Tym samym stowko ,,jest” funkcjonuje jako tacznik potwierdzajacy,
ze bedac na drodze prawdy, stwierdzamy, iz jest wtasnie tak jak orzekamy i, CO
wigcej, stan tego co jest ,.tak, jak jest” jest niezmienny. Jednocze$nie uwzgled-
niajac sytuacje, ze wypowiedz Parmenidesa w literaturze przedmiotu funkcjonu-
je w roznych swych translatorskich ujeciach, a wigc i w réznych formutach —
zwazywszy, ze kazde thumaczenie tekstow Parmenidesa jest odczytywaniem ,,na
nowo” zawartych w nich znaczen — w swoich wywodach przyjmuj¢ zasade wy-
razenia jej sensu w mozliwie logicznej i prawdopodobnej formule. Jesli wigc
droga prawdy jest droga potwierdzenia ,,ze jest”, dodajmy, ze ,,co$ jest”, to dro-
ga falszu znaczy ,,ze co$ nie jest”. Mowi¢ zatem prawde to orzekac, ze ,,co$ jest
takie, jakie jest, a mowic falsz, to mowic, ze co$ jest takie jakie nie jest. Albo-
wiem — dodaje Parmenides — nie poznasz tego, co nie jest (...) [t0 unq &bv —
W znaczeniu ,,nie jest tak oto”, czy tez — nie jest czym$ — A.L.Z.] i nie wyslo-
wisz”®. W formule skroconej teze o tozsamosci bytu z samym soba mozna by
wyrazi¢ stowami: Byé¢ bytem to by¢ czyms, by¢ niebytem, to nie by¢ czyms.

Przy takim rozumieniu parmenidesowskiego pojecia bytu zrozumialy i lo-
gicznie zasadna jest takze teza o identycznosci bytu i mysli, zgodnie z ktora
,,mysl i byt sa z soba identyczne (tozsame)”. Wszystko wigc, co jest przedmio-
tem mysli, jest bytem. W tym wypadku sformutowanie to znaczy: wszystko to,

2 Por. na ten temat Ch.H. Kahn, Dlaczego w filozofii greckiej nie pojawia sie odrebne pojecie
istnienia [w:] idem, Jezyk i ontologia, s. 60 in.

% Ch.H. Kahn pisze: ,(...) w wypadku filozoficznego zastosowania czasownika, najbardziej
fundamentalnym znaczeniem einai, uzytego samodzielnie (bez orzecznikow), jest nie ,,istnie¢”,
lecz ,,by¢ tak oto”, zachodzi¢ lub ,,by¢ prawda”. Ch.H. Kahn, O czasowniku ,, by¢” i pojeciu bytu
w grece [w:] idem, Jezyk i ontologia, S. 16.
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co pomyslisz, mozesz pomysleé¢ jedynie jako ,,co$”. Mozna by dodac: nawet
jesli checesz pomysle¢ niebyt, mozesz go pomysle¢ jedynie jako ,,co8”. Obie tezy
sa wobec siebie koherentne i to bez potrzeby uciekania si¢ do prestidigitator-
skich zabiegdw.

Moje rozumienie parmenidesowskiego pojecia bytu jest zatem zasadniczo
rozne od tego, ktore zaprezentowal moj adwersarz. Akceptacja jego propozycji
moze oznacza¢ tylko jedno: terminowanie u Heideggera w klasie bytu moze
wies¢ jedynie na manowce fantazji filozoficznej. Czy proponowane przeze mnie
w ksigzce i w tej wypowiedzi rozumienie jest zasadne? Sadzeg, ze tak, bowiem
jego zasadno$¢ oparta jest na dos¢ szczegdtowych i kompetentnych analizach
jezykoznawczych i filozoficznych, a przede wszystkim w sposéb logiczny,
a wigc 1 sensowny, wyktada przedstawiana mysl. Czy moja propozycja jest ory-
ginalna? Mnie satysfakcjonuje, gdyz w ramach przeprowadzonego wywodu,
rozumienie pojecia bytu kroczy droga prawdy, a nie fatszu.

Odpowiedzi na uwagi oponenta

Po tych uwagach dotyczacych rozumienia wypowiedzi Parmenidesa przejde
do uwag krytycznych inicjatora polemiki. Muszg jednak stwierdzi¢, ze tak jak
pierwsza z nich, takze i pozostale wynikaja z niezrozumienia krytykowanego
stanowiska badz tez sa wyrazem oceny pogladow filozoficznych z perspektywy
opiekuna pracy magisterskiej, a w najlepszym wypadku recenzenta doktoratu.
Dobrze bytoby jednak, aby opiekun dysponowat potrzebna ,,po temu” wiedza.

W pierwszej uwadze krytycznej Sobota pisze, ze einanologia jest ,,poje-
ciem pustym, (...) niepotrzebnym, a nawet szkodliwym”. Zapewne tak bytoby,
gdyby autor terminu i krytykowanego pogladu myslat tak, jak zostato przedsta-
wione w wypowiedzi krytycznej. Po pierwsze, Sobota zdaje si¢ twierdzi¢, ze ja
uwazam, iz istnienie jest jakim$ bytem, co wigcej ,,czystym bytem”, ktory miat-
by by¢ gdzies$ ,,pod” lub ,poza” zwyklym bytem i do ktérego nalezatoby do-
trze¢. Zarzuca mi, ze zbyt wcze$nie wyciagnatem wniosek, ze ,,istnienie da si¢
ujrze¢ jedynie z perspektywy jego przejawow. Niewiadomo wszak w jakiej rela-
cji istnienia pozostaja przejawy istnienia do czystego istnienia”. Odpowiadajac
stwierdzg, ze na szczg$cie dla mnie nie jest tak jak Sobota napisal. Cho¢ moge
przyznaé, ze tekst ksiazki nie jest wolny od pewnych, nieprecyzyjnych sformu-
towan, ktore wbrew intencjom autora moga budzi¢ tego rodzaju niepoprawne
skojarzenia. Dzi$ wiem, ze zwlaszcza w wypadku analiz istnienia, wyniklo to
Z mojej nadmiernej ostroznos$ci przed sformutowaniami zbyt odbiegajacymi od
dotychczasowych uje¢ tego pojecia, w tym niestety takze jakich$ $ladow po
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lekturze tekstow Heideggera. Ma to takze i dobra strong, bo krytycy maja punkt
zaczepienia.

Przypomng, zZe istnienie, jako tzw. ,,czyste istnienie”, nie jest w moich wy-
wodach pojmowane jako byt. W moim rozumieniu: ,,by¢ bytem, to by¢ czyms”,
a zatem istnie¢ na zasadzie omnis determinatio est negatio w pewnej okre§lono-
sci, czyli wobec innych bytow. Przy takim pojmowaniu bytu, jakie prezentuje
w ksigzce, mowienie o ,.czystym istnieniu jako bycie” byloby jednoznaczne
Z postugiwaniem si¢ pojeciem wewnetrznie sprzecznym, co$ w rodzaju, a nawet
wigcej jak ,,drewniane zelazo”. Jesli zatem czyste istnienie byloby pojmowane
jako byt obejmujacy wszystko co jest, to musiatby to by¢ byt pozostajacy poza
okreélonos'ciaf. Okreslonos¢ zaktada bowiem ,,pewne ograniczenie”, a w trady-
cyjnej metafizyce: esencjalnosc¢, jakas forme. Tak pojete istnienie, jak proponuje
Sobota, musiatoby by¢ ,,czym$”, a wigc bytem wsrdd innych bytow. W tym
wypadku ,,momentem istnienia wsrod innych momentdw istnienia” czy tez ,,ist-
nieniem jako bytem czystym wsrod innych istnien jako bytéw czystych”. Pro-
wadzi to jedynie do pigtrzenia sprzecznosci i nieporozumien. Nalezy wigc zgo-
dzi¢ sig, ze ,,czyste istnienie” nie jest bytem. Jesli ktokolwiek jednak twierdzi, ze
jest bytem, to niezaleznie czy byt to §w. Tomasz z Akwinu czy tez — jak sugero-
wal mdj oponent na poczatku swej wypowiedzi za Heideggerem — Parmenides,
formutuje, przynajmniej w moim przekonaniu, pojecia sprzeczne®.

Czym zatem jest tzw. ,,czyste istnienie”, bo przeciez tego pojecia, tak jak
i pojecia ,,istnienie”, uzywam? Podkreslam, ,,czyste istnienie” to jedynie pojecie,
cho¢ dodam: pojgcie szczegdlne, bo transcendentalne, tzw. transcendens. W tym
wypadku, w porzadku myslenia o bycie nieprzekraczalne, cho¢ zarazem dla jego
ujecia konieczne i konstytutywne. Droge dotarcia do tak rozumianego istnienia
jako pojecia pokazatem. Jest nig abstrakcja pojgcia istnienia z doswiadczenia
swiadomosci istnienia i danej w do$wiadczeniu §wiadomosci opornosci ze-
wngtrznych wobec niej momentoéw istnienia. Nie twierdze natomiast, a w kaz-
dym razie nie mialem zamiaru ,,ujrze¢ istnienia czystego”. Chyba ze samo pojg¢-
cie, a wlasciwie jego znaczenie. Ale to jest dane w aktach rozumienia. Mam
nadzieje, ze moj adwersarz rowniez je jako$ rozumie. Jezeli jednak chce on ko-

* Tak pojete ,, czyste istnienie” blizsze jest pojeciu ,,nic-coéci” jako ,nie byciu czyms”, niz
pojeciu bytu jako okreslono$ci (resp. — cosci).

® Tak rozumiane pojecie ,,czystego istnienia” jest synonimiczne z pojeciem ,istnienia w 0g6-
le”. Okreslenie ,,czyste” ma na celu jedynie podkreslenie, ze w tym swoim uzyciu jest to termin
,,mozliwie ogdlny”, niesprowadzalny do okres$lenia zadnego ze swoich momentow, czyli bytow
i samo nie jest bytem. Cho¢ te w swojej nieskonczonosci moga zosta¢ uznane za wypetniajace
jego zakres i tres¢. Uwzgledniajac ten jego status, pojgcie ,,czystego istnienia” nalezy odrézni¢ od
np. pojecia ,,czystego rozumu teoretycznego”. To drugie pojgcie w swojej ,,czystosci”, a wige
ogolnoscei, jest nie tylko ograniczone, ale zarazem wskazuje na pewne ustrukturalizowanie okre-
slanego przez nie bytu, jakim ewentualnie miatby by¢ ,,rozum poznania teoretycznego”. Struktura
ta w tym wypadku jest cho¢by mathesis universalis.
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niecznie ,,ujrze¢” czyste istnienie jako byt czy tez ,,bycie w ogole” (resp. — Seyn)
to zycz¢ mu powodzenia. By¢ moze medytacje, odwotywanie si¢ do doswiad-
czen mistycznych czy tez bardziej nowoczesnych metod osiagania tego rodzaju
stanéw sa sposobem na zrealizowanie tego celu. Osobiscie jednak nie uznaje¢ ich
za wlasciwe §rodki osiagania wiedzy filozoficzne;.

Sobota pisze, ze ,,niewiadomo (...) w jakiej relacji istnienia pozostaja prze-
jawy istnienia do czystego istnienia”. Przy tym rozumieniu, a wigc w porzadku
»,myslenia o bycie”, czyli na poziomie poje¢, jest to relacja migdzy ,tym, co
szczegolne, czy tez konkretne, a tym co ogdlne”. Sadze jednak, ze w tym pyta-
niu chodzi o co$ wigcej, a mianowicie nie tylko o porzadek ,,myslenia o bycie”,
ale i o sam ,,porzadek istnienia”. Jest to zatem pytanie ,,0 momenty istnienia”
i samo istnienie. Juz z wczesniejszej mojej wypowiedzi wynika, Ze nie ma na
poziomie bytu czego$ takiego jak ,jakie$ istnienie w og6le”, gdyz nie ma takze
,bytu w ogole”. ,,By¢ bytem to kazdorazowo by¢ tym, czym jest co$”. Istnienie
po prostu ,,prezentuje” si¢ poprzez swoje momenty. I tu, to nieszczgsne sto-
wo ,,prezentuje sig”, czy tez ,,przedstawia”, a nawet ,,przejawia si¢”. Zdaj¢ sobie
i zdawatem sprawe, kiedy pisatem ksiazke, z niejednoznacznos$ci, a wlasciwie
wieloznaczno$ci tego pojecia. Wszystkie te pojecia bowiem ,,sugeruja”, ze poza
bytami jako momentami istnienia miatoby istnie¢ ,,jakie§ ogolne istnienie”. Jesli
jednak kto$ tak mysli, to o$wiadczam, ze nie. Stwierdzam: wszystko, co jest
i takze to, jak si¢ prezentuje, jest istnieniem. W tym sensie, poza istnieniem —
powiem paradoksalnie — nie istnieje zadne istnienie. Cho¢ jednocze$nie to ist-
nienie ,,dane” jest nam poprzez nieskonczono$¢ swoich momentéw przejawiania
si¢. W tym sensie, aby dotrze¢ do istnienia, nie jest potrzebna nam zadna ,,wy-
mys$lna” droga. Sa nimi tradycyjne drogi, ktorymi docieramy do bytu: doswiad-
czenie zmystowe, rozumienie, spekulacja...

Podkreslam: nie ma tu zadnego pojecia ,,rzeczy samej w sobie”, i to nie tyl-
ko w porzadku istnienia, ale i w porzadku myslenia o bycie. Stad przywolanie
przez Sobote Krytyki czystego rozumu mija si¢ tu z celem.

Powracajac do samego pojecia einanologii, muszg przyznaé, ze gdybym
myslat tak jak pisze Sobota, to einanologia nie bylaby mozliwa i jako pojecie
bytaby terminem pustym, a takze wewnegtrznie sprzecznym. Tak jak sprzeczne
jest zaproponowane przez mojego oponenta rozumienie tzw. czystego bytu.
W tym tez sensie einanologia bylaby szkodliwa. Na szczescie tak nie jest. Jej
przedmiotowi nie przeczy natomiast samo pojecie ,,czystego istnienia”. Pojecie
to bowiem nie tyle jest przedmiotem einanologii®, ile rezultatem rozwazaf
0 istnieniu tak jak to prezentuje si¢ w sposobach swego pojawiania si¢. Czy
rozwazania o istnieniu sa puste? W moim przekonaniu przeczy temu cata litera-
tura na temat pojecia istnienia i poje¢ z nim zwiazanych, w tym takze proby

® Einanologia nie jest ani tym bardziej nie sprowadza si¢ do analizy poje¢. Choé nie wyklu-
cza postugiwania sie ta metoda, cho¢by w celu ustalen terminologicznych.
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Heideggera. Tym pojeciem bowiem okreslam wszystkie rozwazania nad istnie-
niem. Inna natomiast kwestia jest to, Ze zaproponowana przeze mnie problema-
tyzacja i ujecie istnienia odbiega od innych. Nie oznacza to jednak, ze okolicz-
no$¢ ta chroni je od prob rozumienia w dotychczasowych schematach. Do tych
schematow nalezy takze myslenie o ,,tym, co jest” w kategoriach warstw ontolo-
gicznych, czy tez warstw bytow. Jest to dalszy ciag myslenia po Platonie i Ary-
stotelesie, a takze mysSlenia Heideggera. Czy ja gdziekolwiek mowig o war-
stwach istnienia i obiecuj¢ sigganie do ,,nizszych warstw ontologicznych niz
dotychczas™? Przeciez cata idea istnienia prezentujacego si¢ w momentach ist-
nienia jako bytach i wtasciwych im momentach bytowych jest zaprzeczeniem
warstw w jego pojmowaniu. Moment bytowy w porzadku myslenia jest w po-
rzadku istnienia momentem istnienia, co wigcej: jest samym istnieniem. Najpro-
$ciej mowiac: to, na co teraz patrzy kazdy z nas, jest istnieniem, ktore prezentuje
si¢ ,,kazdemu z nas” w jednym z momentow swej nieskonczonej réznorodnosci;
a w mysleniu kazdego z nas (i mam nadziej¢: w mysleniu kazdego innego) jest
ujmowane jako byt”. Sobota pisze réwniez, ze: ,,De facto rozwazania Zacharia-
sza nie wychodza poza ramy tradycyjnej ontologii i metafizyki”. Pisalem juz
wyzej, ze celem filozofii, przynajmniej dla mnie, nie jest oryginalnosc¢, ale kro-
czenie droga prawdy. A czy wychodza? Jesli ktokolwiek twierdzi, ze w dotych-
czasowych dziejach filozofii europejskiej tak pojmowano istnienie i byt, to gra-
tuluj¢ mu znajomosci historii filozofii.

W zarzucie drugim pierwszego z przystanych tekstow, ktory w drugiej
jego wersji widnieje jako trzeci, Sobota pisze: ,,einanologia poprzez zatrzymy-
wanie si¢ przy przejawach istnienia nie tylko nie realizuje swoich zamiarow, ale
staje si¢ wrecz ich zaprzeczeniem”. A to dlaczego? Z tego, co czytam w kolej-
nych zdaniach mojego oponenta, wynika, przynajmniej dla mnie, Zze u podstaw
jego sadéw pozostaje totalne nieporozumienie, a raczej niezrozumienie, o co
w tym wszystkim chodzi. Sobota wydaje sie mi podpowiada¢, ze istnienie powi-
nienem przedstawia¢ poprzez esencjalia. Nic bardziej mylnego. Jedna ze szcze-
gblnie mocno eksponowanych w mojej ksiazce Istnienie. Jego momenty
i absolut... jest teza odrzucajaca ide¢ tzw. podwojonej struktury bytu, czyli kon-
cepcji, zgodnie z ktora poza fenomenalnym mialby istnie¢ jeszcze esencjalny
jego wymiar. Jest to koncepcja, na ktorej opiera si¢ cata stara metafizyka od
Platona i Arystotelesa, i jakby wynikalo z rozumienia mojego adwersarza
(a sadze, ze w tym wypadku zupetnie zasadnie) po Heideggera’. W proponowa-
nym przeze mnie ujgciu nic takiego nie ma miejsca. Po prostu w tym ujgciu nie
ma zadnych esencji, a jesli by nawet byly, to nie bylyby niczym innym jak mo-
mentami istnienia. Ich ujgcie wowczas poprzez istnienie byloby bardziej pier-
wotne i ogolne niz przez ewentualne esencjalia. Einanologia przeciez ma ujmo-

" Nalezy przyzna¢, ze Heidegger podejmowat proby wyjscia poza ten schemat myslowy.
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wac, ,,to, co jest” przez pojecia transcendentalne, tzn. graniczne w swej 0go6lno-
$ci dla przedstawianej rzeczywisto$ci jako przedmiotu poznania. Mysle jednak,
ze Sobota kieruja dobre intencje i chciatby mi ,,jako$§ pomoc”. Jednakze jego
propozycja mija si¢ z tokiem mojego wywodu.

Moje odwotanie si¢ do Kanta akurat w tym wypadku nie ma charakteru po-
zytywnego, a raczej negatywny. Wskazuje ono, ze Kant, funkcjonujac w swoim
filozofowaniu wilasnie w esencjalistycznej tradycji mys$lenia, wykazuje, ze przy
takim pojmowaniu bytu, jakie prezentuje autor Krytyk..., istnienie pozostaje
poza mozliwoscia pojgciowego wyrazu. I tylko tyle.

Nalezy przyznac, ze z transcendentaliami jest faktyczny problem. Jak bo-
wiem stwierdza Sobota, cho¢by z tego wzgledu, ze z jednej strony podzielam
stanowisko Kanta w sprawie istnienia, a z drugiej chcg mowi¢ o istnieniu, powi-
nienem i$¢: ,,zupetnie przeciwna droga do transcendentalizmu”. Ja nie tylko
odwoluje si¢ do terminologii Kanta, w tym wypadku transcendentalnych pojec,
ale takze: ,,nazywam swoja nauke transcendentalng”. Wyglada na to, ze dla So-
boty ten sposdb myslenia to nic innego jak poplatanie z pomieszaniem. Czy
mozna to rozplatac? Mysle, ze tak. Nalezy tylko stosowa¢ wtasciwa miare.

Po pierwsze: transcendentalia to nie tylko pojecia Kanta. Pojecia te znata
takze scholastyka. W obu wypadkach maja one jednak inny status, zar6wno
bytowy, jak i teoretyczny. W pierwszym wypadku sa to pojecia metafizyczne;
w drugim poznawcze o charakterze apriorycznym. W proponowanym przeze
mnie ujgciu transcendentalia nie maja ani statusu metafizycznego — nie pojmujg
np. istnienia jako bytu, ani nawet nie zaktadam istnienia bytow transcendental-
nych (co najwyzej transcendentnych wobec pewnych ukladow) — ani takze
apriorycznego. Nie zakladam bowiem struktury esencjalnej na jakimkolwiek
poziomie momentow istnienia, a zatem takze i mysli, a wigc apriorycznej struk-
tury mysli. Kant esencjalizm przeniost z bytu przedmiotowego na byt podmio-
towy, na $wiadomo$¢ poznajacego podmiotu. W obu wypadkach tego rodzaju
struktury uznaj¢ za wyraz fantazji filozoficznej. Czym zatem sa transcendentalia
W proponowanym przeze mnie rozumieniu? Sa: a) pojgciami granicznymi
w porzadku myslenia o rzeczywistosci jako o przedmiocie poznania filozoficz-
nego, tzn. takimi pojeciami, ktore w swojej ogdlnosci, przy aktualnym stanie
wiedzy, nie wydaja si¢ mozliwe do przekroczenia (na marginesie: jedyny pro-
blem dla filozofa, by takie pojecia formutowaé i uyymowaé w nie rzeczywisto$¢);
b) sa pojeciami, ktore rzeczywistos¢ jako przedmiot poznania ujmuja poprzez to,
co dla jej zaistnienia jako tej rzeczywistosci jest konieczne; C) pozwalaja na
ujecie rzeczywistosci jako pewnego momentu istnienia ze wzgledu na to, co dla
jej okreslonosci w tym jak si¢ prezentuje poprzez swoje momenty bytowe, kon-
stytutywne.

Po drugie: status poje¢ transcendentalnych, ich transcendentalno$¢ wywo-
dzg nie tylko z aktualnego stanu wiedzy teoretycznej, ale zakladam, wraz z roz-
wojem poznania, ich zmiennos$¢. Nie sa to zatem z zalozenia kategorie sztywne,
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ale zmienne a wigc takze relatywne. Ich absolutno$¢ ogranicza si¢ jedynie do
systemu mys$lowego, w ramach ktorego zostaty sformutowane. Oznacza to, iz
zadaniem czy tez celem filozofa winno by¢ formutowanie systemu, ktory kon-
sumuje dotychczasowe (najlepiej wszystkie) systemy dotyczace okreslonej rze-
czywisto$ci jako przedmiotu poznania.

Po trzecie: tak okre$lony transcendentalizm istnienie w jego og6lnosci (kto-
re prezentuje si¢, a wlasciwie nalezatloby powiedzieC: jest tozsame z nieskon-
czong roznorodno$cia) ujmuje poprzez dostepne poznajacemu podmiotowi mo-
menty (momenty istnienia, czyli byty), a te ostatnie poprzez wtasciwe dla ich
okreslono$ci momenty bytowe.

Po czwarte: Sobota pisze, ze: , kategorie, ktore proponuje pochodza wprost
z Logiki transcendentalnej (...)”. Mam nadziej¢, ze ma na mysli ich przedsta-
wienie enumeratywne, a nie ich status teoretyczny. To przeciez mozna tatwo
sprawdzi¢. Wystarczy z uwaga przeczyta¢ w mojej ksiazce Rozprawe dziewiqtq
pt. Momenty przejawiania sie istnienia i ich ujecie w strukturze poje¢ transcen-
dentalnych (s. 197-223) i poréwnaé z kategoriami intelektu z Krytyki czystego
rozumu Kanta. Sa tam zaré6wno kategorie, ktore funkcjonuja u Kanta i Arystote-
lesa (pkt. 5), ale takze inne. Czyzby Sobota wymagat ode mnie, abym calta nauke
,,0d poczatku stworzyl”? Zapewniam, to nie jest mozliwe, chocby z tego wzgle-
du, ze nauka juz jest. Co najwyzej, dzi§ mogibym powiedzie¢, ze mozna by to
lepiej zrobi¢, niz zrobitem. Piszac ksiazke kilka lat temu, wowczas pewne idee
dopiero pojawialy si¢ w moim mysleniu. Niekiedy przekraczaly poziom wstegp-
nych intuicji. Wszystko jednak jest jeszcze przed nami.

Co do Kanta, przyznaj¢ oponentowi racj¢. Ten filozof jest mi szczegdlnie
bliski. Sadzg, ze jego mysl nie zostala dotychczas spozytkowana zar6wno w jej
warstwie negatywnej, jak i pozytywnej. Wiele w tym wzgledzie jest do zrobie-
nia.

Powracajac do stawianych zarzutéw, w drugiej wersji tekstu mojego ad-
wersarza druga uwage krytyczng formuluje on pod adresem innej mojej pracy
pt. Poznanie teoretyczne. Jego konstytucija i status. Pierwsze wydanie tej ksiazki
miato miejsce w roku 1990, a zaczatem ja pisa¢ pod koniec lat siedemdziesia-
tych. Nie formutowatem wowczas koncepcji einanologii, a takze idea filozofii
jako transcendentalizmu nie jest w niej eksponowana. Mite jednak, ze juz w tej
pracy Sobota dostrzegl te idee. Problem transcendentalizmu jako idei poznania
filozoficznego szerzej przedstawiam w kolejnej ksiazce pod tytutem Teoria po-
znania jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej, ktora winna ukazaé sig
wiosna 2011 roku. Kwestie w niej zawarte moga by¢ przedmiotem ewentualnie
innej dyskusji. Rozumiem jednak, ze Sobota wiaze moje rozwazania z Poznania
teoretycznego z tezami einanologii zaproponowanej w Istnieniu....

Mam nadzieje, ze w jakiej$ mierze na sformutowany drugi zarzut drugiej
wersji tekstu Soboty odpowiedziatem, odpowiadajac na zarzut drugi z tekstu
pierwszego. Musze jednak przyznaé, ze podejmuje on problem transcendentali-
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Zmu w innym jego wymiarze, a mianowicie jego zasadnosci, czy tez prawomoc-
nosci teoretycznej (oponent uzywa terminu ,,legitymizacji”’). Jest to niewatpliwie
kwestia szersza niz sposob, w jaki przedstawilem w ksiazce Istnienie.... W tej
wypowiedzi pozwole sobie jedynie stwierdzi¢, ze nie akceptuje tezy, zgodnie
z ktora datoby si¢ wyrdzni¢ poza indywidualng i réznorodna rzeczywistoscia
momentow istnienia, sfery istnienia ogélnego, ktéra jednoczes$nie miataby ist-
nie¢ transcendentnie wobec réoznorodno$ci momentoéw istnienia. Transcendenta-
lizmu bowiem nie rozumiem — uzywajac sformutowan tradycyjnej metafizyki —
jako ,,sposobu istnienia”, ale jako sposéb obowiazywania poje¢ wobec ujmowa-
nej w nich rzeczywisto$ci stanowiacej przedmiot poznania teoretycznego.
Transcendentalizm, tak jak jest on tutaj rozumiany, jest rOwnie prosty jak formu-
towana w ksiazce teoria istnienia (einanologia). Transcendentaliami sa wszystkie
pojecia, ktore w ujeciu przedmiotu ze wzgledu na to, co konieczne i konstytu-
tywne, ale takze tylko wystarczajace dla jego okreslenia, sa w swej ogdlnosci
nieprzekraczalne. Takim pojgciem dla ,,tego, co jest”, jest pojecie istnienia.

W zarzucie czwartym Sobota twierdzi, ze: ,,autor nie przekroczyt tradycyj-
nego rozumienia istnienia jako trwalej obecnosci”. Jesli miatbym dopatrywac si¢
jakiego$ sensu w tym zdaniu pod adresem mojego stanowiska, to wobec dalszej
czesei jego wypowiedzi pozostaje bezradny. Na marginesie: istnienie — tak jak
ono jest rozumiane w omawianej ksigzce i nie tylko — nie moze by¢ pojmowane
niejako z definicji jako trwala obecno$¢, chociazby dlatego, Ze jest nieskoniczona
r6znorodnoscia, i to nie tylko w swej aktualno$ci, ale przesztosci i przysztoscei.
Co wigcej, w nieskonczonej mozliwos$ci swojego przejawiania sig. W tym sensie
prezentuje si¢ kazdorazowo poprzez swoja indywidualnos¢ i niepowtarzalnosé.

Nawiazujac do dalszej wypowiedzi Soboty, nie rozumiem jak z prezento-
wanego przeze mnie rozumienia istnienia, czy tym bardziej ,,bycia”, miatoby
wynika¢ manipulowanie tymi pojeciami, czy tez tendencje technokratyczne
i totalitaryzm? Przeciwnie, konsekwencja istnienia pojmowanego poprzez nie-
skonczonos¢ réznorodnych i niesprowadzalnych do siebie momentdéw nie jest
kosmos, a raczej chaos. Ten natomiast implikuje absolutny anarchizm, jesli juz
nie przysta¢ na stwierdzenie, iz w wypadku spoteczenstwa moze on oznaczac co
najmniej radykalny liberalizm.

By¢ moze, ze byloby tak jak pisze Sobota, gdyby pojeciom uzywanym prze-
ze mnie nada¢ sens, jaki nadaje tym pojeciom Heidegger. Pojecia maja jednak to
do siebie, ze zawsze znacza w ramach pewnego systemu znaczen. Mam nato-
miast wrazenie, ze Sobota nie jest w stanie wyj$¢ poza heideggerzenie. Stad tez
probuje na wszelkie mozliwe sposoby wmanipulowa¢ moje myslenie w koncep-
cj¢ Heideggera. Przy catym szacunku dla mysli Heideggera, nie podzielam jego
koncepcji myslenia o istnieniu i obce sa mi proby okreslenia ,.istnienia w jego
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istnieniowosci” 8, czy tez ustalania ,,istotowosci bycia, lub tez istnienia”, czy tez
wreszcie ustalania roznicy miedzy ,,byciem a bytem”, jak i innych zabiegow
majacych na celu wykazanie ,,tajemniczosci” istnienia. Czy zatem jest sens jesz-
cze raz powtarzac, ze istnienie jako tzw. czyste istnienie jest tylko pojgciem,
ktére wyznacza horyzont naszego myslenia i nie jest zadnym ,,odrgbnym by-
tem”, dla ktorego nalezatoby poszukiwac jakiejkolwiek istoty? Byt jako moment
istnienia ,,w swej konkretnos$ci zawiera si¢ w swoim byciu” (Istnienie...,
S. 137). Uwzgledniajac ten status bycia, nalezaloby stwierdzi¢, ze ,,nie ma ist-
nienia poza bytem (resp. — bytami, momentami istnienia) i bytu poza byciem,
czyli jego istnieniem). Jest tu zatem proba uwzglednienia perspektywy indywi-
dualnej, kazdego bytu z osobna, ale takze — uwzgledniajac bycie kazdego bytu —
cato$ciowej perspektywy jako nieskonczonej rdéznorodnosci momentdéw istnie-
nia, czy tez tzw. wszechbycia badz jak kto woli: wszechistnienia. W czym tu
zatem manipulacja, technokracja i totalitaryzm? Jes§li mialbym zareagowac po-
waznie na posadzenie mnie o tego rodzaju praktyki, to jako$ nieodparcie,
w zestawieniu z filozofia Heideggera, nasuwa mi si¢ wlasnie nazwisko tego
filozofa. Te kwestie jednak nie interesuja mnie w tym kontekscie.

Sobota zarzuca mi takze, iz moje: ,,Pojecie bytu jako czegos obecnego kore-
sponduje z przestarzalym widzeniem czlowieka jako istoty samoswiadomej”.
Czyzby ,,nowoczesne” widzenie czlowieka polegalo na pojmowaniu go jedynie
jako istoty nie§wiadomej? Zarzut ten w teks$cie publikowanym zostal sformu-
lowany jako piaty, w ktorym pojecie ,,przestarzato$ci” mojego pojmowania
czlowieka Sobota rozszerzyt (w poréwnaniu do wersji pierwszej tekstu) o sfor-
mutowanie: ,,istoty samoswiadome;j i majacej wolg”. Czyzby awatary opanowaty
juz filozofig? Awatary ani §wiadomosci ani wtlasnej ,,woli” nie posiadaja. Na
marginesie zauwaz¢ jedynie, ze wolg pojecie §wiadomosci niz przytomnosci, bo
mam wrazenie, ze krowa na pastwisku to jestestwo przytomne, cho¢ by¢ moze
niedysponujace $wiadomos$cia swej przytomnosci. Poki co, nie odmawiajac
czlowiekowi przytomno$ci, w tym takze uczu¢, emocji i podswiadomosci,
chciatbym go widzie¢ takze jako istote $wiadoma i nie pozbawiona woli.

W zarzucie széstym Sobota formuluje teze, ze: ,rozumienie bycia jako
obecnos$ci nie daje szans na wyjscie poza metafizyczna aparature pojeciowa’.
By¢ moze, ze nie daje, ale co to ma wspdlnego z niewtasciwoscia tej aparatury?
Ten zarzut moze obowiazywac jedynie odno$nie systemu, w ktoérym zostal
sformutowany. Zarzut ten mozna by uznaé za zasadny wobec innych uj¢¢, gdyby
sam system dato si¢ uzna¢ za zasadny. Myslenie, na ktére Sobota si¢ powotuje —
0 Czym zapewne juz wie — w samym punkcie wyjscia nalezy uzna¢ za wadliwe.
Jesli przez filozofi¢ rozumie¢ racjonalizacj¢ rzeczywisto$ci, to myslenie to ofe-
ruje jej irracjonalizacje. W tym wzgledzie musze stwierdzié, ze bardziej zasadna

8 Uzywam terminéw z wypowiedzi Soboty.
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koncepcjg¢ bytu — a w kazdym razie niewiktajaca si¢ w tak daleko idace sprzecz-
nosci 1 zaczerpnigta z urojen i sztuczek prestidigitatorskich, o ktérych E. Tu-
gendhat (w tym wypadku fachowiec a nie amator) napisat: ,,(...) przy ktorych
cztowiek zadaje sobie pytanie, czy sam Heidegger rzeczywiscie nie zdawat sobie
sprawy z szachrajstwa™ — jest neotomistyczna koncepcja bytu, wprawdzie meta-
fizyczna, ale spelniajaca wymogi logiki i rzetelno$ci myslenia.

Sobota zarzuca mi, ze niby moje stanowisko: ,,Koresponduje (...) z przeko-
naniem o zbednosci wysitku docierania do pierwotnych sensow stow”. C6z mo-
ge powiedzie¢ na tak sformutowany zarzut w kontekscie filozofii Heideggera?
Chyba tylko tyle: Opatrznosci, chron mnie, bym nie mys$lat na sposéb mistrza
mojego adwersarza, zwlaszcza tak jak ten to uczynit w wypadku pojmowania
bytu przez Parmenidesa. Zarzut ten, w odczuciu mego oponenta, ma jednak
szerszy 1 glgbszy wymiar. Niemniej, dla mnie to jednak nie jest zarzut, a jedynie
potwierdzenie mojego pogladu. Sobota wydaje si¢ sadzi¢, zreszta za Heidegge-
rem, ze jezyk, a w tym wypadku jezyk grecki, wiaze soba ,,jaka$ ukryta wiedzg
bytu”, ktora nalezatoby wydoby¢ poprzez analizg ich znaczen. Analizy te datyby
nam wowczas pierwotna i t¢ ,,prawdziwa”, a by¢ moze i ostateczng wiedz¢ bytu.
W tym mysleniu swe zrddlo miaty, zakrawajace na obsesje, analizy poje¢ grec-
kich i sprowadzenie filozofii do hermeneutyki. Dla mnie takie myslenie jest
przejawem naiwnosci, jesli nie wrecz myslenia magicznego.

Niewatpliwie jezyk wiaze soba wiedze, gdyz znajduje ona wyraz w poj¢-
ciach. Nie jest to jednak zadna wiedza tajemna o ,,bycie, czy tez byciu jako ta-
kim”. Pojecia, ktorymi poshugiwali si¢ mysliciele starozytni, a wigc pojgcia
greckie, wyrazaty tylko wiedzg o pewnym ,,co$”. Byly one uwiklane w myslenie
kultury, w ktorej funkcjonowaty. Dlaczego te pojecia miatyby by¢ lepsze od
poje¢ filozoficznych formulowanych w jakimkolwiek p6zniejszym czasie? Rze-
czywisto$ci nie zrozumiemy, nie rozpoznamy jej poprzez analize pojec ,,z prze-
sztosci”, ale poprzez namyst nad nia w calo$ci mozliwie aktualnej wiedzy, jaka
dysponujemy.

Nie rezygnuje jednakze i z takiej mozliwosci, lecz rezerwuje ja przede
wszystkim do ustalen o charakterze historycznym. Inna natomiast kwestia jest
to, ze w tego rodzaju analizach staram si¢ positkowac¢ wiedza jezykoznawcow,
aw tym wypadku znawcow jezyka greckiego i filozofii greckiej. Przyktady ta-
kich analiz znalez¢ mozna nie tylko w ksigzce Istnienie..., ale rowniez w innych
moich pracach. Jest to zapewne metoda szczeg6lnie przydatna w badaniach hi-
storycznych, cho¢ nie sposob twierdzi¢, ze niezawodna. W wypadku rozwazan
teoretycznych ma ona dla mnie charakter metody pomocniczej. Stad tez nie trak-
tujg jej jako jedynego zasadnego sposobu uzasadniania formulowanych sadow.

® E. Tugendhat, Heideggera pytanie o bycie [w:] idem, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne,
przektad J. Sidorek, Warszawa 1999, s. 147.
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Moj oponent twierdzi, ze uzywanie takich poje¢ jak np.: ,,podmiot — przed-
miot”, ,,§wiadomos$¢ — byt”, ,,cz¢$§¢ — catos¢”, ,,podstawowe — pochodne” itp.,
Luniemozliwia wyjécie poza dotychczasowe schematy myslowe i interpretacyj-
ne”. Mogtbym zapytaé: po co wychodzi¢ z jednych, zeby popada¢ w inne? I to
gorsze, gdyz nacechowane subiektywizmem podszytym emocjonalizmem, nie-
jednokrotnie niewolnych od aksjologii narodowej, zeby nie powiedzie¢ nacjona-
listycznej. Wlasnie z samej tej terminologii wynika irracjonalizacja myslenia
filozoficznego. Na marginesie: Sobota troche przesadzit z tym przeciwstawia-
niem przeze mnie pewnych poje¢. Nie uzywam jako przeciwstawnych choéby
takich poje¢ jak ,byt i §wiadomo$¢”, gdyz zgodnie z cato$cia wywodu ,,$wia-
domos¢ to dla mnie tez byt”, czy tez moment istnienia. Wbrew uwadze Soboty,
traktujacej t¢ kwestig jako jedna z wielu, dla mnie jest to kwestia zasadnicza.

Nawiasem méwiac, zeby wyj$¢ poza schematy interpretacyjne, niech mar-
twia sig ci, ktorych celem zyciowym jest ustalenie, co myslal mistrz Martin czy
tez jego towarzysz rozmowy Karl, po wypiciu trzeciego kieliszka Burgunda,
rozprawiajac nad zwiazkami Aryjczykoéw z kobietami Narodu Wybranego. Mnie
w tym wypadku wystarczy, ze rozmoéwcy nie uzgodnili wspdlnego stanowiska.

Wyglada na to, ze dyskusja ta zaczyna mnie juz meczy¢. Niemniej, w imig
prawdy nalezy kroczy¢ dalej droga dialogu.

W zarzucie siodmym wersji publikowanej Sobota pisze, ze ,,(...) brak od-
niesienia do jezyka pozostawia niejasna kwesti¢ wzajemnych relacji einanologii
i logiki, resp. ontologiki”. Relacja einanologii (powiedzmy: teorii istnienia), ale
takze ontologii, metafizyki, a nawet samej teorii prawdy do logiki, to w kazdym
przypadku kwestia zasadnicza. Nie sposdb bowiem moéwi¢ o filozofii jako racjo-
nalizacji rzeczywistosci, a tym bardziej jakimkolwiek mys$leniu teoretycznym,
negujac zasadnos¢ logiki, a tym samym nie okreslajac jej statusu ontologicznego
i zasadnosci teoretycznej. Niemniej, z catosci dotychczasowych wywodow,
a tym bardziej z ksiazki Istnienie. Jego momenty i absolut, wynika, ze kwestia
logiki to zagadnienie wobec teorii istnienia i bytu szczegétowe. W moim rozu-
mieniu tej kwestii, cho¢by ze wzgledu na przyjete rozstrzygniecia na poziomie
rozwazan o istnieniu i jego momentach, nalezy ona do teorii prawdy, czy tez
mowiac ogolniej: teorii poznania. Nie moze by¢ przedmiotem ontologii, gdyz —
jak wynika z dotychczasowych ustalen — nie pojmujg istnienia w jego ogoélnosci
jako kosmosu. Blizszy jestem, jak sygnalizowatem, koncepcji — pojmujac go
poprzez ,,nieskonczong réoznorodno$é momentow” — rozumienia go jako chaos,
czy tez chaosmos™. Tym samym reguty myslenia logicznego nie znajduja uza-
sadnienia w strukturze bytu. Inaczej méwiac, prawa logiczne nie sa, tak jak je
rozumiem, prawami bytu. Logike natomiast pojmuj¢ jako regulty myslenia

10 por. rozprawa siédma ksiazki Istnienie. Jego momenty i absolut..., pt. Réznorodnosé mo-
mentéw a kosmos i chaos istnienia, s. 180-196.
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I pojmowania rzeczywisto$ci ukonstytuowane w realizacji aktywno$ci bytu
ludzkiego, czyli w dziataniach. Szczegdlne miejsce, jesli chodzi o myslenie
i uyymowanie rzeczywistosci, wyznaczaja reguty konstytuujace si¢ w tzw. dziata-
niach poznawczych. One takze pozostaja u podstaw tego, co okreslam pojgciem
rozumu teoretycznego, a tym samym wyznaczaja pojecie logiki w Scistym jej
sensie. Kwestig statusu logiki podejmowatem w innych publikacjach®’. Jesli
chodzi 0 zasadnos$¢ terminu ontologia, to w moim przekonaniu znajduje on uza-
sadnienie w odniesieniu do arystotelesowskiej koncepcji i do tych wszystkich,
ktore akceptuja zasadno$é parmenidejskiej tezy o tozsamosci bytu i mysli. Nie
wydaje mi si¢ natomiast, cho¢by kierujac si¢ brzytwa Okhama, za zasadne
wprowadzanie terminu onto-teo-logika®.

W zarzutach ésmym i dziewigtym Sobota powtarza czg¢§ciowo to, co napi-
sal w zarzucie szostym, doprecyzowujac swoje pretensje pod moim adresem.
Odpowiem krotko: Istnienie. Jego momenty i absolut to nie historia filozofii,
a tym bardziej praca doktorska. Jesli bym podejmowat si¢ przedstawienia pogla-
dow jakiegos$ filozofa, to ksiazka ta nie miataby takiego charakteru, jaki ma. Czy
czytajac Krytyke czystego rozumu pytamy Kanta, czy wiernie i doktadnie zanali-
zowal stanowisko Arystotelesa w kwestii kategorii, a Descartesa w kwestii Cogi-
to? I Newtona rozumienie czasu i przestrzeni? OczywisScie, ze nie i nikt nie pyta
i to nie dlatego, ze Kant jest wielki, lecz dlatego, Zze jego dzieta maja charakter
teoretyczny. Przytoczone w mojej ksiazce poglady historyczne sa jedynie ttem,
czy tez ilustracja prezentowanego stanowiska. Gdybym wiktat si¢ w szczegoto-
we analizy 1 interpretacje, ksiazka stataby si¢ nie tylko nudna, ale i nieczytelna.
Czy jednak zaprezentowane interpretacje nie wnosza nic nowego? Pozwolg so-
bie mie¢ odmienne zdanie, niz Sobota. Dla przekonania sig, ze jest to odmienna
nie tylko interpretacja, ale wrecz propozycja teoretyczna, nie trzeba nawet czy-
ta¢ ksiazki, bowiem wskazuja na to cho¢by te wywody.

Sobota pisze, ze moje oceny sa niesprawiedliwe. Zapewne chodzi 0 Heide-
ggera. No c6z, moge jedynie powiedzie¢, ze z wyznawcami dyskusja jest nie
tylko trudna, ale wrecz niemozliwa. Podejmujac dyskusje, mam jednak wielka
nadzieje, ze mdj oponent reaguje na argumenty, a nie ogranicza si¢ jedynie do
formutowania zarzutow wedle szablonu przyjetego dla recenzji prac doktor-

1 O kwestii tej pisatem wielokrotnie. Zagadnienie to szczegdlnie uznawatem za wazne dla
uzasadnienia myslenia teoretycznego, w tym takze dla filozofii. W dotychczasowych publikacjach
problem ten najpetniej i calosciowo zostat przedstawiony w artykule pt. Rozum teoretyczny i jego
ontologia, ,,Antropos. Prace Instytutu Filozofii UMCS”, Zbior 1, S. Jedynak, S. Symotiuk,
T. Szkotut (red.), Lublin 1999, s. 103-110. O kwestii tej szerzej piszg w ksiazce: Teoria poznania
jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej.

12 Tego rodzaju pojecia to nic niemdwiace zbitki pojeciowe, ktore filozofowi z Todtnauberg
stuza do ,,czarowania”, jesli nie wrecz do ,,zaciemniania” rzeczywisto$ci jako przedmiotu namystu
filozoficznego.
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skich. Cho¢ i tam nalezy zarzut uzasadnié¢, bowiem nakazuje tego elementarna
przyzwoito$¢. Stowami, zwlaszcza niemajacymi uzasadnienia, nie mozna rzucac
tak sobie. Sa niemniej grozne od kamieni. Sobota pisze rowniez, ze: ,,Uderzajaca
jest zwlaszcza nieobecnos¢ wspotczesnych autoréw. Troche to tak jakby wiek
XIX dysponowatl ostatnim stowem w sprawie bycia czy istnienia”. Ja powiem
wigcej, takze wiek XIX niewiele mial do powiedzenia na temat ,,bycia czy ist-
nienia™™. To tylko $ladowe mysli, ktore mozliwe sa do odczytania, migdzy in-
nymi przez filozofi¢ Heideggera. Tradycja filozofii europejskiej, a faktycznie
tylko taka jest, poza arabskim epizodem, to tradycja esencjalistyczna. Jesli po-
jawiaty si¢ w niej watki egzystencjalne w mysli islamskiej i chrzescijanskiej, to
nie one zdecydowaly o charakterze tego mys$lenia. Powtorze to jeszcze raz: takze
filozofia grecka nie tylko nie stworzyla takiej tradycji, ale nie znala pojecia ist-
nienia, a zwlaszcza juz tzw. ,,istnienia w ogole”, czy tym bardziej ,,czystego
istnienia”. Wole w tym wypadku podeprze¢ si¢ opinia znawcy przedmiotu niz
Heideggera. Wspominany przeze mnie Kahn napisat: ,,Co jest prawda w odnie-
sieniu do Arystotelesa, jest a fortiori prawda w odniesieniu do Parmenidesa
i Platona. Totez, miast dalej dokumentowaé nieobecnos¢ istnienia jako takiego,
zajme si¢ bardziej konstruktywnym zadaniem zdefiniowania kluczowego poje-
cia, jakie faktycznie zawtadneto sposobem postrzegania bytu w klasycznej onto-
logii greckiej”™. Sobota pisze, ze: ,,Idac tym tropem — tzn. niedoceniania przeze
mnie, wedle Soboty, tej bogatej tradycji rozwazan nad istnieniem [A.L.Z.] —
nalezy wskaza¢ nieobecno$¢ rozwiazan zaproponowanych przez Heideggera”.
Mysle, ze w kontekscie dotychczasowych ustalen, przynajmniej w jakims$ stop-
niu moj adwersarz rozumie dlaczego nie eksponowatem nadmiernie ustalen He-
ideggera jako znawcy jezyka greckiego. Nie zadawalato mnie takze zapropono-
wane przez niego rozumienie pojecia bycia (das Sein). Jesli natomiast uznatbym
propozycj¢ Heideggera za zasadna, to po co mialbym formutowaé wtasne rozu-
mienie istnienia? M¢j adwersarz pisal wyzej: ,,0 uderzajacej niecobecno$ci
wspotczesnych autorow”. Autorzy wspotczesni to w przygniatajacej wigkszosci
komentatorzy Heideggera. Ale czy mozna uzna¢ za zadawalajace kopie i inter-
pretacje, skoro nie zadawala nas oryginal? Tych najlepszych i oryginalnych, tzn.
neotomistow, w miarg potrzeby uwzglednitem. Niemniej, jest to z gruntu rzeczy
inne niz proponowane przeze mnie rozumienie bytu, a tym bardziej istnienia.

Z tego co Sobota pisze wnioskujg, iz nie jest on zorientowany w dyskusjach,
jakie toczyly si¢ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, a takze dzie-

13 Neoscholastycy tego czasu mowili o bycie, prezentujac tzw. esencjalistyczna interpretacje
mysli $w. Tomasza z Akwinu i nawet w tej problematyce byli swoistego rodzaju wyjatkiem na
mapie owczesnej filozofii. Egzystencjalna interpretacja bytu u $w. Tomasza to kwestia filozofii
E. Gilsona i M.A. Krapca (ale to juz wiek dwudziesty).

14 Ch.H. Kahn, Dlaczego w filozofii greckiej..., s. 58.
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wigédziesiatych minionego wieku na temat heideggerowskiego Sein® i ttuma-
czenia tego pojecia na jezyk polski. Powszechnie ttumaczono i uzywano pojgcia
,bycie”, a nie pojecia ,,istnienie”. Co wigcej, proby uzywania pojgcia ,,istnienie”
w wypadku Heideggera uznawano za nieporozumienie, a nawet nierozumienie
filozofii mistrza z Heidelbergu. Nie wiem zatem skad naraz wérod polskich hei-
deggerzystow, jak wynikatoby ze stwierdzen Soboty, zapanowata mitos¢ do
pojecia ,.istnienie”. Wszak pojecie to powszechnie przektadano na jezyk polski
jako ,,bycie”. Rzecz w tym, Ze nie jest to tylko kwestia innych stow czy wyra-
z6w, ale przypisywanych im znaczen. W omawianym tu wypadku istnienie jako
pojecie ma zupetnie inny wymiar i status niz heideggerowskie pojgcie bycia.
Sadzg, ze Heidegger nie tylko wyrdzniajac, ale i odrozniajac byt i bycie, piszac
0 ,,r6znicy bytu i bycia”, czy tez ,,prawdzie bycia, ktora istoczy si¢”, czy tez
0 ,,odkrywaniu sensu bycia”, faktycznie pozostaje w swoim mys$leniu na pozio-
mie tradycyjnej metafizyki podwojonego bytu, zastgpujac jedynie jego wymiar
esencjalny terminologia egzystencjalng. Bycie dla Heideggera jest ukryta strona
bytu, ktora dopiero trzeba wydoby¢ czy tez ujaé (faktycznie przezy¢) w jej isto-
czeniu si¢. O niczym takim nie mozna méwi¢ w wypadku uzywanego przeze
mnie pojecia ,.istnienia jako transcendensu” i ,,istnienia jako momentéw”, czyli
bytow. Te tozsame sa ze swoim byciem i poprzez swoje bycie sa samym istnie-
niem. Bycie to, czyli istnienie w swej konkretnosci, prezentuje si¢ w calej swej
okazalo$ci, oczywiScie na tyle na ile, przy aktualnych mozliwo$ciach podmiotu,
mozna je postrzegac.

Powracajac natomiast do tradycji pojecia istnienia, stwierdze, ze Heidegger
w wypadku istnienia tak naprawde niczego nie odnawiat ani nie przywracat filo-
zofii. Sobota pisze: ,,Odnowienie starozytnej dyskusji wokot problemu istnienia
wiek XX zawdzigcza pracom Heideggera, (...)”. Jakiej ,starozytnej dyskusji
wokot problemu istnienia”? Heidegger przywracac¢, a tym bardziej ,,odnawiac”
za bardzo nie miat ,,czego”, zwlaszcza w znaczeniu, ktére nadat temu pojeciu.
To by¢ moze rzadki przypadek, lecz bywa réwniez tak, ze niekiedy brak wiedzy,
a nawet blad, czy tez przypisanie stowu nowego znaczenia wsparte fantazja po-
etycka jest zaczynem wielkiej mysli. Sadzg, ze ten ostatni przypadek miat miej-
sce u Heideggera. Uswiadomit on w szczegdlny sposob poprzez pojecie das Sein

15 Mysle, ze te same problemy pojawiaja si¢ w wypadku wprowadzonego w poznych pracach
Heideggera pojecia Seyn. Cezary Wodzinski pojecie to thumaczy takze jako bycie. Pisze: ,,Wraz
z byciem znika réwniez rdznica ontologiczna” (Mit dem Seyn verschwindet auch die ontologische
Differenz). C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Warszawa 1994, s. 396. Nawiazujac natomiast
do zdania ze Wstepu tekstu Soboty, w ktérym Seyn thumaczy on jako istnienie, powiedziatbym, ze
w konteks$cie mysli Heideggera, pojgcie to raczej nalezatoby ttumaczy¢ jako ,,bycie w ogole”, czy
tez: ,,bycie jako takie”. O pojeciu ,.,tak rozumianego bycia Sobota pisze, iz jest ono ,,uwolnione od
zwiazkow z jakimkolwiek bytem”. Mozna by zatem zapytaé: jesli nie jest tylko pojgciem, to czym
jest, jesli nie jest czymkolwiek (resp. — bytem)? Czyzby jeszcze jedna metafora stuzaca do zakli-
nania rzeczywistosci?
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(bycia) problem istnienia i trudno$ci zwiazane z tym pojeciem. Rozwiazal go
takze na swdj sposob. Propozycji tej jednak, migdzy innymi na wynikajaca z niej
irracjonalizacjg istnienia, nie mogg uznac za spetniajaca wymogi myslenia teore-
tycznego.

Sobota zarzuca mi takze, ze napisatem, iz Heidegger: ,,Pograzyt myslenie fi-
lozoficzne w tym, co prywatne i irracjonalne”. Czyzby moj oponent na serio
utrzymywat, ze Heidegger sformulowat racjonalna teori¢ istnienia i bytu? Jesli
tak, to na czym ten racjonalizm miatby polega¢? Heidegger nie stworzyt nie
tylko teorii istnienia, ale i nawet teorii bytu. Zaktadam przy tym, ze pojecie ,,teo-
ria” Sobota rozumie jako formulge wyrazania mysli w poznaniu spelniajacym
wymogi teoretyczno$ci. Wracajac do pytania o Heideggera: dlaczego nie stwo-
rzyl? Odpowiedz jest nastgpujaca: poniewaz takiej teorii nie chciat, a nawet nie
zamierzat tworzy¢. Nie poszedt droga racjonalizacji bycia, a tym bardziej istnie-
nia. Poszedl droga jego ,,udomowienia”, czy tez ,,obtaskawienia” poprzez me-
diatyzacje emocjonalno-przezyciowa. Sobota uznaje si¢ za znawce Heideggera,
wigc pytam czyje sa stowa: ,,.Bycie jestestwa jest troska. Obejmuje ono soba
faktyczno$¢ (rzucanie), egzystencje (projekt) i upadanie”, moje czy Heideggera?
Czyzby Sobota twierdzit, ze takie pojgcia jak ,,zatroskanie”, ,,zew troski”, ,,zew
sumienia”, ,,bycie winnym” itp., to wysublimowana aparatura pojgciowa ,,rozu-
mu teoretycznego”? Dla mnie to jezyk poetycki gleboko uwiktany w empatycz-
no-przezyciowej stronie jestestwa ludzkiego. Pomijajac jednak ,teoretycznosc”
myslenia Heideggera, mozna by co najwyzej stwierdzi¢, ze cale zycie tworzyt
pewna filozoficzno-literacka wizj¢ bytu i jego bycia, ktora z biegiem czasu
zmieniala si¢ wrecz w propozycje poetyckiego uprawiania filozofii.

Na zakonczenie swych uwag krytycznych Sobota pisze, ze uwagi zawarte
w Istnieniu... na temat ,,ontologii egzystencjalnej” raza go ,,swoja powierzchow-
no$cia”. Mnie natomiast nie tyle razi arogancja mego adwersarza (ta chyba
obecnie jest modna), co braki w jego wyksztatceniu filozoficznym.

W zarzucie siodmym z pierwszej wersji nadestanego tekstu, ktory w wersji
drugiej w cato$ci zostal pominigty przez Sobote, a ktorego sformutowania uwa-
zam za daleko idace i nieobojetne dla prezentacji jego wypowiedzi, stwierdza, ze
ksiazka Istnienie... nic nie wnosi, gdyz ,,z jednej strony zdaje sig, ze autor odpo-
wiada na wszystkie postawione w swej pracy pytania, nie pozostawiajac zad-
nych kwestii otwartych (nie pokazuje mozliwoséci badan, nie tworzy metody,
ktora pozwalataby otwiera¢ nowe zagadnienia); z drugiej — wigkszo$¢ przepro-
wadzonych tu badan ma charakter systematyzujaco-porownawczy, tak ze nie do
konca wiadomo, jakie wlasciwie stanowisko reprezentuje sam autor”. W tym
wypadku pozostaje mi jedynie przywota¢ mys$l Hegla. Niewatpliwie idealna
sytuacja dla filozofa bytaby taka, w ktorej czytelnicy, na wzor uczniow Sokrate-
sa, podazaliby za mysla autora. Niestety sam autor Nauki logiki do takich stu-
chaczy i czytelnikow nie miat szczescia. ,,Przeciwnie — jak pisze — co do mnie,
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to zbyt czgstymi i zbyt gwattownymi okazywali sig tacy przeciwnicy, ktorzy nie
byli zdolni do tej prostej refleksji, ze w ich wtracaniu sig i zarzutach zawarte sa
kategorie, ktore sa przestankami i same wymagaja krytyki, zanim si¢ z nich robi
uZytek”lG. Jesli jednak nie chca podazaé, albo tez nie moga podaza¢ droga my-
$lenia autora, to nalezy im w miar¢ mozliwosci pomoc, i to nie po to, aby ich
przekona¢, bo to chyba wysitek daremny, ale przynajmniej wskaza¢ kierunek,
W ktérym podazat autor. Podejme zatem tg probe raz jeszcze.

Mysle, ze samym powyzszym stwierdzeniem Sobota wskazatl zarowno na
mozliwosci badan jak i na metodg, ktoéra pozwala otwiera¢ nowe zagadnienia.
Jest nia przede wszystkim sama idea transcendentalizmu, ktora definiuje si¢
poprzez przekraczanie kazdorazowych ograniczen dotychczasowego myslenia,
przez mozliwos$¢ tworzenia, w oparciu o kazdorazowo aktualny stan wiedzy,
poje¢ pozwalajacych na szersze ujecie rzeczywistosci jako przedmiotu poznania.
Poprzez tworzenie nowych poje¢ otwieramy tym samym ,,nowe zagadnienia”
i wyznaczamy szersze horyzonty myslowe. Droga dochodzenia do tych pojec
jest migdzy innymi prowadzenie badan o charakterze systematyczno-
porownawczym, wspartych namystem a nawet spekulacja intelektualna. Zga-
dzam sig, ze tego rodzaju badania prowadza nie tylko do prostych i jednoznacz-
nych konkluzji, ale niejednokrotnie wskazuja na relatywnos¢ ustalen a nawet ich
niejednoznaczno$¢. Z biegiem czasu coraz bardziej przekonujeg sig, ze w filozofii
nie zawsze sa mozliwe proste i ostateczne rozwiagzania. Sadzg, ze takich rozwia-
zan w wymiarze absolutnym nie ma. Jesli mozna o takich mowi¢, to jedynie
w wymiarze okreslonego systemu myslowego, a wigc wobec tego, co rosci sobie
pretensje do uniwersalno$ci i absolutno$ci, partykularnych. W Istnieniu przed-
stawitem ujecie problematyki, o ktérej w tradycyjnym mysleniu méwi sig jako
0 ontologicznej. Zostaly zaproponowane pojgcia, metoda ujmowania i pojgcio-
wego przedstawiania rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem poznania. Mozna sig
z nig zgadza¢ lub nie, formulowac wobec niej zarzuty badz tez dostrzega¢ w niej
momenty pozytywne, ale nie sposob twierdzié, ze jej nie ma.

Sobota pisze, ze: ,,0 wiele bardziej inspirujace byloby zdecydowane opo-
wiedzenie sig za jakim$ ujgciem”. On takie ujgcie zna. Jest nim filozofia Heide-
ggera. Rozumiem. Jest to dziedziczna choroba i tradycja polskiego myslenia
filozoficznego. Tylko nieliczni sig przed nig ustrzegli. Ja opowiadam sig za soba
samym, tzn. za droga, po ktorej podazam swoja mysla. Sobota twierdzi, ze ,,(...)
odpowiedz udzielona przez Zachariasza nie zapowiada filozoficznej rewolucji”.
To dobrze, bo wyglada na to, ze przezyje. Poza tym przyznam, ze Sobota jest
nad wyraz wobec mnie taskawy, c6z to bowiem wobec oskarzenia o demoraliza-
cj¢ mtodziezy i wyzwania do wypicia cykuty. Mozna by to przeciez zrobic,
w imi¢ cho¢by tego, abym wigcej nie ,,szkodzil”.

1% GWF. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przektad A. Landman, Warszawa 1967, s. 27.
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Zycze mojemu oponentowi, by jego mysl ,,wydeptata w koncu droge do
prawdy”. Dodam, Ze to ,,droga jest wszystkim, cel jest jedynie jej koncem”.
Nigdy jednak jej nie wydeptamy, jesli nie bedziemy deptac.

post scriptum
Przyznam, ze mam uczucie ,,pewnej dozy niejasnosci”. Z wlasciwosci pliku wynika
bowiem, ze obok oficjalnego, uzywajac jezyka mojego adwersarza, jest jeszcze autor
z drugiej ,,warstwy bytowe;j”. Ten jednak niech zostanie nasza tajemnica, chyba ze jego
Nick ujawni autor oficjalny i rzeczywisty, ten z pierwszej i jedynej warstwy istnienia.
ALZ



