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Barbara Skarga jest filozofem
0 ogromnym dorobku, autorka m.in.:
Narodzin  pozytywizmu  polskiego.
1831-1864 (1964), Ortodoksji i re-
wizji w pozytywizmie francuskim
(1967), Ktopotow intelektu. Miedzy
Comte’em a Bergsonem (1975), Czasu
i trwania. Studia nad Bergsonem
(1982), Przesziosci i interpretacji
(1987), Tozsamosci i roznicy. Eseje
metafizyczne (1997), Sladu i obecno-
sci (2002), Tercetu metafizycznego
(2009).

Prezentowana ksiazka Czlowiek
to nie jest pickne zwierze jest zbiorem
wykltadow 1 artykulow, z ktorych
cze$¢ byta juz wezesniej drukowana.
Wszystkie pochodza z ostatnich lat.
Procz tego (w czedci zatytulowanej
Sylwetki) zawiera refleksj¢ dotyczaca

Barbara Skarga, Czlowiek to nie jest pickne zwierze,

Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2007, ss. 248

wybitnych wspotczesnych filozofow.
Konczy ja Wywiad Krzysztofa Doro-
sza z Autorka.

Mimo ze artykuly dotycza roz-
nych kwestii i w zwiazku z tym nie
zostaty pomyslane jako systematyczna
prezentacja pogladow, mozna w nich
wskaza¢ problematyke szczegoélnie
Autorce bliska. Przede wszystkim
bliski Jej sposob myslenia o filozofii
i uprawiania jej. W przedmowie do
Tozsamosci i roznicy Autorka napisa-
fa: ,to, co dzi§ dzieje si¢ w filozofii,
razi mnie 1 nuzy” (s. 5). Dominujaca
we wspotczesnej refleksji jalowose,
ucieczka od metafizyki sktania do szu-
kania inspiracji w tym, co dla mysli
filozoficznej zrodlowe — w antyku.
Temu poswigca wyktad Filozofia i an-
tyk. Mimo Ze dzi$ wazne sa inne pro-



302 Peuens’uu, 3amemxku

blemy zwigzane z rozwojem medycy-
ny, komunikacji czy z globalizacja,
mimo Ze inny jest stan i status nauki,
inna wizja $wiata i inne przestanki
teoretyczne, na ktorych opiera sig
filozofia przy analizie poszczegdlnych
problemow, to kultura antyku ma
znaczenie dla wspotczesnej filozofii.
To w niej pojawity si¢ fundamentalne
pytania, wazkie i dla wspodtczesnego
cztowieka: o dobro, prawde, podsta-
wowe wartosci ludzkiego istnienia.
Kontekst (i teoretyczny, i praktyczny)
ulegt zmianie, ale problemy pozostaty.
Wigcej, dorobek antyku jest (moze
by¢?) dla wspodlczesnego filozofa
zrodlem jego wiasnych przemyslen;
nicktére nasze idee, przyjmujace
w dziejach rozne formy, zachowaty od
starozytnosci istotny rdzen, jaka$ zro-
dlowa intuicje, rozpoznanie, ktore
moze by¢ inspirujace i dla wspot-
czesnej filozofii. I kwestia wedlug
Autorki najwazniejsza: starozytnosc
nauczyla nas filozoficznego myslenia;
dostrzegania, ze filozofia to co$ wigcej
niz rodzaj wiedzy — jej sila nie tkwi w
apodyktycznych twierdzeniach, lecz w
stawianiu problemu i w immanentnym
jej tadunku etycznym, poprzez ktory
moze by¢ nie tylko teoria, ale takze,
jak niegdy$ dla Grekow, sposobem
zycia.

Zapoznanie zrodet sprawito, ze fi-
lozofia przestata by¢ ,,wiedza istotng”;
poddana presji myslenia naukowego
przyjeta — jako obowiazujace — nasta-
wienie utylitarystyczne. Zapomniano
przy tym, ze i pozytywistyczne my-
Slenie zawiera metafizyczne przestan-
ki (s. 49). B. Skarga, odwotujac sie do
Husserla, przypomina, ze waskie,

naturalistyczne nastawienie wobec
rzeczywistosci jest czym$ obcym tra-
dycji europejskiej kultury, dla ktorej
podstawa byt ,,duchowy telos” zro-
dzony w Grecji VIl i VI wieku przed
Chrystusem. Kulturze potrzebny jest
powrdt do tego, co istotne, a co zosta-
lo przestonigte przez naturalny $wia-
topoglad.

Kolejna, zwigzana z poprzednia,
kwestia, to kultura, jej zrodta i wspot-
czesny ksztalt — poswigca im Autorka
wyktad O znaczeniu wymiaru meta-
fizycznego w kulturze, gdzie przedsta-
wia poglad, ze kultura europejska jest
z istoty metafizyczna. Nie dotyczy to
jakiego$ jej wymiaru, lecz samego
rdzenia; Autorke szczegolnie interesu-
je ,trwala moc” metafizyki przejawia-
jaca si¢ w jednoczesnym wysitku
zmierzajacym do wyjasnienia z jednej
strony tego, o ,,jest”, i samego ,,jest”,
z drugiej tego, jak powinno byc.
W metafizyce tacza si¢ ze soba my-
$lenie, dyskurs teoretyczny ksztattuja-
cy pojecia, budujacy kulture myslenia
| paideia, ktora — tu B. Skarga odwo-
tuje si¢ do Hadota — tworzy kulturg
bycia dbajaca o szlachetno$¢ duszy.
Myslenie i etyka zmieniaty sig, pod-
dawano je krytycznemu namystowi,
badano granice, niemniej jednak nigdy
nie tracily znaczenia.

Wspolczesna krytyka metafizyki
ogniskuje si¢ wokot dwu pojeé: cato-
$ci i jednosci. Przenikajaca nasza kul-
ture idea calosci przedstawiana jest
jako stata grozba dla zycia indywidu-
alnego i zbiorowego, jako zrodto naj-
wigkszych klesk przesztosci. Wspot-
czesna my$l w miejsce tadu wprowa-
dza chaos, optuje za pluralizmem
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i zr6Znicowaniem opinii, dazen, po-
gladéw. Analogiczna krytyka dotyczy
kategorii jedno$ci — identycznosc,
tozsamo$¢, czyli niwelowanie rdznic,
jest zrodtem wszelkiego zta, a tozsa-
mos$¢ jest tylko metafizyczna iluzja,
gdyz wszelki byt jest zawsze pelen
wewngtrznych konfliktow, rozdarcia,
zagubienia. Jedno$§¢ mozna narzuci¢
tylko sila, jest kwestia naukowego,
religijnego czy politycznego dogmatu.
B. Skarga wskazuje na zasadniczy
problemem owej krytyki — ,metafi-
Zyczna przestrzen”, w ktorej takze ona
si¢ obraca: rdéznica polega tylko na
tym, ze miejsce poje¢, takich jak:
substancja, duch, tozsamos¢, itd. zaj-
Muja: powtdrzenie, réznica, bycie czy
wydarzenie. Dla Autorki prawdziwy
problem metafizyki polega na tym, ze
wspolczesny, stechnicyzowany $wiat
takze ma metafizyczne zrodla (choé
jego powstanie wiaze si¢ odrzuceniem
tego, co w metafizyce najwazniejsze
na rzecz pragmatyzmu). Skutkiem
tego jest $wiat plaski i jednowymia-
rowy.

Stawia tu B. Skarga zasadnicze
pytanie o to, co ze spuscizny metafi-
zycznej w naszej kulturze warte jest
przechowania. | odpowiada — mysle-
nie, wolne, przekraczajace, watpiace,
adogmatyczne, nietozsame z tradycja.
Wskazuje na dwojaka orientacje
obecna w mysleniu metafizycznym:
ku jedno$ci i ku rozszczepieniu —
Z jednej strony $wiadomo$¢ nieskon-
czonej wielosci, z drugiej lek przed
totalnym zréznicowaniem. Autorka
wskazuje (za Platonem), ze wielos¢
absolutna tozsama jest z niczym; lo-
gos to nie tylko rozum, stowo, roz-

mowa, takze skupianie, zebranie.
»Myslenie rozumne chce zbierac”
(s. 21).

Ten zwrot wskazuje, ze Autorka
myslenie utozsamia nie z poznaniem,
Z rozumieniem pojetym jako porozu-
mienie, wspoélczucie, uznanie. Jest
wigc ono mozliwo$cia, warunkiem
pojawienia si¢ wspolnoty rozumiane;j
jako jedno$¢ etyczna, opartej na idei
godnosci czlowieka. To — wedlug
B. Skargi — jeden z fenomenow kultu-
ry europejskiej, obecny zawsze w filo-
zoficznym mysleniu. Dla  Grekéw
filozofia byta sposobem zycia i ¢wi-
czeniem ducha, gdzie cnota i wiedza
splataty si¢. Przytaczani tutaj Hadot
i Domanski pokazuja, ze teksty tam-
tych czasow nie tylko stuzyly wytoze-
niu jakiej$ prawdy, ale takze, poprzez
dyskurs, miaty wspomodc dazenie do
doskonatosci. Metafizyczne Kkorzenie
przesadzity o ksztalcie naszej kultury
— rownie silnie w tym, co dobre, jak
iw tym, co w niej negatywne; jego
kres bedzie kresem naszego Swiata.

W Dreszczu granicy znajdujemy
podobna problematyke — Kkultura eu-
ropejska (powotuje si¢ tu Autorka na
tezg¢ K. Pomiana) wyksztalcita daze-
nia, ktérych moc ptynie z nich sa-
mych: dazenie do zrozumienia
wszystkiego, co jest, ujecie tej wiedzy
nie w zbior praktycznych recept, lecz
w teorig. Inne cywilizacje pytaty: jak
dziata¢, by osiagna¢ cel; Europejczyk,
jaki narodzit si¢ w Grecji, pytat nie
tylko jak, ale i dlaczego. Ten impera-
tyw myslenia filozoficznego i teore-
tycznego zmienil sam sposdb bycia
czlowieka, ktory skierowal si¢ ku
nieskonczonosci (duchowej, umysto-
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wej). Europejczyk oddat si¢ nieskon-
czonemu rozszerzaniu wiedzy, jej
ekspansji poza — tak czy inaczej za-
kreslone — granice. Stworzyl nauke,
ale i sprzegnicta z nia technike az po
triumf §wiata naukowo-technicznego.
Europe ratuje swoisty jej krytycyzm,
postawa z ducha filozoficzna, ktora
nie pozwala jej zastygna¢ i skostniec,
zamkna¢ si¢ w jednym systemie.

Przypisywanie zasadniczego zna-
czenia ludzkiej rozumno$ci widac tak-
ze w wyktadzie Kilka stow 0 autoryte-
cie, w ktorym, za H. Arendt, Autorka
utozsamia autorytet z naturalna hierar-
chia o0sob i instytucji, ktora wymaga
postuszenstwa bez uciekania si¢ do
racjonalnych argumentow czy prze-
mocy. B. Skarga dodaje, ze jest to
zawsze hierarchia tworzona oddolnie,
a jej wyznacznikiem jest obdarzenie
kogo$ autorytetem, dobrowolna forma
poddania. Jest to relacja oparta na
zaufaniu, czgsto irracjonalnym, co
wiaze si¢ z problemem fundowania
autorytetow, w ktorym dziataja tu
rozne mity. ,,Paradoks autorytetu”
(przeciwnie niz u Ricoeura) wiaze nie
z samym aktem ustanawiania hierar-
chii migdzy wolnymi ludzmi, lecz
z falszywymi wyobrazeniami, ktore
czesto go wspieraja. Wprawdzie dzi$
czgsto mowi sig o potrzebie autoryte-
tu, ale Autorka nie lubi ich i nie uzna-
je. Wedlug niej w stosunkach miedzy-
ludzkich wystarczy szacunek, posza-
nowanie godnosci, za$ autorytet,
zgodnie z teza Augustyna, nalezy
przeciwstawi¢ rozumowi, gdyz tylko
on powinien by¢ autorytetem — rza-
dziej zwodzi, tak w zyciu indywidual-
nym, jak i spotecznym.

Metafizyczne dociekania zrodzity
tez dyrektywe ,,poznania samego Sie-
bie” — jak pisze B. Skarga — stowa
gnothi seauton byly czyms$ natural-
nym dla kazdego $wiadomego Greka.
Pytanie o czlowieka, swoiste dla kul-
tury europejskiej, jest jednym z cen-
tralnych problemoéw podejmowanej tu
refleksji. W Wykladzie o cziowieku
Autorka zauwaza, ze od odpowiedzi
na pytanie, kim jest cztowiek, zalezy
to, czego mozemy i czego mamy pra-
WO sig spodziewac tylko z tego tytuhu,
ze mamy do czynienia z cztowiekiem.
Nauki szczegotowe gubig swoistosé
czlowieka jako bytu niepowtarzalnego
i zawsze indywidualnego. W prze-
strzeni filozoficznej mozemy wskazac
wiele prob istotowego czy funkcjo-
nalnego wyznaczenia zakresu tego
pojecia: homo sapiens, homo faber,
homo socialis, homo creator, Cassire-
rowski homo symbolicus, dzi§ pisze
sie o homo loquens. Z tym ostatnim
pojeciem zwigzane jest przekonanie,
ze mowa to nie tylko komunikacja, ale
tez pamig¢, mozliwo$¢ rozumienia czy
przechowywania pewnych sensow
(historia). We wszystkich znika czto-
wiek jako byt jednostkowy, niepowta-
rzalny, odpowiedzialny i stanowiacy
0 sobie. To indywiduum buntuje sig,
przekracza granice, tworzy, jest resi-
duum suwerennosci. Pytanie o sens
jest zawsze jednostkowe, wychodzi
zrozpoznania  wilasnej  kruchosci
I samotnosci wobec losu. To cztowiek
sam ,buduje siebie”. Totez dla
B. Skargi filozofia cztowieka polega —
przede wszystkim — na namysle nad
soba, ale takze nad calg literatura, nie
tylko filozoficzna, nad nauka, sztuka,
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polityka, otaczajacym zyciem, przyro-
da; nad catoscig Swiata.

Wyktad Spofeczna monada po-
Swieca Autorka przede wszystkim
bliskiej sobie kwestii tozsamosci. Pod-
miot nie buduje siebie w samotnosci,
co nie oznacza, ze samotno$¢ jest
zbedna. Za Tischnerem (Spor o istnie-
nie cztowieka) pisze, ze monada musi
wejs¢ w sama siebie, by osiagnac
,,fdzen siebie”. Monada ma charakter
dialektyczny — otwiera si¢ na to, co
inne i pragnie wroci¢ do siebie. Czy
monada rzeczywiScie pragnie innego,
czy jest — czy powinna by¢ — ze swej
natury na glos innego otwarta? Na
marginesie Autorka zauwaza, ze po-
winno$¢, moralne obowiazki rzadko
stanowia  podstawg  spotecznego
wspotzycia. Mozna to potraktowaé
jako pytania czysto filozoficzne: jako
pytanie o stosunek ludzkiego bytu do
innych bytéw i do catosci §wiata. Ma
on przede wszystkim znaczenie etycz-
ne. Monada indywidualna moze
z wyboru dazy¢ do samotnos$ci, nato-
miast monada spoteczna obcos$ci nie
chce. W tym wymiarze jest bowiem
ona konsekwencja zamknigcia si¢
w swoim kregu, poczucia osamotnie-
nia wérod tego, co odbierane jest jako
inne i obce. Rodzi nieufnos¢ i niecheé
do tego, co inne. Stad tez jest moralnie
watpliwa. Ale pragnienia izolacji nie
nalezy lekcewazy¢ — gdyz jest ono
charakterystyczne dla naszych czasow
— bycie wsrdd innych, w unifikujacym
si¢ Swiecie, jest realng grozba. Gdy
jest decyzja indywidualna, jest zrozu-
miate; sytuacja zmienia sig, gdy kieru-
je mysleniem czy postawa grupy Spo-
tecznej, gdy spoteczna monada izoluje

si¢ od wszystkiego, co jej obce. Taka
monada utwierdza si¢ w warto$ciach
od dawna przyswojonych, rodzi si¢
Z irracjonalnego leku 1 stereotypow.
Separacja — gdy oparta jest na wyklu-
czeniu ze wspdlnoty — bywa tez
zbrodnia. W $wiadomo$ci monady
tkwi stale napigcie migdzy tym, co
niesie nowo$¢ i zmiana, a tym, co
wiasne i znane. Tylko w relacji spo-
tecznej budyje si¢ cztowiek: rozmowa,
rozumienie, porozumienie, zyczli-
Wos¢, wspolnota. Monada, ktora nie
chce sig otworzy¢, staje sig pusta.
Deinotaton — to okreslenie czto-
wieka wprowadzone przez Sofoklesa
do piesni choru w Antygonie (,,nad
wszystkie sigga dziwy cztowieka po-
tega”), do ktorego odwotywalto sig
wielu myslicieli. Czyni to takze Bar-
bara Skarga. W Wykladzie o cztowieku
przypomina interpretacj¢ J. Doman-
skiego tego terminu: greckie stowo
deinos ma wiele znaczen: dziwny,
straszny, potezny, ale i biegly, umie-
jetny; wskazuje wigc na zasadnicza
,,dwoisto$¢” tkwiaca w ludzkiej natu-
rze: czlowiek to istota sprzeczna, roz-
darta, potezna i staba, sktonna tak do
dobra, jak do zla. Oznacza istotg nie-
samowita, diabelsko-anielska (O zna-
czeniu wymiaru metafizycznego w kul-
turze). Takie tez jest jego myslenie:
tworcze i destrukcyjne zarazem, kry-
tyczne ipoddajace sie iluzji, dazace
do jednosci i nieufne wobec kazdej
proby jej wprowadzenia, dogmatyczne
i z dogmatami walczace (s. 25). He-
idegger deinos thumaczy jako ,,niesa-
mowitos$¢”, podkreslajac tym samym
wlasciwa czlowickowi mozliwos¢
krancowych uczu¢ i postaw, nieustan-
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ne stanie wobec granicy swego my-
Slenia i dziatania. W tekScie Miedzy
,moge” i ,,musze” Autorka polemizu-
je z Heideggerowska interpretacja,
ktora — wedtug niej — zaciera ro6znicg
migdzy ,,moca” a,przemoca”’. Anty-
gona opisuje przede wszystkim ludzka
moc W starciu ze stawiajaca opOr natu-
ra, deinos okresla wigc nie tylko
strasznos$¢ 1 niesamowito$¢ cztowieka,
takze jego bieglo§¢ 1 umiejetnosc.
Natomiast dla Heideggera (za Nie-
tzschem) ,,moge” wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z wolnoscia mojej woli. Tak
rozumiane ,,moge” czyni z czlowieka
istot¢ niesamowita, 0einos (potgzna,
straszna). Wypowiedz Heideggera ze
Wstepu do metafizyki ujmuje cztowie-
ka — jak pisze B. Skarga — od strony
najskrajniejszych granic, ziejacych
otchtani jego bycia. By by¢, spehié
swe ,,moge”, czlowiek zadaje gwalt
tak sobie, jak i — moze przede wszyst-
kim — innym i to zadawanie gwaltu
nie jest jednym z wielu zachowan
cztowieka, ale czym$ podstawowym,
codziennym, wykracza takze ku temu,
CO nowe, jeszcze nieprzekroczone.
Zasadniczym sensem ,moge” jest
wigc moc kreatywna. W mysleniu
Nietzschego i Heideggera zatarciu
ulega, istotna dla Autorki, roznica
migdzy mocg a przemoca. Przemoc
jest rozna, ma zrédto w samym istnie-
niu czlowieka, jest integralnie zwiaza-
na z jego byciem, dlatego nie jest
zwierzgea, tylko swoiscie ludzka.
Przemoc sprowadza si¢ nie tylko do
mocy dziatania, takze konieczne jest
uwzglednienie relacji, jaka w akcie
przemocy powstaje migdzy przemoz-
nym a ofiara. Przemoc oczekuje

sprzeciwu.  Charakterystyczny dla
przemocy jest zwiazek z cierpieniem
ofiary. Odziera z godnos$ci, jest od-
mowa nie tylko wolnosci, takze czto-
wieczenstwa. Przemoc wdziera sie
w kruchg sfer¢ ludzkiego porzadku,
w sferg ludzkich uczu¢ i dokonuje tam
najglebszej destrukcji. Wynika to
Ztego, ze ludzkie ,,moge” nie jest
zakorzenione w warto$ciach etycz-
nych, nie jest podporzadkowane ani
rozumowi, ani sumieniu. Przemoc
rodzi sie w nas, ale nie zawsze musi
si¢  zaktualizowa¢. Najpewniejsze
hamulce ma w przestrzeni kontaktow
indywidualnych, gdzie dziata ludzka
powsciagliwos¢ i ludzkie poczucie
miary, trudniej za§ wyznaczy¢ je
w planie spotecznym. Ludzkie ,,mo-
ge” jest wigc zrodlem przemocy
i jednoczesnie zrodtem walki z nia.
Granice rozpoczyna Autorka
przywotaniem tezy starozytnych, ze
powinnoscia cztowieka jest znajomos¢
swoich granic. Wiaze si¢ z tym stata
mozliwo$¢ transgresji, przede Wszyst-
kim w wymiarze poznawczym i mo-
ralnym. Samo pojecie granicy ma
wiele znaczen, z ktorych najistotniej-
sze jest pojecie kresu (czego$ oOsta-
tecznego). Z nim wiaza si¢ zasadnicze
problemy ontologiczne i etyczne. Dla
B. Skargi granicg, ktora warto uznaé
za ostateczng, stanowia wartosci.
Cho¢ wspotczesna kultura za wartosé
uznata wolno$¢ bez granic, wznosi si¢
ponad te miare, o ktorej mowili staro-
zytni. Ze wspoOlczesnym postulatem
wyzwolenia od wszelkich norm
i ograniczen (zniesienie wszelkich
granic) wiaze si¢ lek — zyjemy
w $wiecie, ktory ceni jedynie skutecz-
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nos¢ dziatania, a za ta, o czym czgsto
zapominamy, czgsto czai si¢ gwalt,
czy tez catkowity chaos intelektualny
i moralny, w ktorym mozna negowaé
— jako irracjonalne tabu — wszelkie
normy.

Nienawis¢ to wyktad bedacy po-
lemika z koncepcja Schelera (lIstota
i formy sympatii). Wedlug Autorki
zastuga Schelera jest dostrzezenie
W problemach spotecznych elementu
aksjologicznego, pojmowanie mitosci
i nienawisci jako przezy¢ pierwot-
nych, fundamentalnych dla zycia
ludzkiego, powstajacych bez relacji do
konkretnych punktéw odniesienia.
Sprzeciw natomiast budzi teza o ich
niespolecznym  charakterze.  Dla
B. Skargi przeciwnie, i mito$¢, i nie-
nawis¢ site czerpia z relacji spotecz-
nych — stad inny jest im zawsze po-
trzebny. Watpliwos¢ Autorki  budzi
takze teza, ze mito$¢ i nienawi$¢ sa
zrodtem wartosci i do warto$ci zawsze
zmierzaja. Prawda jest, ze sa wzajem-
nie obojetne 1 wzajemnie si¢ wyklu-
czaja. Ale w praktyce zycia spotecz-
nego strona negatywna ma wigksza
moc. Stosunek milosci i nienawisci
nie jest rownOwazny — brak milosci
nie oznacza jeszcze nienawisci, ale
nienawis¢ wyklucza jakakolwiek moz-
liwos¢ sympatii czy zyczliwosci. Stad
pojawia si¢ u B. Skargi teza, ze s to
dwa fenomeny o odmiennych zro-
dlach, rodzace si¢ 1 rozwijajace
w roznych przestrzeniach zycia indy-
widualnego i spotecznego. Za Elzen-
bergiem ujmuje milo$¢ jako rados¢
Z cudzego istnienia, nienawi$¢ za$
jako czysta negacje. Nienawis¢
w planie indywidualnym — to sprawa

sumienia (pozostajemy na gruncie
etyki). Natomiast nienawis¢ w wymia-
rze spotecznym dziala jak Schelerow-
ski resentyment. Staje si¢ trwalym
nastawieniem.

Swoistym uzupetieniem tych tez
jest krotki wyktad O Mitosci, w kto-
rym odwotuje si¢ do Uczty Platona,
gdzie zarébwno pozadanie seksualne,
jak 1 zaspokajanie glodu uzyskaty
wyzszy sens, ktory przekracza ich
naturalne korzenie i przenosi je
w sferg symboli i wartosci.

Tekst Polityka i filozofia jest pro-
ba przeanalizowania zwiazku tych
dwu poje¢; okreslenie ,,filozofia poli-
tyki” moze wskazywa¢ na dwa daze-
nia: prowadzenie rozwazan na wyz-
szym stopniu ogolnosci, w Szerszym
kontekscie  pojeciowym  (zgodnie
z Heglowska zasada, wedle ktorej
pojecie jest rdzeniem filozofowania),
lub dazenie do analizy istoty i zrodet
politycznego dziatania jako takiego.
Tak rozumiana filozofia polityki ma
pytac o zrodlo samej politycznosci, jej
sens w ludzkim byciu. A pytanie
0 zrodia i istote sa z gruntu filozoficz-
ne. Tu pojawia si¢ kolejne pytanie: te
filozoficzne pytania pomagaja ksztal-
towa¢ konkretne dziatania polityczne?
Raczej nie. Prawdopodobnie stuza
narodzinom takiej czy innej ideologii.
By¢é moze z samej swej natury do
jakiej$ ideologii prowadza.

Wyktad na temat Demagogii tak-
ze dotyka kwestii politycznych zwia-
zanych z relacja wladzy i obywateli.
Sam termin doglgbnie zanalizowat
Arystoteles w Polityce: demagog to
nie polityk gloszacy puste hasta, to
»przywodca ludu”, pojawiajacy sie
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tylko tam, gdzie ,lud jest panem”,
czyli w ustroju demokratycznym.
Demokracje zasadniczo mozemy po-
dzieli¢ na dwa rodzaje: demokracje,
w ktorej obywatel podlega tylko pra-
wu i prawo szanuje, oraz taka, w kto-
rej zyciem spotecznym i indywidual-
nym rzadza dorazne ustawy uchwala-
ne pod naciskiem réznych grup intere-
sow. W obu obywatelom przystuguje
zasada wolnosci i réwnosci. Demagog
moze pojawi¢ si¢ tylko w drugim
typie i fatwo wtedy jego rzady moga
przerodzi¢ si¢ w swoista (gdyz wyra-
stajaca tylko na podlozu demokracji)
tyrani¢. Demagog szuka poparcia ludu
i na nim zeruje, totez tudzi lud i mami,
szuka wroga, a podstawowym instru-
mentem jego wiladzy jest ktamstwo,
insynuacja, deprecjonowanie przeciw-
nikow. Dazy do zdobycia jak najwigk-
szej wiladzy, moze to osiagnaé po-
przez wzmaganie napigcia spoteczne-
g0, szerzenie wzajemnej nieufnosci,
matodusznosci i inercji spoteczne;j.
Autorka podkresla przenikliwos¢
Arystotelesa, ktory rozpoznat najgroz-
niejszy mechanizm demagogii: dewa-
stowanie zasad budujacych obywatel-
ska spoteczno$¢. Zasadnicze pytanie:
czemu demagogia jest dla ludzki
atrakcyjna, czemu — mimo ztych do-
swiadczen — wciaz si¢ jej poddaja? —
pragnienie zaszczytow, zawis¢, zanik
poczucia obowiazkow obywatelskich.
Sylwetki sa tym fragmentem
ksiazki, w ktérym dominuje ton bar-
dzo osobisty, Autorka pisze o tym, co
dla niej wazne i inspirujace w filozo-
fowaniu innych. Wida¢ tu przekona-
nie, ze filozofia to z jednej strony
dorobek mysli, z drugiej stata z nim

dyskusja (ale zawsze wychodzaca od
proby zrozumienia). Tekst Ontologia
Wiadka, bedac zasadniczo refleksja na
temat ksigzki Wi Strézewskiego On-
tologia, stanowi takze pretekst do
refleksji ogolniejszej — 0 wadze filo-
zofii, wedlug Autorki, nie zawsze
stanowi  koncowy, rozstrzygajacy
efekt, czasem moze by¢ on nieudany,
a o randze mysli decyduje w wigk-
szym stopniu metoda dochodzenia do
ostatecznych konkluzji i ona czgsto
jest wazniejsza. Wiaze si¢ z tym prze-
konanie, ze filozofia jest w naszej
kulturze pewna ,,stata”, gdyz nieusu-
walne sa stawiane przez nia pytania.
Sa one zakodowane w kulturze,
wsamym ludzkim byciu, i rzecza
drugorzedna jest brak satysfakcjonu-
jacych odpowiedzi. Skarga przytacza,
jako ilustracj¢ swego stanowiska,
stowa Jaspersa na temat filozofii — ma
ona znaczenie dla catosci naszej kultu-
ry, ale i dla kazdego z nas — zmienia
nasze zycie, mimo ze jej dociekania
nie sa uwienczone sukcesem (Scepty-
cyzm metafizyczny?). Jednocze$nie
jednak, przy okazji analizy ksiazki
J. Domanskiego Madros¢  wiekow:
»ocholastyczne” i ,, humanistyczne”
pojecie  filozofii, rozwaza Autorka
wspotczesng kondycje filozofii — rytm
zmian, ktory kiedy$ rozciagat si¢ na
stulecia (sze$¢ wiekow przygotowy-
wato przyjscie scholastyki), dzi$ prze-
ksztalcit si¢ w kategori¢ ,,mod filozo-
ficznych” warunkowanych nie praw-
da, a btyskotliwoscia i oryginalnoS$cia.
Filozofia przestata by¢ elitarna, nie
oczekujemy od niej wptywu na ksztat-
towanie etyczne ludzi, ani od filozofa
bycia wzorem realizacji nauk moral-
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nych. Filozofia dawno stracita swoja
moc perswazyjna (S. 214).

Zasadnicza tez¢ ksiazki stanowi
przekonanie Autorki o koniecznosci
zachowania w zyciu indywidualnym
i wspdlnotowym jakiego§ minimum
chroniacego od chaosu: w filozofii
swiadomo$¢ korzeni, zwiazek z trady-
cja W rozumieniu zaproponowanym
przez Gadamera — $wiat jako zawsze
zastany, z wlasciwym mu stalym na-
pigciem migdzy $wiadomoscia zmiany
a tradycja, autorytetem plynacym
Zprzesztosci a antydogmatyzmem;
$wiadomos¢, ze perspektywa, z ktorej
patrzymy na $wiat, to nie tylko nawy-
ki kulturowe, lecz takze sam jej wy-
bor, ktory ma charakter moralny (Ga-
damer); w polityce bedzie to kategoria
obywatela (O obywatelstwie), $wia-
domos¢, ze aktywnos$¢ polityczna

odbywa si¢ wsérdd Iudzi i dla ludzi
(Jeszcze raz o etyce i polityce), wysi-
fek rozumnego — rozumiejacego od-
niesienia do rzeczywistosci, mate
cnoty (obyczajno$¢, przyzwoitosc)
w zyciu spotecznym (Wywiad: Tego
sie nie robi).

Niniejszy zbior wyktadow laczy
wspolna im perspektywa: silne powia-
zanie omawianej problematyki ze
wspotczesnosceia (polityczna, kulturo-
wa, obyczajowa) przy jednoczesnej
analizie zrodel pojec, problemow czy
— uzywajac kategorii ukutej przez
Autorke — formacji intelektualnych.
Sita rzeczy, tego typu pozycje pozo-
stawiajg pewien niedosyt, ktory moze
by¢ zacheta do siggnigcia po inne,
bardziej szczegbtowe opracowania
B. Skargi dotyczace omawianej tu
problematyki.



