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Centralne kategorie mysli Andrzeja N owickiego1

Inasnvie kamezopuu meicau Anoaces Hosuykozo

W pierwszym akapicie swojego fundamentalnego dzieta Centralne kategorie
filozofii Vaniniego Andrzej Nowicki napisat:

Sercem renesansowej filozofii czlowieka jest przekonanie, ze najwyzsza warto$cig
jest kultura i Ze jedyna racjg istnienia ludzi na $wiecie jest tworzenie przez nich wspaniate-
g0 $wiata dziel ludzkich?.

Biorgc w nawias problem interpretacji filozofii Odrodzenia, ktora nie bedzie-
my sie tu zajmowacé®, warto zauwazyé, ze w tej krotkiej introdukeji wyraznie za-
sygnalizowane zostaly dwie najbardziej donioste centralne kategorie mysli No-
wickiego (pensiero nowickiano), kultura jako najwyzsza ludzka warto$¢ i tworze-
nie cudownych dziet ludzkich jako najglebszy sens istnienia. W stowach ,,jedyna
racja istnienia ludzi na §wiecie” mozna zauwazy¢ w tle jeszcze trzecia i jeszcze
bardziej doniosla centralng kategori¢, wedtug ktorej kultura i dziela ludzkie to
jedyna mozliwo$¢ znalezienia si¢ w przestrzeni niesmiertelnosci (proiettarsi nella

! Tekst zostat napisany z okazji 90. urodzin Andrzeja Nowickiego i thumaczony przez niego
samego na jezyk polski. Miat stanowi¢ wstep do pracy zbiorowej Atena Creanda, ktora nie zostata
wydana z powodu $§mierci filozofa.

2 A. Nowicki, Le categorie centrali della filosofia del Vanini [w:] G. Papuli, Le interpretazio-
ni di G.C. Vanini, Galatina, Congedo 1975, s. 153-316 (A. Nowicki, Centralne kategorie filozofii
Vaniniego, PWN, Warszawa 1970, s. 11).

% Zob. F.P. Raimondi, Andrzej Nowicki filosofo e storico della filosofia, Taurisano, Presenza
Taurisanese 1992, s. 5-22.
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dimensione dell’immortalita). Z tych wstepnych uwag mozna wydoby¢ dwa pod-
stawowe elementy: pierwszy, ze mys$l Nowickiego budowana jest w splocie badan
historycznych z rozwazaniami teoretycznymi; i drugi, Zze centralne kategorie maja
nie tylko charakter instrumentalny i pojeciowy, ale sa takze imperatywami i bodz-
cami tworczymi (carattere imperativo e poietico-creativo).

Filozofia spotkania (dla Nowickiego) jest przede wszystkim filozofig wstg-
powania (ingresso) w §wiat kultury, czyli mowigc stowami Vaniniego w Respu-
blica literaria, zeby znalez¢ si¢ in comnuni theatro sapientum, czyli w $wiecie
podmiotow myslacych i tworzacych i w $wiecie przedmiotow wymys$lanych
i wytwarzanych. W ten sposob filozofia splata si¢ $cisle z historig filozofii. Nie
mozna ich od siebie oddzieli¢; badania historyczne i aktywno$¢ teoretyczna wza-
jemnie si¢ zaptadniajg i wzbogacaja, oddziatuja na siebie. Nie sg polami oddzielo-
nymi i odgrodzonymi od siebie, lecz polami osmozy, w ktorych ptynno$é i przeni-
kalno$¢ maja wyrazng przewagg nad stabilnoscia, statyczno$cig i krystalizacja
esencji starej metafizyki ontologicznej czy nad eternizacja kategorii mysli religij-
nej. W tym sensie inkontrologia Nowickiego (incontrologia nowickiana) jest od-
powiedzia na jeden z najtrudniejszych probleméw mysli wspotczesnej, ktorym jest
Abgrenzungsproblem®, definitywne odrzucenie starych schematow typu metafi-
zycznego i wszystkich takich antropologii, ktore petryfikuja 1 mumifikujg egzy-
stencje ludzka. Wynika z tego wniosek, ze wejscie w optyke inkontrologii Nowic-
kiego oznacza przyjecie nowoczesnej perspektywy myslowej, w ktorej stare wyja-
$niajace schematy okazuja si¢ bezuzyteczne, a w kazdym razie nieprzydatne do
interpretacji nieustannie ptyngcego strumienia tworczosci ludzkiej. Badania histo-
ryczne sa wigc wstepowaniem w §wiat kultury, w $wiat dziet ludzkich, w prze-
strzen spotkania z wielkimi Herosami. Myslicielami przesztosci, jak Bruno, Vani-
ni, Campanella, Lullus ze wzgledu na wielki potencjat tworczy swoich mysli.
Spotkania z wielkimi Osobami sg zaposredniczone przez ‘rzeczy’, przez ich dzie-
ta. Jako historyk, Nowicki tworzy swoj wlasny modus investigandi, ktorego ko-
rzenie znajdujg si¢ w jego wlasnej filozofii. W rozprawie pod tytutem Bruno
a filozofia chinska® Nowicki wyjasnia, ze - bedac filozofem - odczuwat potrzebe:

(...) stworzenia wiasnej metody badan (modus investigandi), wtasnego sposobu upra-
wiania historii filozofii koncentrujagcego uwage nie na ,,myslach wytworzonych” (pensieri
pensati) filozofow czyli na ich doktrynach, ale na ich ,,my$li myslacej” (Pensiero pensan-
te) czyli na ich ,,narzedziach pojgciowych” a wige na ich sposobie kategoryzowania rze-
czywistosci, 1 wlasnie te narzedzia nazwat ‘centralnymi kategoriami’ ich filozofii®.

* Problemem tym zajmuje si¢ wielu neopozytywistow, zwlaszcza M. Schlick, Die Wende der
Philosophie, ,,Erkenntnis” 1930, I, s. 4-11.

® Zob. A. Nowicki, Bruno e la filosofia cinese, ,,Bruniana e Campanelliana” 2008, XIV,
s. 405, 424,

® Ibidem.
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W tej wypowiedzi splot badan historycznych z rozwazaniami filozoficznymi
wida¢ bardzo wyraznie. Przeciwstawienie ,,narzedzi pojgciowych” doktrynom ma
nie tylko charakter logiczny, ale takze i przede wszystkim sens aksjologiczny.
Doktryny (religijne, polityczne, naukowe a takze filozoficzne) sg czyms ustabili-
zowanym, zastyglym, czyms, co kladzie kres poszukiwaniom, ,,wymaga wiary,
ortodoksji, postuszenstwa, odbiera wolno$é mysleniu™’. Narzedzia, przeciwnie,
zachgcaja, zeby je wyprobowad, sprawdzac jak dziataja, czy nadaja si¢ do rozwia-
zywania nowych problemow, poprawiac¢ i doskonali¢. ,,Doktryny starzejg si¢, sa
wypierane przez nowe”, natomiast narz¢dzia moga by¢ wciaz ulepszane. Oznacza
to, ze centralne kategorie sa obdarzone witalnoScia, dzigki ktorej znajduja si¢
W nieustannym ruchu, uczestniczgc aktywnie w ,,walce o byt” (struggle for life),
0 zajmowanie centralnego miejsca w aktywnosci myslowej, nie chcg przebywaé
na jej peryferiach. Piszac o tym, Nowicki wskazuje na Herbarta® jako zrodto inspi-
racji tej wizji.

Na pytanie moich uczniéw, w jaki sposob odkry¢, ktore sposrod mnodstwa pojec bada-
nego mysliciela maja charakter jego kategorii centralnych, przypominam im teori¢ Darwi-
na i psychologi¢ Herbarta: podobnie jak w przyrodzie, réwniez w naszej swiadomosci
toczy si¢ nieustanna walka o byt. Kazda nasza mysl walczy o to, zeby zaja¢ miejsce cen-
tralne, na przyklad znalez¢ si¢ w tytule pisanej ksiqZkig.

Idee, mysli wytworzone i dzieta nie sg dla Nowickiego eksponatami muzeal-
nymi, skamieniato$ciami i krysztatami, ktore zastygly na zawsze w swoim nie-
zmiennym ksztalcie. Nie sa tez bytami duchowymi. Inkontrologia Nowickiego nie
jest tez podobna do filozofii spotkania Tischnera®, ktora ma charakter spirytuali-
styczny 1 moralny a zdominowana jest przez problem spotkan z Bogiem, lecz jest
zakorzeniona w konkretnej rzeczywistoSci ‘$wiata rzeczy’ czyli przedmiotow
kulturalnych, w ktorych zostata zmaterializowana i uprzedmiotowiona potencja
tworcza podmiotéw. Niezliczone percepcje tych przedmiotow wypetniaja peryfe-
ryjne obszary psychiki, a noetyzowanie ich sprawia, ze niektore z nich stajg si¢
osrodkami silnego promieniowania, ktore posiada moc pobudzania odbiorcéw do
aktywnosci wspottworczej. W ten sposob inkontrologia Nowickiego wytwarza
aksjologi¢, ktora nie jest $wiatem sztywnych nakazoéw i zakazow, narzucanych
jednostce z gory, z Nieba, ale jest wspottworczoscig (concreazione), w ktorej jed-
nostka wspoélnie z innymi podmiotami uczestniczy w nieskonczonym procesie

7 Ibidem.

8 Zob. J.F. Herbart, Introduzione alla filosofia. Estratti con introduzione e commento a cura
di Salvatore Francesco Romano, Padova 1940.

® Ibidem.

10 Zob. J. Tischner, Das menschliche Drama, phanomenologische Studien zur Philosophie des
Dramas, Miinchen 1989; J. Tischner, Il libro del pellegrino, sulle vie dolorose della storia, Bolo-
gna 1982.
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wspottworzenia wartosci. Pluriprospettivismo Nowickiego (pluralizm wielu roz-
maitych perspektyw) nie jest wigc przestrzenia zdominowang przez jakis jeden
podmiot ludzki czy boski, ktory sprawuje wiadze nad jakas grupa, spoteczen-
stwem czy catym $wiatem. W tej przestrzeni aksjologicznej, ktorg tworzy Nowic-
ki, nie ma miejsca na zadne dyktatury, ani jawne, ani ukrywajace si¢ pod pozora-
mi demokracji. Inkontrologia jest projektem przebudowy spoteczenstwa, jest na-
uka o takim projektowaniu spotkan, ktorych efektem bedzie rozwoj kultury.

W spotkaniach i poprzez spotkania zar6wno podmioty jak przedmioty zwie-
lokrotniajg si¢, poniewaz nie sa bytami niezmiennymi i nieprzenikalnymi. Kultu-
ralnym zrodlem inspiracji tej koncepcji sa Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
Karola Marksa™ i zawarte w nich pojecie czlowieka jako bytu historycznego
i spotecznego, ale mozna tez zauwazy¢ jej zbieznos¢ z koncepcjami ,.transakcjoni-
stycznymi” z Knowing and the known® péznej fazy filozofii Johna Deweya,
w ktorej podmiot i przedmiot konstytuuja si¢ w procesie transaktywnym. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w pluriprospektywizmie Nowickiego proces ten jest rozu-
miany w sposob radykalny i nie ma nic wspolnego z interpretacjami sceptyczny-
mi, agnostycznymi, relatywistycznymi czy subiektywistycznymi. Potwierdzeniem
tej uwagi moze by¢ fakt, ze przeobrazeniu uleglo takze pojecie prawdy. Defini-
tywnie odrzucone zostalo pojgcie nieruchomej wiecznej prawdy, ktorg si¢ zdoby-
wa raz na zawsze lub otrzymuje w objawieniu.

Prawda filozoficzna - pisze Nowicki — moze mie¢ charakter wieloraki (...). Zardbwno
Chinczycy jak Giordano Bruno odkryli, ze z dwoch roéznych odpowiedzi na to samo pyta-
nie nie tylko obie moga by¢ prawdziwe, ale takze i trzecia, inna od nich, moja a takze
niezliczone inne, rozne a wszystkie prawdziwe13

Tu wyraznym zrodtem inspiracji jest niewatpliwie Ugo Spirito i jego omni-
centryzm™. W nieskoficzonym wszechéwiecie — pisze Nowicki - kazdy podmiot
to centrum, ktdre obserwuje rzeczywistos¢ w sposob odmienny od wszystkich

11 7ob. K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, tr. di N. Bobbio, Torino 1949.

123, Dewey, A.F. Bentley, Knowing and the known, Boston 1960, s. 104: ,,What we call ‘transac-
tion” and what we wish to show as appearing more and more prominently in the recent growth
of physics, is, therefore, in technical expression, neither to be understood as if it ‘existed’ apart
from any observation, not as if it were a manner of observing »existing in a man’s head« in pre-
sumed independence of what is observed. The ‘transaction’ as an object among and along with
other objects, is to be understood ad unfractured observation - just as it stands, at this era of the
world’s history, with respect to the observer, the observing, and the observed - and as it is affected
by whatever merits or defects it may prove to have when it is judged, as it surely will be in later
times, by later manners”. Zob. takze J. Dewey, Logica, teoria dell'indagine, Torino 1965, s. 58-102.

13 A, Nowicki, Bruno e la filosofia ...

4 U. Spirito, L ipotesi onnicentrica (1958), przektad polski w: A. Nowicki, Wspélczesna filo-
zofia wloska, Warszawa 1977, s. 207-209; U. Spirito, Giordano Bruno e l'onnicentrismo [w:]
Simposio Bruniano (1975), Nola 1977, s. 31-39.
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innych podmiotéw™™, poniewaz ma odmienne percepcje, inng zawarto$é wha-
snych mas apercepcyjnych, a wigc inne sposoby noetyzowania wlasnych doswiad-
czen ikategoryzowania rzeczywistosci. W ten sposob traci sens nie tylko philo-
sophia perennis, ale takze Heglowskie pojecie filozofii absolutnej, ktora wchtania
w siebie wszystkie filozofie poprzednie i staje si¢ filozofig jedyna. Wedtug No-
wickiego, istnieje tyle roznych filozofii, ile jest myslacych podmiotow. ,,Pluralizm
metodologiczny - pisze Nowicki - zauwazajac t¢ roznorodnos$¢, uznaje, ze
wszystkie te wizje, jesli wiernie odpowiadaja percepcjom, sg prawdziwe 1 wszyst-
kie filozofie, jesli opieraja si¢ na prawidtowym rozumowaniu i potrafig uzasadni¢
wlasne twierdzenia racjonalnymi argumentami, sg ‘prawdziwe’”. ‘Filozofiag wyz-
sza’ nie jest ta, ktora - jak heglizm - unicestwia wchtaniane przez siebie filozofie,
ale ta, ktora podejmuje zadanie integracji wszystkich prawd czastkowych, zeby
przez ich zestawienie ,,uchwyci¢ rzeczywisto§¢ w jej realnym zrdznicowaniu
i obiektywnej wieloaspektowosci™®.

Na szczycie aksjologii Nowickiego umieszczone jest tworzenie kultury, lecz
oczywiscie nie ,,Z Niczego”, poniewaz tkwimy w tej kulturze, ktora juz istnieje.
Mowigce stowami Husserla z Erfahrung und Urteil, istnieje pewien horyzont do-
$wiadczen i czesto nasze mysli majg swoje zrodto w prekategorialnej matrycy
$wiata zycia'’. Cudowne dzieta ludzkie (w pracach Nowickiego drukowanych
W jezyku wiloskim: Le meravigliose opere umane) sg ergantropijnymi przedmio-
tami tworczej mysli, czyli przedmiotami, w ktorych materializuje si¢ obecnos¢
cztowieka. Ergantropia Nowickiego jest w pewnym sensie ateistycznym ekwiwa-
lentem religijnej transsubstancjacji.

Kazdy podmiot wytwarza przedmioty i zauwaza si¢ w nich obecno$¢ jego sposobu
tworzenia (modus creandi), czyli zauwaza si¢ istotng czastke jego osobowosci. Kazdy
czlowiek wytwarza niezliczone przedmioty i wszystkie dzieta ludzkie sa wypetnione
czastkami swoich tworcow (...). Kazdy przedmiot wytworzony przeze mnie jest przedmio-
tem ergantropijnym, ktéry ma dwie natury, jedng obiektywna, fizyczng, materialng nature
‘rzeczy’ (ergon) i druga nature ludzka (antropijng), zbudowang z substancji intelektualnej,
czyli moja obecnos¢.

Oznacza to, ze kazdy przedmiot ergantropijny jest rownoczes$nie nieruchomy
i ruchomy, statyczny i znajdujacy sie¢ w nieustanym ruchu, stworzony i rownocze-
$nie jeszcze niestworzony, istniejgcy a w pewnym sensSie jeszcze nieistniejacy,
zgodnie z ontologia ,.jeszcze nie” (noch nicht) Ernsta Blocha™.

15 A, Nowicki, Bruno e la filosofia ...

1 Ibidem.

17 7ob. E. Husserl, Esperienza e giudizio, Milano 1965.

18 Zob. E. Bloch, Philosophische Grundfragen: zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, ein Vo-
trtag und zwei Abhandlungen, Frankfurt am Main 1961; E. Bloch, Marxismo e utopia, prefazione
di Arno Miinster, a cura di Virginio Marzocchi, Roma 1984, s. 97.
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Wszystko, co ludzkie, wszystko, co jest mysla, jest ruchem. Ani podmioty,
ani wytwarzane przez nie przedmioty, nie s substancjami zamknigtymi w jakims
jednym ksztatcie. Rowniez filozofia nie jest systemem zamknigtym i ostatecznie
wykonczonym, lecz jest systemem otwartym. Podobnie ,,jak ja sam nie jestem
jeszcze przedmiotem nieruchomym, nie jest nim takze moj system, poniewaz jest
on przedmiotem ergantropijnym, posiadajacym dwie natury, jedng nieruchoma,
druga w nieustannym ruchu”™®. Ksiazka Spotkania w rzeczach®, bedaca najob-
szerniejsza prezentacja systemu, nie miata by¢ produktem finalnym rozwazan,
ktoére zostaly zakonczone. Doskonato$¢ nie polega bowiem na wykonczeniu, do
ktérego nie trzeba juz niczego dodawac, lecz na zdolnosci do dalszego rozwijania
sie. Takie wnioski wyciagnal Nowicki z dokonanej przez Vaniniego interpretacji
paradoksu Empedoklesa (perfectio propter imperfectionem): doskonatos¢ polega
na zdolnosci do nieustannego doskonalenia, oznacza zycie i ruch.

Spotkania w rzeczach ,,nie tylko przedstawiaja najwazniejsza mysl systemu,
mowigca, ze ‘realna obecno$¢’ mysliciela w ksigzkach czyli ‘rzeczach’, zawiera-
jacych w sobie czastki jego osobowosci umozliwia niezliczone spotkania z nim,
ale odstaniajg strukture ksigzki, ktora nie ogranicza si¢ do pokazania pola dojscia,
ale pokazuje - trwajacy 22 lata - proces tworzenia systemu; w latach 1988-1989
autor spotyka si¢ ze swoimi pracami drukowanymi w latach 1967-1989, czyli
Z samym soba, a $cislej z wieloma podmiotami, ktorymi w tych latach kolejno sie
stawal (molti me stessi) i toczy z nimi seri¢ dialogéw, sprawdzajacych sposob
utozsamiania si¢ z wlasnymi dwczesnymi myslami.

Jezeli z jednej strony ergantropia jest realng obecno$cig cztowieka w jego wy-
tworach (homo in rebus), to z drugiej strony jest ona matryca radykalnego plurali-
zmu, poniewaz w swoich przedmiotach ergantropijnych (wypowiedziach, pi-
smach, ksigzkach itd.) podmiot jest nie tylko realnie obecny, ale jest takze zwielo-
krotniony réznorodnoscia swoich mysli, swoich pragnien, swoich oczekiwan,
swoich projektéw i swoich wcigz wytwarzanych dziel. Zwielokrotniane w ten
sposob podmioty 1 przedmioty stajg si¢ zrodtami promieniowania, ktére nieustan-
nie wysylaja swoje promienie we wszystkich kierunkach, sygnalizujac nie tylko
wlasng obecno$¢, ale takze charakterystyczne cechy swego istnienia. Filozofia,
zarOWno w postaci rozwazan teoretycznych jak w postaci badan historycznych,
odstania wigc takze swoj warsztat, zbior narzedzi pojgciowych, centralnych kate-
gorii, przejetych czgsciowo od ,,stu mistrzow”, ale ,,modyfikowanych, radykalnie
przetwarzanych i uzupetnianych wtasnymi, nowymi narzedziami”.

W moim systemie filozoficznym - pisze Nowicki - kazdy cztowiek jest zbiorem wie-
lu podmiotoéw. Zdumiewajaca réznorodnos¢ naszych czynnosci (oddychanie, jedzenie,

19 A, Nowicki, Gli artefici della presenza, Ineditum, 2008.
2 70h. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991.
L A. Nowicki, Gli artefici ...
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trawienie, spanie, spacerowanie, mowienie, $piewanie, gra na réznych instrumentach
i mnéstwo innych), a zwlaszcza wykonywanie kilku a nawet kilkunastu czynnos$ci rowno-
czes$nie, wymaga przyjecia, ze kazdg nasza czynno$¢ wykonuje w nas inny podmiot, r6z-
niacy sie od innych, tkwigcych w nas podmiotach, tym, ze wlasnie on potrafi t¢ czynno$é
wykonywaé. W szczegdlnosci zas uwaga ta dotyczy czynnosci psychicznych: zmystowych
i intelektualnych; jeden podmiot patrzy, drugi stucha, trzeci noetyzuje percepcje wzroko-
we, stuchowe; jeden wytwarza mysli, a drugi je krytycznie ocenia.

Radykalny pluralizm Nowickiego wyklucza istnienie jakiego$ jednego
uprzywilejowanego miejsca, z ktorego nalezy obserwowac rzeczywistos¢. Z zad-
nego miejsca nie widzi si¢ wszystkiego. Dopiero mndstwo takich réznych miejsc
obserwacji, a wiec pluralizm metodologiczny i pluriprospektywizm, pozwalajg
uchwyci¢ obiektywng wieloaspektowos¢ rzeczywistosci. ,,Filozofia - pisze No-
wicki - staje si¢ naprawde uzyteczna dopiero w swoim zréznicowaniu, ale studiu-
jac ja nalezy podja¢ wysitek zintegrowania roznych wizji”?. Integracja nie unice-
stwia roznic, ale je ze sobg taczy. Sprawa integracji jest bardzo delikatna. Rady-
kalny pluralizm nie pozwala interpretowac integracji jako redukcji réznych swia-
topogladoéw do jednego i eliminowania ich odregbnosci i oryginalnosci.

Jest jeszcze inny aspekt mysli Nowickiego, ktory wymaga wyjasnienia. Doty-
czy on relacji pomiedzy podmiotowos$cia tworcy i procesem tworczym. Przy po-
wierzchownej lekturze moze si¢ wydawaé, ze Nowicki w stusznej trosce o to,
zeby nie substancjalizowa¢ podmiotu tworczego, nie eksponuje w sposob dosta-
teczny potrzeby istnienia pewnego centrum aktywnosci tworczej. Wrazenie takie
mozna odnie$¢ zwlaszcza wtedy, gdy powotuje si¢ na psychologi¢ Herbarta,
w ktorej mechanika kompleksow myslowych 1 toczona przez nie walka odbiera
tworcy jego podmiotowo$¢, zastgpujac Swiadoma kreacje nieSwiadomym automa-
tyzmem i degradujac tworce do roli biernego obserwatora walk, ktére mysli tocza
ze soba w jego umysle. ,,Kiedy dokonuje si¢ najbardziej niezwyktych odkry¢ -
pisze polski filozof - albo gdy powstaja arcydzieta sztuki, zdarza si¢, ze nasze
mysli przeksztalcajg si¢ w prawdziwe podmioty myslenia, a nasze ja staje si¢ ob-
serwatorem i stenografem ich zacietej walki o to, zeby da¢ zycie czemus$ cudow-
nemu, réznigcemu si¢ od wszystkiego, co juz widzielismy i podziwialismy”?*,
Czytany w takim kontekScie imperatyw, zeby res creanda pobudzita podmiot do
aktywnosci tworczej, dzigki ktdrej powstanie res creata, moze zosta¢ blednie zro-
zumiany jako opis sytuacji bezosobowej, w ktérej o powstaniu dziela decyduja
jakie$ ciemne sity, a nie tworca. Oczywiscie, w obrebie systemu Nowickiego ry-
zyko to ma charakter marginesowy, poniewaz system ten eksponuje oryginalnos¢
projektow tworczych konkretnych jednostek, uznajgc ich autorstwo (paternita).
Potwierdzeniem tego jest, najwazniejsze w tym systemie, pojecie kultury.

2 Ipidem.
2 |bidem.
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Zdecydowanie odrzucam - pisze Nowicki - archeologiczne i socjologiczne definicje
kultury, w ktorych kultura sa globalnie wszystkie wytwory cztowieka: bron stuzaca do zabi-
jania, tancuchy, wiezienia, przesady, krwawe ofiary, przywileje, niesprawiedliwe prawa,
trucizny, narkotyki, $mieci, ohydne, wulgarne napisy na $cianach, reklamy, propaganda
polityczna i wszystkie kulturoidy, ktore tylko nieudolnie udaja, ze sa czastkami kultury24.

Globalnym definicjom kultury Nowicki przeciwstawia szlachetniejsze, oparte
na wartosciowaniu. ,,Do kultury zaliczam tylko takie przedmioty, ktore znajduja
sic ponad”® wysoko ustawiong poprzeczka aksjologiczna, a wigc te, ktore naleza
do $wiata filozofii, nauki, poezji, muzyki, sztuk pigknych, a przede wszystkim
arcydziela, istniejace i te, ktore nalezy stworzy¢. Do cennych wytworéw kultury
nalezy takze sam czlowiek. Pogladom gloszacym, ze czlowieka stworzyt Bog,
i tym, ktore glosza, ze cztowiek jest tworem Przyrody, ewolucji Nowicki przeciw-
stawia przekonanie, ze cztowiek stwarza siebie sam, a wigc, ze jest wytworem
autokreacji. Wilasnie wtedy, gdy przejawia jaka$ aktywnos¢ kulturalng, a zwlasz-
cza wtedy, gdy wytwarza cenne dzieta, cztowiek tworzy samego siebie, jako ich
tworce, staje si¢ podmiotem kultury, a wigc prawdziwym czlowiekiem we wia-
sciwym znaczeniu tego stowa. ,,Autokreacja to przeksztalcenie istoty, ktora nie
jest jeszcze cztowiekiem, w istote kulturalng, Autokreacja nie jest jednorazowym
aktem, ale dtugim procesem, ktory trwa cate zycie”?.

W ten sposob otwiera si¢ ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci jako ate-
istyczny ekwiwalent starej idei nieSmiertelnosci duszy, ktérg uwazano za zdemate-
rializowana, bezcielesng pozostato$¢ po zmartym czlowieku. W perspektywie
ateistycznej tym, co po cztowieku pozostaje, sa jego wytwory, w ktorych zostaty
utrwalone indywidualne cechy jego osobowosci. Pojgciem ateistycznej nieSmier-
telnosci, jako centralnej kategorii mysli Nowickiego, koto si¢ zamyka i wstepuje-
my w serce jego systemu. Kultura, znajdujgca sie wysoko ponad poprzeczka ak-
sjologiczng, staje si¢ Niebianskg Sferg Cudownych Dziet Ludzkich, ktore, nawet
jesli nie sg wieczne, sg nieSmiertelne. Architekci obecnosci mysliciela w kulturze
swoimi pracami 0 nim umieszczaja go w Niebiosach Kultury.

Innowacyjna sita, tkwigca w filozofii Nowickiego, zmusza go do tworzenia
nowych stow a takze do przetreszczania stow starych, zeby wyrazi¢ idee, ktorych
w filozofii nie bylo albo miaty charakter religijny. Takim stowem przetreszczo-
nym jest ‘wniebowstapienie’ oznaczajace w religii ‘wniebowzigcie’ (assunzione in
cielo). U Nowickiego ma ono catkowicie nowe znaczenie. Nie jest przejawem
taski Bozej, nagradzajacej wybranych niebem, ale zdobytym wlasnymi dzietami
uniesmiertelnieniem, ocaleniem przed zapomnieniem, przed pograzeniem w Mro-
kach niepamigci. To, co znajduje si¢ wysoko ponad poprzeczka aksjologiczng, nie

2 |bidem.
2 |bidem.
% Ibidem.
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powinno by¢ zapomniane. Wybitne dzieta zastuguja na nieSmiertelnos¢. Pomimo
$mierci swego tworcy, powinny trwac¢ nadal w niebie kultury. A skoro tworzac
dzieto, tworca dokonuje ‘wdzietowstapienia’ i pozostawia w nim istotne czastki
swojej osobowosci, to wdzietowstapienie okazuje si¢ ‘wniebowstapieniem’.

[znakéw 22 622]

B cmamve asmop npednpunumaem nonvimky yeroCmHo 0CEemumv (uio-
couio  A. Hoeuykoeo. Hcnonvsys m.H. Memoo YeHMpPAIbHbIX Kame2opuil
Hosuyrozco, asmop uznazcaem e2o ¢unocoguio ecmpeuu u ouanoea, a maxice
KoHyenyuto Kyaebmypul. OH makdice pacKkpvleaem uoeo meopuecmsd, Kak
Peanu3ayulo Yeio8eka 8 CéoeMm NpouzseoeHuu, Komopoe Hasvliéaem ,,Wdziefo-
wstgpienie” (uepa cros ,,wniebostgpienie”). Omo oaro Hoeuyxomy e603moduc-
HOCMb  CHOPMYIUPOBAMb ANBMEPHAMUBHYIO PENUSUOIHOU ICXAMON02UL, AMmeu-
cmuueckyio. Memoo m.n. yeHmpanbHblX Kame2opuil KaK U3VYeHue Kyibimypol
asmop ceszvieaem ¢ Konyenyuel unkonmponoeuu (inkontrologii) Hosuykoeo,
Komopas. OomiCHA Oblia CmMmams CROCOOOM U3YHEHUs GIUAHUA MEOPYA Ha

KYbmypy.

In the text the author attempts to give a holistic presentation of A. Nowicki’s
philosophy. The author, directed by so-called , method of central categories”
formulated by A. Nowicki, presents his philosophy of meeting and dialogue, and
the concept of culture. He also presents the Nowicki’s idea of creativity as a hu-
man being fulfilment in the work. The latter he defines by the term
., wdzietowstgpienie”, comprehending this notion as an alternative to religious
term ,,Ascension”. This allowed A. Nowicki to formulates an alternative to the
religious, atheistic eschatology. The author of the article presents the method
of central categories as the method of cultural studies in connection with formu-
lated the concept of incontrology in texts by A. Nowicki. This concept was to be
a way to research the impact and importance of the creators on culture.



