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im spiskowych teorii dziejéw Zdybel
za pomog aparatur filozoficznych
dokonuje analiz nas samych, naszej
natury ,zwierzcia spotecznego”
zarazem weighietego i wchganego
nieustannie wwiat intryg i knowa,
faktow i pogtosek. Wprowadza w ten
sposOb w swaj ,konspiracyjm, pra-

Wojciech Stomski

ce” réwniez czytelnika, przez co 6w
staje s¢ niejako ,spiskowcem mimo
woli”. Spiskowa& bowiem przeciw

tak spiskom jak i spiskowym teoriom
dziejéw warto. Dobrze jest bowiem
mie¢ nadzieg¢, ze za powodami na-
szych dziata stop przynajmniej

czasem jakie szlachetne intencje.

Filozofia a polityka

Qunocogus u nonumura

Bnagumup B. Kokmroxun, Hemopusa obwecmeentvix 08udiceHutl U NOIUMU4eCKux napmui,

Ksiazka wybitnego znawcy pro-
blematyki filozofii, socjologii i polito-
logii — profesora i akademika Wiodzi-
mierza Kokluchina zwraca uwag
przede wszystkim czyén co okréli¢
mozna mianem ,pozaczasow’,
a co polega na tynze mimo swego
uwiktania w konkreta rzeczywisté¢
pocatku XXI wieku ogarnia ona rze-
czywistag¢ polityki w procesie jej
przemian w czasie. Odniesienia do
konkretnych sytuacji majtu na ogot
charakter egzemplifikacji i sty gtow-
nie ukonkretnieniu rozwan dotycz-
cych probleméw pozae tkonkretn@é
wykraczagcych. Owa ,pozaczaso-
wos¢” odnosi s¢ zreszy w réwnym
stopniu do przeszioi, jak i do przy-
szidéci, w rownym bowiem stopniu
Autorowi udaje si uja¢ polityke jako

Bpect 2002, 38%.

proces wyrastagy z przesziri, jak

i jako proces, ktory rozwijag sk
ksztaltowat kdzie rzeczywist& spo-
teczry blizszej i dalszej przyszoi.
Traktuc polityke w ten wignie spo-
s6b, Wiodzimierz Kokluchin nie traci
Z pola widzenia faktuzisama ta poli-
tyka jest czymh, co wchz wymaga
dookrélania i poznawania — jest two-
rem ksztattowanym radzy innymi
poprzez reflekgjnad ni.

Pojmowanie polityki jako tworu
dynamicznego, jako cze§javicksze-
go i bardziej autonomicznego zni
dorazna konkretné¢ pozwala Wio-
dzimierzowi Kokluchinowi przetfa-
ma bariee oddzielajca polityke od
innych rodzajow praktycznej dzia-
talnosci. Paradoksalnie bowiem gz
sto bywa tak,ze pisac o polityce
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dziedzire te usituje s¢ pojmowd
jako sfee zamkngta i odizolowara,
od rzeczywistéci profanicznej i nawet
jezeli dostrzega gi potrzelg badania
zasad 4 polityka rzadzacych, to ma si
na myli jakies specjalne, rine od
~powszednich” reguly. Tymczasem dla
Wiodzimierza Kokluchina owa dwu-
ptaszczyznows® rozwazan o polityce
oraz otaczagej ja rzeczywistéci spo-
lecznej staje si czym¥ zbednym —
Autor sprowadza przedmiot swych
rozwazan do wymiarOw pojmowal-
nych z punktu widzenia regutadza-
cych zwyklym, niezwfzanym ze
sprawowaniem wiladzy dziataniem,
tworzac w ten spos6b podstawdla
racjonalnego opisu badanego przez
siebie przedmiotu.

Takie potraktowanie polityki po-
zwala Wiodzimierzowi Kokluchino-
wi w naturalny, tzn. nieodwotagy
si¢ do tworzonychad hoc uzasad-
nien, wlaczy¢ do rozwaan elementy
teorii, ktére znacznie odbiegajod
zasadniczej problematyki kgki.

Lektura ksazki pozwala wecz
na wysungcie tezy, ¥ zagadnienia te
sa dla niego o wiele waiejsze ni
przyjmowane, z pelnzreszi swia-
domdicia, zatlazenia etyczne wyzna-
czapce perspektyw wartaciowan.
Zatozenia te nie determinajzreszi
analiz i schodz na plan dalszy, ust
pujac miejsca refleksjom na temat
polityki jako dziatania sprawnego.
Odnies¢ mazna wraenie, ¢ sfera
etyki pozostaje dla Autora nagdp-
szym podlegem mylenia, nie z&
jego warstw najbardziej zewgtrzng
— nie dzieli s on z odbiorg tekstu
swymi watpliwosciami i moralnymi

ocenami, lecz na gruncie tych ocen
i watpliwosci buduje filozoficzr
refleksg, ktéra wyraona zostaje
w formie gotowej, niezmuszgjej do
osobnego przendienia spraw sa-
mych w sobie waznych, ale dla
przedmiotu ksizki nie najwaniej-
szych. Autor zreszt sporo miejsca
poswieca wyjd&nieniom swego sto-
sunku do roli etyki w polityce oraz
rozwazan etycznych w teorii dziata-
nia, odpowiadajc na wszelkie mo
liwe zarzuty pojawiajce s¢ w trak-
cie lektury. Recenzowana pozycja
nie jest z pewrkria prezentag
zamkngtej teorii polityki, nie jest
nawet proh przyblizenia s¢ do ta-
kiej teorii. W swych analizach stara
sig Wiodzimierz Kokluchin przede
wszystkim uporzdkowa sfer zja-
wisk okr&lama mianem polityki,
pod& jej adekwatny opis i dopiero
potem, na podstawie tego opisu,
podja¢ wysitek zrozumienia i wyja-
snienia nasuwagych sg pytan.

Ksigzka nie poprzestaje jedy-
nie na rozwzeniu filozoficznych
aspektéw polityki. Jeeli mowi¢ tu
mozna o filozofii polityki w scistym
tego stowa znaczeniu, to przez filo-
zofie polityki rozumie& nalery pe-
wien plan zbudowania teorii, ktéra
najpierw wymaga przeprowadzenia
rozleglych studiéw ,empirycznych”.
Wiodzimierz Kokluchin bowiem nie
poprzestaje na abstrakcyjnym i nie-
zaangaowanym wzadrg konkretry
sytuacg filozofowaniu, lecz dzy do
pofaczenia swych kompetencji filo-
zoficznych z rozlegt wiedz histo-
ryczrg, oraz znajomécia metod
probleméw socjologii. Z patze-



Recenzje, Noty

255

nia filozofii, socjologii, politologii
oraz historii  polityki powstaje
pewna nowa jak@, ktérg nazwa
by manna filozofia socjologiczno-
politologiczno-historyczsy, a ktéra
wynika z faktu, & bez przeprowa-
dzenia szczegoétowych analiz reflek-
sja 0 najwyszym stopniu ogolni
bytaby bezuyteczna. Owe szczego-
towe analizy nie wyczerpgjzreszy
tresci ksigzki. Wiodzimierz Koklu-
chin analiz tych wprawdzie nie uni-
ka, jednak przeprowadza je tylko
tam, gdzie jest to nieodzowne dla
toku rozwaan, starajc si dochodzt
do konkluzji maliwie najogolniej-
szych. Zarazem niezwykia erudycja
historyczna Autora pozwala mu na
dokonanie doboru jedynie takich
przyktadéw i argumentow, ktore nie
pozwalaj czytelnikowi waha si¢
i traktowa je z niedowierzaniem.
Polemika jest wprawdzie miowa
w odniesieniu do ocen i uogoblriaj
cych wnioskow, jednak precyzyjny
tok argumentacji nie pozwala niie
watpliwosci, iz Autor drobiazgowo
przemylat omawian, problematyk.
Wspomniana powsej ,pozacza-
sowa¢” rozwazan nie przesdza
w zaden sposéb o stosunku omawia-
nej publikacji do rzeczywistei
spoteczno-politycznej, w jakiej kla-
rowaly se poghdy Autora. Ksizka
nie jest jedynie zbiorem teoretycz-
nych dywagacji na temat qdzenia
panstwem, a raczej jest czynwviecej
niz tylko takim zbiorem. Czytag
tekst odnosi i wrazenie, ze Autor
wypowiada s¢ zarbwno w celu prze-
kazania wnioskéw z przeprowadzo-
nych przez siebie analiz, jak i w celu

znacznie bardziej z punktu widzenia
czytapcego istotnym. Kaizka autor-
stwa akademika Kokluchina stanowi
bowiem przede wszystkim odpo-
wiedz na pewn intelektualno-
moralrg potrzelp wywotarg kon-
kretrg, sytuacj spoteczn i politycz-
na, w jakiej ksazka ta powstawala.
Kokluchin nie usituje spojrze na
polityke z punktu widzenia badacza
zainteresowanego wagdznie celami
poznawczymi — ji sam fakt, 4 stara
si¢c swiadomie przyj¢ okreslone zato-
zenia etyczne wyznaczgge Sposob
pojmowania politykiswiadczy,ze cel
czysto poznawczy nie jest celem je-
dynym. W ksizce tej nie wytwarza
sie wyrazny dystans pomdzy pod-
miotem a przedmiotem rozwam.

Cel czysto poznawczy zostaje
w przedstawianej kstce zinstrumen-
talizowany, przy czym trudno jedno-
znacznie powiedzée co w omawianej
pracy jest celem bezwzglnie najwa-
niejszym. Czytajc tekst trudno nie
dostrzec,ze jest on w diym stopniu
przesiknicty atmosfeg niepokoju
i pewnej dezorientacji charaktery-
stycznej dla pocku wieku. Mimo to
niesprawiedliwécia byloby stwierdze-
nie, iz zawarte w kaizce refleksje si
zdezaktualizowaly i ¢xlg sie dezaktu-
alizowa z uptywem czasu. Rozwer
nia Wiodzimierza Kokluchina maj
w wiekszaci (nie licac przykladéw
ilustrujacych tok rozwaan) charakter
uniwersalny i rGwnie dobrze odségje
mozna do aktualnej sytuacji spoteczno-
politycznej, jak i do sytuaciji w dowol-
nym momencie historii dowolnego
kraju (wymagatoby to hiymaze zmia-
ny terminologii, jednak przebieg rozu-
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mowania mogiby pozostaten sam).
Fakt, # w kshzce wyczuwalna jest

sytuacg, ktéra wowczas wydawatagsi
chaotyczna i niezrozumiata. Dlatego

atmosfera pewnego moralnego chaosu tez recenzowana kgika wydaje s

wywotana przez konflikty polityczne
W niczym nie ujmuje jej warkai
i sSwiadczy jedynie o tymze W. Ko-
kluchin starat s nie tyle wyjani¢
istote tych konfliktow, ile rozjdni¢

Erika Lalikova

by¢ czymg wigcej niz tylko rozpravg
naukova: jest ona wyrazem niepokoju
0 rzeczywisté¢ i rbwnoczeénie proty
odpowiedzi na pytanie, na ile niepokdj
ten jest uzasadniony.

Clovek v kontexte kultarnych zmien

Yenosex 6 konmekcme KYJ1bmyYpHbIX Nepemer

Sabina Tolnaiova a Slavomir Galik (ed.), Zborrilgvek, kultdra, hodnoty

Zbornik ,, Clovek, kultdra, hod-
noty” je publikaciou prezentujlcou 42
prispevkov slovenskych aeskych
filozofov, ktoré odzneli na rovnomen-
nej vedeckej konferencii usporiadanej
Slovenskym filozofickym zdruzenim
v spolupraci s Katedrou filozofie Fa-
kulty humanistiky TU v Trnave. Me-
dzindrodnd konferencia sa konala
v diioch 12. — 14. septembra 2001 na
Pile, n&aleko malebného mesia
Modra. VySe 80 &mstnikov v Styroch
pracovnych sekciach prezentovalo
svoje nazory k vybranym filozofickym
otdzkam z réznych aspektov a pozicii.
Zbornik je uz na prvy pdad hete-
rogénnou mozaikou reflexii iast-
kovych analyz autorov na dané témy.
Odkryva nové pdfady a mozZnosti,
ktoré sa vynaraju predludstvom

Vydavatéstvo IRIS, Bratislava 2002

Zijacim na prahu 21. statia. Clovek,
cez prizmu doby nahliada do odkazu
minulosti, analyzuje pritomnfsa va-
ruje pred ,scestiami, ktoré mbézu
ovplywviiova’ buducnos.

Bezprostredne aj pod vplyvom
tragickych udalosti z 11. septembra
2001, ku ktorym doSlo v USA, vo

"""" rezonovala najma
eticka a axiologicka problematika.
Preferovanou témou sa stali otazky
komunikacie, vzajomného dialégu
medzi jednotlivcami a jednotlivymi
kultirami. Prezentovala sa potreba
tolerancie, solidarity, ale aj nevy-
hnutnog sustredeného boja proti
agresii, nasiliu a zlu.

Uvodné prednaskylana Letza
.Moderny a postmoderny ¢lovek —
pri¢iny a povaha jeho krizy



