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sci  egzystencjalnej 1 wynikajaca
z niej zasadnicza odmienno$¢ i nie-
sprowadzalnos$¢ do siebie nawzajem
réznych sposobdw istnienia oraz
brak warto$ciowania egzystencjalne-
go. Potwierdza to zalozenie, ze ist-
nienie jako takie nie moze by¢ ujete
jako fenomen egzystencjalny i dlate-
go tez nie jest dostgpne refleks;ji
fenomenologicznej. Stad tez Ingar-
den idee réznych sposobow istnienia
ujmuje tylko od strony ich istotowej
odmiennosci. Autor  przytacza
wprawdzie stanowisko P.M. Simon-
sa, przedstawione w zbiorze W kregu
filozofii R. Ingardena, ze analizy
Ingardena nie daja podstaw do tezy
oradykalnej odrgbnosci réznych
sposobow istnienia. Podobny sens
ma opinia A.B. Stgpnia, zgodnie
z ktora przeciwstawienie samego
istnienia réznym sposobom istnienia
nie znajduje w tekstach Ingardena
dostatecznych podstaw. Przytaczajac

Marek Jaworski

polemiczne opinie (patrz Wwyzej)
innych filozoféw, autor wskazuje, ze
wybrany przez niego schemat inter-
pretacyjny nie jest ani jedynym
mozliwym, ani jedynym istniejacym
sposobem podejscia do filozofii
R. Ingardena.

O wartosci ksigzki stanowi rze-
telna wiedza autora o przedmiocie
i zakres problamatyki, jaka podej-
muje. Dotyczy ona wynikdéw uzyska-
nych przez Ingardena w ramach jego
ontologii egzystencjalnej, podczas
gdy wiekszos¢ wspodlczesnych prac
odwotujacych si¢ do tej filozofii
skupia sie na zagadnieniach este-
tycznych. Ksiazka napisana jest
w sposéb  jasny, z konsekwentnie
przeprowadzona teza, proponuje
koherentne odczytanie tej filozofii,
co sprawia, ze stanowi godna pole-
cenia lekture nie tylko dla znawcow
przedmiotu.

Spory o Tischnera

Cnoput o Tuuinepe

Jarostaw Gowin, Religia i ludzkie bied)y.

Ks. Tischnera spory o Koscidt, ,,Znak”, Krakéw 2003, s. 220

28 czerwca 2000 r. kultura i fi-
lozofia polska poniosly niepoweto-
wang strate — po cigzkiej chorobie
zmart w Krakowie ksiadz profesor

Jozef Tischner. Srodowiska, posréd
ktérych obracalo sie intelektualne
zycie ,Filozofa Sarmatdéw”, posta-
wily siebie zadanie — ocalenie jego
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spuscizny filozoficznej od jakze
przeciez mozliwego zapomnienia.
Juz rok po $mierci autora ,,etyki So-
lidarno$ci” zorganizowano w Krako-
wie ,,Dni Tischnerowskie”. Ksiazka
Jarostawa Gowina wpisuje si¢ wlasnie
w ten bardzo potrzebny nurt.

Juz we ,,Wstepie” redaktor na-
czelny ,,Znaku” czyni wazne zastrze-
zenie. Ksiazka nie bedzie traktowala
o wszystkich meandrach mysli spo-
teczno-religijnej Jézefa Tischnera.
Gowin pisze: Moim poczqthowym
zamiarem byla rekonstrukcja calosci
pogladow Ksiedza na wspolczesng
rzeczywistos¢ — zarowno religijng,
jak i spoleczng (...). Okazalo sie
Jjednak, ze tak postawione zadanie
przekracza ramy jednej  ksiqzki.
Dlatego czytelnika, zainteresowane-
go  Tischnerowskim rozumieniem
polskosci, narodu i Ojczyzny, roz-
wijanq przez krakowskiego mysli-
ciela ,,filozofiq pracy”, jego krytykq
komunizmu (czy szerzej — totalitary-
zmu), koncepcjq Solidarnosci czy
zapatrywaniami na liberalizm musze
prosic o cierpliwos¢ (s. 9). Oczywi-
Scie, autor wymienione zagadnienia
porusza, lecz tylko o tyle, o ile maja
stycznos¢ z mysla religijna Ksiedza
Profesora. Niezaleznie od tego, po-
zytywnie oceni¢ nalezy zapowiedz
dalszych publikacji badacza mysli
Tischnera. Publikacji, ktore sa i beda
niezwykle potrzebne z uwagi na na-
der sptycona, by nie powiedzie¢ —
znieksztatcong, recepcje¢ dorobku
autora Spowiedzi rewolucjonisty.

Jarostaw Gowin, prace swoja
zaczyna od rekonstrukcji Tischne-

rowskiego sporu z tomizmem. Jak
wiadomo, byl (jest?) to jeden z naj-
wazniejszych sporow w  filozofii
polskiej minionego stulecia. Autor
precyzyjnie ukazal fakt, ze krakow-
ski mysliciel poddal krytyce nie tyl-
ko mysl Akwinaty, ale szerzej: pew-
na, tomistyczna ,,wersje” chrzesci-
janstwa. ,,Wersje”, ktora — jak twier-
dzit Jozef Tischner — rozpowszech-
nita si¢ przede wszystkim w Kosciele
w Polsce. Stad tez krytyka Tischnera
zostata nawet przez niektdrych pol-
skich tomistéw odebrana bardzo
osobiscie (choc¢by przez ks. Ignacego
Roézyckiego). Autor Kosciola po
komunizmie niestety nie oddat do-
ktadnie tego jakze polskiego ..kli-
matu” Tischnerowskiego sporu. Co
prawda, w dalszych partiach ksiazki
mozemy przeczyta¢ o zwiazkach
tomizmu z polskimi $rodowiskami
narodowo-katolickimi. Ale to jednak
za mato. Pod piorem Gowina spor,
moze nawet walka Ksiedza z tomi-
zmem, zostal nieco oderwany od
polskich realiow. Nie wiem, dlacze-
go autor nie podjat proby zarysowa-
nia panoramy polskiego tomizmu
(Mieczystaw Albert Krapiec, Mie-
czystaw Gogacz, Marian Jaworski,
Karol Wojtyta i inni). Przeciez twor-
czo$ci poszczego6lnych polskich to-
mistow musiala si¢ w pewien sposob
przektada¢ na widzenie przez nich
Kosciota. Niestety, Gowin niewiele
pisze o wewnetrznych podziatach
posrad polskich tomistéw, zuboza to
jego wywody. Wspomina, co praw-
da, ze tomista de facto byt tez Karol
Wojtyta; brakuje jednak choéby pro-
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by poszukania u $w. Tomasza inspi-
racji dla myslenia religijnego Jana
Pawla II. Myslenie owo bylo wszak-
ze w wielu, (cho¢ nie we wszystkich)
kwestiach zgodne z mysleniem J6ze-
fa Tischnera.

Jarostaw Gowin rzetelnie, choé
skrotowo, przedstawil  natomiast
panoram¢ merytorycznych zmagan
Ksigdza Profesora z tomistami. Na
uznanie tez zasluguje wprowadzenie
czytelnika, (cho¢ tylko opisowe)
wstyl  publicystyki  filozoficzne;j
krakowskiego mysliciela: Ks. Tisch-
ner bywal polemistq niemitosiernym,
zdarzalo mu sie ,, ustawia¢” opo-
nenta (s. 23, przyp. 3.). Jestem jed-
nak zdania, Zze autor rekonstruujac
Tischnerowski sp6ér z tomistami (czy
tomizmem), wykazal si¢, ogolnie
mowiagc, pewnym minimalizmem.
Nie zadal sobie bowiem trudu, by
zaja¢ stanowisko wobec kontrower-
sji: czy Tischner krytykowal mysl
filozoficzno-teologiczng $w. Toma-
sza, czy ,tylko” tomizm. A owa
kontrowersja taczy sie bardzo scisle
z mysleniem religijnym czy eklezjo-
logicznym. Szkoda, ze Gowin nie
probuje is¢ tropem chocéby ks. Mi-
chala Hellena, czy o. Dariusza Ko-
walczyka, ktorzy zastanawiaja si¢ na
ile ostrze Tischnerowskich krytyk
zwrécilo si¢ przeciw samemu Akwi-
nacie, a na ile przeciw jego kontynu-
atorom. Poza tym jeszcze raz wypada
podkreslié: pewnym niedostatkiem
ksiazki Gowina jest tu brak rozrdz-
nien. Autor pisze, ze Tischner kryty-
kowal calq tradycje tomistycznq a
nie tylko wspéiczesny tzw. , tomizm

egzystencjalny (s. 31). Nie jest to dos¢
precyzyjne zdanie. Gowin nie wska-
zuje na réznice migdzy poszczeg6l-
nymi ,wersjami” tomizmu. Mysl
autora mozna nawet odczyta¢ w ten
sposdb, ze dochodzi si¢ do wniosku,
iz Tischner tak samo traktowatl to-
mizm egzystencjalny Mieczystawa
Alberta Krapca, jak itomizm trans-
cedentalny Karla Rahnera czy Hansa
Ursa von Balthasara. A jest (bytoby)
to przeciez duze uproszczenie. Jozef
Tischner nie moégt przeciez tak samo
traktowa¢ tomizmu ,,Szkoly Lubel-
skiej” jak tomizmu probujacego 1a-
czy¢ Tomaszowa metafizyke z nie-
miecka filozofia. Mimo jednak tych
mankamentéw uzna¢ nalezy, ze ten
wazny rys myslenia religijnego ks.
Tischnera  zostal  przedstawiony
W sposéb staranny.

W kolejnym rozdziale ksiazki
Gowin daje nam wnikliwa icenna
analize Tischnerowskiego spotkania
z polskim romantyzmem. Zaznaczy¢
juz na poczatku trzeba, ze krakowski
publicysta bezblednie wskazal na
pierwszy tekst autora Filozofii dra-
matu, w ktorym poddal analizie
pewne cechy polskiego romantyzmu
— stynny esej: Chochol sarmackiej
melancholii opublikowany w ..Zna-
ku” w 1970 r. Stosunek Tischnera do
romantyzmu to najwazniejszy klucz
do zrozumienia jego mysli religijnej
(0o czym zreszta méwi sam Jarostaw
Gowin). Dokladna i rzetelna analiza
tego rysu myslenia krakowskiego
mysliciela stanowi, moim zdaniem,
jedna z najwigkszych zalet omawia-
nej ksiazki. Musimy jednak pamie-
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taé, ze w polskiej kulturze dlugo
jeszcze nie ,,uwolnimy si¢” od rézno-
rakich odniesieni do tradycji roman-
tyczngj. Owa analiza ma jeszcze
jedng zalete: porzadkuje refleksje
Tischnera (jakze rozproszone po
roznych jego pracach) i odnosi je do
mysli religijno-politycznej Ksigdza
Profesora.

Z problemem romantyzmu nie-
uchronnie wiaze si¢ kwestia ludzkiej
wolnosci. Jozef Tischner byl wszak
przez niektére srodowiska nazywany
Lliberalem”. Céz, zapewne w jakims
sensie byl nim w istocie. Jednak
Tischnerowski liberalizm byl par
exellence metafizyczny. Odrdzniato
go to od czesto plytkiego liberalizmu
politycznego (choéby w wersji nada-
nej mu przez francuskie oswiecenie).
Autor Kosciola w czasach wolnosci
wnikliwie, 1 co wazne, ciekawie
przedstawil Tischnerowska koncep-
cje¢ wolnosci. By¢é moze uczynit to
tak doglebnie, by przeciwstawié sie
sptyconej recepcji mysli i filozofii
Jézefa Tischnera. Jarostaw Gowin
nie ulegl pokusie .,polityzacji” cato-
sci pogladow wybitnego filozofa.
Przeciwnie, wida¢, ze staral si¢
umiesci¢ Tischnerowska filozofig
wolnosci w samym jadrze chrzesci-
janstwa. Jest to, rzecz oczywista, jak
najbardziej zgodne z intencjami au-
tora Ewki  solidarnosci. Choé
z drugiej strony, nie mozna oprzeé¢
si¢ wrazeniu, ze to filozofia poli-
tyczna Tischnera najbardziej intere-
suje autora. Nie jest to wada pracy,
wrecz przeciwnie. Wida¢ jednak
wyraznie, ze potrzeba wydawania

kolejnych analiz filozofii Tischnera
jest naprawde palaca. Jesli jednak
wolno poczyni¢ jedna uwage szcze-
gotowa: Gowin, wyjasniajac Tisch-
nerowska krytyke ujmowania wolno-
Sci przez relatywizm, pisze: Relaty-
wizm zapoznaje to, co w oczach ks.
Tischnera bylo najwazniejszym od-
kryciem XX wieku: absolutny (a wiec
niepoddajqcy sie¢ jakiejkolwiek rela-
tywizacji) charakter ludzkiej godno-
Sci i absolutny (bo tak trzeba powie-
dzie¢ w swietle dosSwiadczen Holo-
caustu i Gulagu!) charakter zla.
(s 34-35). Sadze, ze w tym miejscu
Gowin niewlasciwie interpretuje
my$l Ksiedza Profesora. Owszem,
godnos¢ ludzka jest absolutna, niere-
dukowalna. Ale nie sadzg, by ks.
Tischner mowit o zlu, ze jest abso-
lutne. Odnosze¢ wrazenie, ze autor,
zapewne nieswiadomie, ,,maniche-
izuje” Tischnerowskie ujecie zta. Zto
przeciez, méwil Tischner, to co$
wiecej niz augustynski ,,.brak dobra”.
Zto jest iluzja, uluda (Gowin zreszta
dalej o tym pisze). Ale, jesli dobrze
zrozumiatem Tischnera, iluzja nie
jest absolutna, tak samo jak nie jest
nierealna. Zlo wigc nie jest absolutne
i owszem, nie poddaje si¢ relatywiza-
cji, ale nalezatoby je okresli¢ stowem:
realne. Zlo jest realne, cho¢ niesub-
stancjalne. Istnieje faktycznie, lecz nie
jako byt. Ujecie Tischnera jest wiec
mimo wszystko dos¢ bliskie metafizy-
ce $w. Augustyna, cho¢ jest tez wolne
od manicheizmu.

Od Tischnerowskiej wizji wol-
nosci Jarostaw Gowin ptynnie prze-
chodzi do obrazu ,.chrzescijafiskiego
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liberalizmu™, jaki odmalowal kra-
kowski mysliciel. Juz w pierwszym
akapicie mozna przeczyta¢ wspaniala
wdefinicje” tegoz liberalizmu: Chrze-
Scijanski liberalizm, ktoérego spetnie-
nie widzial w mysli Jana Pawla 11,
nie jest defetystyczng koncesjq na
rzecz zeSwiecczonego Swiata. Prze-
ciwnie, jest poszukiwaniem pelni
chrzeScijanstwa w  Swietle znakow
czasu (s. 85). Wiadomo, ze samo
pojecie chrzescijanskiego liberali-
zmu w konserwatywnych kregach
katolickich budzi spore kontrower-
sje. Stusznie wigc postapit autor, juz
na wstegpie informujac, a moze nawet
uspokajajac umysty niektérych przy-
najmniej czytelnikow.

Problematyke chrzescijanskiego
liberalizmu osadzal Tischner w re-
aliach polskiej rzeczywistosci spo-
leczno-politycznej lat dziewieédzie-
sigtych. Dlatego stusznie czyni re-
daktor naczelny ,.Znaku”, gdy zaraz
po owej problematyce zajmuje si¢ —
fakt, ze jednak nieco pobieznie —
wizja totalitaryzmu komunistyczne-
go, jaka nakreslit krakowski mysli-
ciel. Sadze, iz jest to jedna z najwaz-
niejszych kwestii filozofii politycz-
nej autora Nieszczesnego daru wol-
nosci. Gowin, zgodnie z konwencja
calej ksiazki, umieszcza Tischnerow-
ska wizje komunizmu w mysli reli-
gijnej krakowskiego filozofa. Przy-
zna¢ trzeba, ze jest to bardzo trafne
ujecie, bo autor Mpyslenia wedlug
wartosci uznawat wszak komunizm
za formg¢ neopoganstwa. Bardzo
trafnie postapit tez autor, zestawiajac
Tischnerowski obraz totalitaryzmu

z jego krytyka polskiego katolicyzmu
(czy powiedzmy dokladniej, pew-
nych jego, by¢ moze bardzo znacza-
cych, nurtow). Krakowski publicysta
rozpoczatl rekonstrukcje widzenia
totalitaryzmu przez Tischnera przed-
stawieniem jego wizji realnego so-
cjalizmu. To dla Ksigdza rozrdznie-
nie znamienne. Socjalizm bowiem
traktowat, nie szczedzac mu ostrych
krytyk, jako zrodio etycznych inspi-
racji. Bardzo cenna trescia owego
rozdziatu ksiazki Gowina jest wska-
zanie na Tischnerowska krytyke...
kapitalizmu, powstala w latach
osiemdziesiatych. Jak sadze, ukazuje
to wyrazniej przetom, jaki w mysle-
niu politycznym Ksiedza Profesora
dokonat si¢ w roku 1989. Jarostaw
Gowin Tischnerowska wizj¢ komu-
nizmu przedstawil z duza doza kom-
petencji i starannosci. Cho¢, szczerze
moéwiac, przydatoby si¢ jeszcze
wskaza¢ na myslicieli, ktérzy mogli
krakowskiego mysliciela zainspiro-
wac, na przyktad na Erica Voegelina.

Kolejnym intelektualnym wy-
zwaniem stala si¢ dla Jozefa Tisch-
nera polemika z integryzmem w to-
nie polskiego katolicyzmu. Polemika
owa, jak Gowin stusznie pisze, miata
dwa oblicza: religijne i polityczne.
Owych oblicz dokfadnie nie da sig¢
od siebie oddzieli¢, totez analizy
politycznego i religijnego integry-
zmu, jakich dokonywat autor Ksie-
dza ma manowcach, pod pidrem
krakowskiego publicysty nieco sig¢
zlewaja, co jednak nie zmniejsza ich
czytelnosci. Bardzo trafnie zostatl tez
ukazany najglebszy korzen integry-
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zmu — faryzeizm. Gowin slusznie
wskazuje na adresatéow polemik
Ksigdza Profesora. Zarazem jednak
méwi: Mozna sie zastanawiaé, czy
autor ,, Nieszczegsnego daru wolno-
Sci” nie szafowal zanadto etykietkq
integryzmu, wrzucajgc w ten sposob
do jednego worka poglady faktycznie
integrystyczne i konserwatywne
(s. 126). Fakt, byla przeciez dosc
istotna stabo$¢ filozofii politycznej
Tischnera w tym aspekcie.

Najcenniejsza czescia pracy Ja-
rostawa Gowina, jak sadze, to przed-
stawienie Tischnerowskiej filozofii
demokracji. Ta czes¢ refleksji kra-
kowskiego mysliciela jest, uwazam,
w czasach dzisiejszych najbardziej
aktualna 1 mozna nawet rzec —
przedwczesnie zakonczona $miercia
Ksigdza Profesora. Krakowski publi-
cysta celnie wskazal na liberalny
fundament filozofii politycznej Tisch-
nera — pochodzaca z mysli niemieckiej
ideg panstwa prawa. ,Filozof Sarma-
tow” wrecz utozsamial demokracje
liberalng z rzadami prawa. Czytamy:
W demokracji — twierdzit ks. Tischner
— jest miejsce na prawde. Tyle, ze
prawda ta ma charakter formalny, lub
mowiqc inaczej, prawdq demokracji
Jest prawo (s. 148). Autor trafnie od-
czytat Tischnerowska filozofie demo-
kracji jako polemike z lekiem przed
nia, jaki cechowal w Polsce srodowi-
ska integrystyczne.

Krakowski publicysta w kolejnej
partii swej ksiazki zawart ,,wyktad”
etyki demokracji, a doktadniej: etyki
i aksjologii demokracji, jaka przed-
stawil ks. Jozef Tischner. Gowin

bardzo zgrabnie rozwinal swoje
wcezesniejsze refleksje na temat
chrzescijanskiego liberalizmu Ksie-
dza Profesora. Krakowski filozof
wylania si¢ zkart dzieta redaktora
»Znaku” jako dojrzaty (cho¢ nieco
»przypadkowy™) filozof demokracji.
Dowiadujemy si¢ takze, jak wielka
troska Tischnera stalo si¢ ,.pojedna-
nie” Kosciota katolickiego w Polsce
z liberalng demokracja. Bardzo cen-
nym ,sktadnikiem” rozwazan Jaro-
stawa Gowina jest tez przedstawie-
nie Tischnerowskiej recepcji dorob-
ku mys$lowego Jana Pawla II. Stusz-
nie pisze autor: Nie ma sensu twier-
dzi¢, ze Tischnerowska wykiadnia
nauczania Jana Pawla II jest wy-
kladniq ,,jedynie stusznq” (s. 192).
Tak, trzeba rzec, iz Jozef Tischner po
prostu ,.czytat” mysl Papieska ze
swojego, oryginalnego punktu wi-
dzenia. Krakowski publicysta nie
zajmuje (i stusznie) stanowiska
w sporach o prawidlowos¢ owej
interpretacji, pozostawiajac to czy-
telnikom.

Ksiazke zamyka przedstawienie
,prorockosci” myslenia religijnego
Ksiedza Profesora. Myslenia niesty-
chanie otwartego i niejako zapatrzo-
nego ufnie w przysztos¢. Autor owe
refleksje krakowskiego mysliciela
zestawia z jego mysleniem o proce-
sie  wspolczesnej  sekularyzacji
Swiata, a takze z koncepcja Boga
wchodzacego w dialog z cziowie-
kiem. Dialog, to stowo — klucz chyba
catosci filozofii Tischnera. Totez
Gowin, dotykajac wlasciwie kazdego
nurtu filozofii autora Sporu o istnie-
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nie czlowieka, nawiazuje do idei
dialogu. Dialogu z socjalizmem,
marksizmem, liberalizmem, demokra-
cja, lewicq laicka, drugim czlowiekiem
czy wreszcie z Panem Bogiem.

Prac¢ Jaroslawa Gowina nalezy
oceni¢ jako bardzo cenny przyczynek
do poglebienia w Polsce (mam na-
dziej¢, ze nie tylko), recepcji mysli
wybitnego filozofa. Autor dokltadnie
przestudiowal dzieta Ksiedza Profe-

Dorota Kielar

sora, efekt tego jest wyraznie wi-
doczny. Oczywiscie, nie ze wszyst-
kimi jego interpretacjami si¢ zga-
dzam, ale nie o to wszak chodzi. Jak
juz wspomniatem, daje si¢ wyczué
w pracy polityczne nachylenie auto-
ra. Wzmacnia to jednak nadzieje
czytelnikow na kolejne publikacje
przyblizajace, juz nie tylko religijna,
ale i spoteczno-polityczna mysl
Ksiedza Profesora.

Byt i jego pojecie

bvimue u eco nousimue

Ksiazke Byt i jego pojecie,
wydana pod redakcja A. L. Zacha-
riasza, stanowi zbiér artykulow,
dotyczacy jakze waznej i odwiecz-
nej problematyki tego, co najbar-
dziej w filozofii fundamentalne
i podstawowe, awrecz ,pierwsze
w porzadku istnienia”, mianowicie
namystu nad tym, ,,co jest”, nad
bytem czy tez byciem. Tematyka
wydaje si¢ by¢ tym bardziej wazna
i doniosta, gdyz jak czytamy
w ,,Stowie wstepnym™: refleksja
nad bytem (vel — istnieniem) nie
nalezy bynajmniej do tych, ktore we
wspolczesnej  filozofii  znajdujq

Andrzej L. Zachariasz (red.), Byt i jego pojecie,

Wyd. UR, Rzeszoéw 2003, s. 470

szczegolnie  eksponowane  miejsce
(s. 9). Co wigcej, nie tylko nie znaj-
duja uznania, ale sa wrecz wypierane
przez m.in. refleksj¢ hermeneutyczng
czy pragmatyczng. Niektore wspol-
czesne koncepcje neguja nawet za-
sadno$¢ refleksji nad bytem, dowo-
dzac niemozliwosci metafizyki czy
tez ontologii jako dyscyplin poznania
teoretycznego (Rorty, Marquard).
Nie oznacza to jednak, iz wspolcze-
sna filozofia nie stawia w ogole py-
tania o byt, o to, czy refleksja nad
bytem i istnieniem jest zasadna i czy
moze by¢ przedmiotem namyshu
filozoficznego. Wszakze w filozofii



