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Nowy Stownik Filozofow Polskich
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Leksykony w tradycji intelek-
tualnej kultury europejskiej maja
swoja bogata tradycje. Wydawanie
ich sigga jeszcze czasOw przeden-
cyklopedycznych. Mozna by tu cho-
ciazby przypomnie¢ Rudolfa Gocle-
niusa Lexicon philosophicum quo
tamguam clavae philosophiae fors
aperiuntur z roku 1613. Za date prze-
tomowa dla tego rodzaju twodrczosci
nalezy jednak uzna¢, jak sadzeg, rok
1751. W tym to bowiem roku zaczgto
ukazywac si¢ wielkie dzieto francus-
kich encyklopedystow pt. Encyclo-
pédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers.
Dzieto to, ze wzgledu na fakt, ze byto
przygotowywane przez znakomite
umysty 1 prezentowalo najwyzsze
standardy wiedzy swego czasu, nie
tylko ugruntowato tego rodzaju for-
mute przekazu wiedzy, ale cieszyto
si¢ takze powszechnym uznaniem
wérod pozniejszych pokolen. Od tego
czasu literatura encyklopedyczna
ulegta dalekiemu zréznicowaniu.
Obok wielkich kompendiow wiedzy
pojawity sig jej ujecia przedmiotowe,
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poswigcone poszczegdlnym dyscypli-
nom, problemom czy tez osobom.
I cho¢ wersje te w niewielkim stop-
niu przypominaja swoje wielkie
wzorce, to jednak niezmiennie ciesza
si¢ powszechnym zainteresowaniem
1 uznaniem. Sa bowiem dogodnym
zrodtem informacji, zwlaszcza w sy-
tuacji jej nattoku czy tez nawet dezin-
formacji. Oczywiscie, niebezpieczen-
stva tego bynajmniej nie omijaja
automatycznie tzw. wydania stowni-
kowe, poswigcone prezentacji pew-
nych zagadnien. W koncu zawsze bg-
dzie to zalezalo od wiedzy i obiek-
tywizmu tych, ktérzy podejmuja tego
rodzaju przedsigwzigcia, a zatem, za-
ktadajac, iz autorzy posiadaja po-
trzebna po temu wiedzg, od ich ,,nau-
kowej” przyzwoitosci, ktora wyraza
si¢ w przedstawianiu, a przynajmniej
w dazeniu do przedstawiania, ,,rzeczy
takimi jakimi sg”.

Publikowanie stownikow filozo-
ficznych, a wigc encyklopedii po-
$wigconych pewnym szczegélowym
zagadnieniom z zakresu filozofii,
szczegblnym uznaniem cieszylo sig
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w wieku dwudziestym. Przy tym pu-
blikowano zaréwno stowniki przed-
miotowe czy stowniki poje¢ uzywa-
nych przez poszczegdlnych autorow,
jak 1 stowniki osobowe, prezentujac
czolowe postacie $wiata filozofii.
Trzeba przyznaé, ze pod tym wzglg-
dem polska literatura filozoficzna,
W poréwnaniu np. z niemiecka czy
tez angielskojezyczna, a takze rosyj-
ska, jest niezmiernie uboga. Mozna
by powiedzie¢, ze do pierwszej poto-
wy dwudziestego wieku faktycznie
nie istniala. Pierwszym, wigkszym, a
nawet mozna by rzec, wielkim przed-
sigwzigciem, jednakze niedoprowa-
dzonym do konca, podobno bardziej
ze wzgledow pozamerytorycznych,
byla proba wydania Stownika filozo-
fow, pod red. Ireny Kronskiej, pod-
jeta przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe w latach szes$édziesiatych
ubieglego wieku. Ukazal si¢ jedynie
tom I w 1966 r. Bylo to przedsig-
wzigcie nie tylko ambitne, ale i mery-
torycznie, przynajmniej w tej czesci,
w jakiej si¢ ukazato, dobrze przygo-
towane. Autorami poszczegdlnych
haset biograméw byli m.in.: K. Ajdu-
kiewicz, B. Baczko, T. Czezowski,
H. Elzenberg, T. Kotarbinski, L. Ko-
takowski, N. Lubnicki, A. Teske.
Stownik miat charakter leksykonu
powszechnego, cho¢ zostaly tam za-
mieszczone nieliczne biogramy filo-
zofow polskich. Nad caloscia ciazyt
jednak cien czasu, ktory nakazywat
w  szczegblny sposéb eksponowac
tzw. filozoféw marksistowskich oraz
radzieckich 1 rosyjskich. Stad tez
szczegbdlnie wyrdzniony jest tam

W.Il. Lenin. Znalazto si¢ tez tam
miejsce dla np. B. Smerala (zalozy-
ciela. KPCz), a braklo chocby dla
A. Cieszkowskiego czy tez B.F.
Trentowskiego. Na usprawiedliwie-
nie redaktorki publikacji i autorow
biogramow nalezy przyzna¢, iz nie
bylo to dzieto ukonczone, a jak na
tamten czas byto nie tylko politycznie
odwazne, ale i merytorycznie po-
prawne, a w kazdym razie wolne od
epitetow ideologicznych. Po tej ini-
cjatywie ukazalo si¢ jeszcze kilka
stownikow filozoficznych, czy tez
prac majacych charakter leksyko-
né6w. Do najbardziej znaczacych, nie
tylko ze wzgledu na warto$¢ meryto-
ryczna, ale 1 wielko$¢ przedsiewzig-
cia, naleza: przygotowana pod red.
W. Marciszewskiego Logika formal-
na. Zarys encyklopedyczny z zastoso-
waniem do informatyki i lingwistyki
(1987) oraz Leksykon filozofii kla-
sycznej (1997) pod red. J. Herbuta.
Nalezatoby tu takze obok innych tego
rodzaju publikacji wymieni¢ Mafy
stownik etyczny (1994) oraz Malg
encyklopedie  filozofii. Pojecia —
problemy — kierunki — szkoty (1996)
wydane pod redakcja naukowa S. Je-
dynaka. Nie sposob jednak omawiaé
tu kolejnych tego rodzaju inicjatyw
i publikacji. Nie one takze sa przed-
miotem tych uwag, a wazne sg o tyle,
o ile w tego rodzaju przedsigwzigcia
wpisuje si¢ publikacja, ktéra ma by¢
przedmiotem tego omodwienia. Jest
nig opublikowany w roku 2006, na-
ktadem Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Stownik filozofow
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polskich, pod redakcja poznanskich
uczonych Bolestawa Andrzejewskie-
go i Romana Koztowskiego. Jest to
wydanie drugie. Pierwsze wydanie
ukazato sie w 1999 r, a wiec siedem
lat wcze$niej, nakladem Wydawnic-
twa Fundacji Humaniora w Poznaniu.
Naktad wydania pierwszego zostat
dos¢ szybko wyczerpany i pojawita
si¢ niejako naturalna (rynkowa) po-
trzeba wznowienia ksiazki. Cho¢, jak
moge sadzi¢, nie tylko wzgledy ryn-
kowe zdecydowaly o podjeciu trudu
przygotowania i wydania drugiej
edycji Stownika... Drugie wydanie
bowiem jest nie tylko powtdrzeniem
pierwszego, ale i znaczacym jego po-
szerzeniem o autorow, ktorych
w pierwszym wydaniu zabrakto. No-
wy Stownik... uzupeliono o 20 no-
wych biogramow (Cackowski Z., Igel
S., Kelles-Krauz K., Koneczny F.,
Koztowski R., Libelt K., Ossowska
M., Patubicka A., Siemianowski A.,
Staszic S., Strozewski W., Struve H.,
Suchodolski B., Swietochowski A.,
Towianski A., Trentowski B., Wit-
wicki W., Wojtyla K., Worcell S.,
Woroniecki A., Zachariasz A.L.,
Ztotnicki A.), ktérych w wersji po-
przedniej nie uwzgledniono, pomimo
iz w wielu przypadkach dotycza wy-
bitnych postaci filozofii polskiej.
Ukazanie sig tej publikacji, mimo
skromnych jej rozmiar6w w wydaniu
pierwszym i poszerzonym w wyda-
niu drugim, jest jednak w moim prze-
konaniu, obserwatorki polskiej filo-
zofii niejako z zewnatrz i raczej na
zasadzie zainteresowania, niz zawo-
dowego jej uprawiania, wydarzeniem

bardzo znaczacym dla miejsca kul-
tury polskiej w kulturze europejskiej
i filozofii polskiej w polskiej kulturze
intelektualnej. Nie bez racji redakto-
rzy Stownika filozofow polskich
w przedmowie do wydania drugiego
zauwazaja, ze: ,,Na polskim rynku od
wielu lat funkcjonuja stowniki roz-
maitych narodowosci umozliwiajace
uzyskanie pogladowej wiedzy na ich
temat. Wydany w 1999 roku Stownik
filozofow polskich mial za zadanie
wzbogaci¢ propozycje wydawnicza
o prezentacje polskich naukowcow,
ktorzy na arenie filozoficznej nieraz
odegrali nieposlednig rolg, a nadto
sta¢ si¢ swoista pomoca w poszerza-
niu znajomosci dziejow filozofii pol-
skiej nie tylko dla studentow, lecz
i dla zainteresowanych polska kultura
narodowa” (Przedmowa do wydania
drugiego). Choc¢by zatem =z tych
wzgledow, jak zasadnie zauwazaja
redaktorzy tomu, ukazanie si¢ Stow-
nika... jest wydarzeniem znaczacym.
Wydanie drugie ma rowniez tg prze-
wage nad pierwszym, na co juz wska-
zatam wyzej, ze jest pelniejsze, choé¢
i w tej wersji nie jest, jak mozna sa-
dzi¢, kompletne. Mozna by si¢ bo-
wiem dopatrzy¢ braku nazwisk nie-
watpliwie znaczacych dla wspotczes-
nej filozofii polskiej, i to zar6wno
filozoféw tworzacych w kraju, jak
i za granica. Brak zatem tak znanych
postaci, jak cho¢by L. Petrazycki,
J. Giedymin, H. Hiz, H. Skolimow-
ski, J. Srzednicki czy A. Walicki, nie
mowiac juz o braku wielu nazwisk
filozofow dziatajacych w Polsce, i to
nie tylko z mlodszego jeszcze poko-
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lenia. Warto by zatem w kolejnych
wydaniach uzupetni¢ tak wazny lek-
sykon o biogramy innych znaczacych
polskich filozofow.

Nowy leksykon zawiera charak-
terystyke 170 polskich uczonych —
wybitnych, znanych, zapomnianych,
a w niektérych przypadkach by¢ mo-
ze zupetnie nieznanych. I w tej swo-
jej postaci ma on jednak i druga stro-
ng, bardzo wazna dla czytelnika i ob-
serwatora polskiego zycia filozoficz-
nego. Pozwala bowiem zorientowaé
si¢ nie tylko w nazwiskach polskich
filozofow, ale i w ich pogladach,
wktadzie do polskiej i niekiedy $wia-
towej mysli filozoficznej. Daje mo-
zliwo$¢ oceny polskiej filozofii ze
wzgledu na jej dorobek, na jej war-
tos¢ intelektualng. Niemniej, w opinii
postronnego  czytelnika, niektdre
z zaprezentowanych postaci, z uwagi
na brak oryginalno$ci pogladow czy
tez brak przejawdéw znaczacej dzia-
falnos$ci filozoficznej badz naukowej
(na co wskazuja wlasnie ich prezen-
tacje), sprawiaja wrazenie jakby zna-
lazty si¢ w tym leksykonie przez
przypadek, badz ze wzgledu na
szczegodlng taskawos¢ redaktorow to-
mu. Trudno bowiem byloby mi po-
dejrzewaé autorow tego rodzaju
biogramow 0 brak potrzebnej w tym
wzgledzie wiedzy. Przypadki te przy-
pominaja leksykony z czasow, w kto-
rych nazwiska ,,wybitnych filozo-
fow” znajdowaty si¢ w nich nie ze
wzgledu na ich dorobek filozoficzny,
oryginalnos¢ pogladow, ale prezento-
wanie przez tego rodzaju autorow
,Jjedynie stusznych pogladéw”. Cho¢

w tym przypadku atrybutami podno-
szacymi do miana czotowych filozo-
fow polskich wydaja si¢ by¢ jesli juz
nie wzgledy towarzyskie i przynalez-
nos¢, chociazby tylko iluzoryczna, do
pewnego srodowiska, czy tez ,,wlas-
ciwa” orientacja polityczna, to sub-
telno$¢ i sumienno$¢ (s. 23, s. 62),
badz tez spacery ze znanym filozo-
fem i przynoszenie mu $wiezych
ciastek (s. 155 i n.). Pochylajac si¢
W pelnym szacunku nad niekiedy tra-
gicznym losem i szlachetnoscia, a na-
wet ubostwem tych osob, nalezatoby
jednak odréznia¢ cechy charakteru
i bieg zdarzen od mysli i dorobku
filozoficznego. Opowiadane w kulu-
arach anegdoty nie czynia bowiem
jeszcze nikogo filozofem, a w kaz-
dym razie filozofem godnym leksy-
konow. Sadze, ze filozofia polska
niewiele, albo zgota nic by nie stra-
cita, gdyby redaktorzy leksykonu
zrezygnowali z tego typu tekstow. W
kazdym razie, bazujac na infor-
macjach przekazanych w tego ro-
dzaju biogramach, trudno znalez¢
powody, aby stawia¢ zaprezentowane
w nich postacie filozofii polskiej na
rowni z filozofami je$li juz nie
powszechnie znanymi, to co najmniej
majacymi jaki§ dorobek filozoficzny.
W kazdym razie, to obowiazkiem
autora biogramu, a nie czytelnika,
jest wskazanie na znaczenie i ory-
ginalnos¢ mysli  przedstawianego
przez siebie filozofa.

Stownik... jest w zasadzie usyste-
matyzowanym zbiorem charakterys-
tyk osob i pogladoéw z dziedziny filo-
zofii. Cho¢ nalezatoby podkresli¢, ze



308 Peuens’uu, 3amemxku

nie tylko. W wielu wypadkach sa to
takze biogramy z pogranicza filozofii
i innych dziedzin. Dotyczy to w prze-
wazajacej mierze prezentacji 0sob
i stanowisk teoretycznych z zakresu
socjologii badz psychologii. Jest to
niewatpliwie cenne wzbogacenie §ro-
dowiska filozofow polskich i pojmo-
wania problematyki filozoficznej.
Tym samym leksykon daje mozli-
wo$¢ dostrzezenia tych, ktorzy ze
wzgledu na swoje zainteresowania
naukowe nie zawsze byli dostrzegani
i doceniani przez filozofow. Jest to
niewatpliwie walor recenzowanej pu-
blikacji.

Wielka zaleta tomu jest jego
przejrzysto$¢, pozwalajaca chocby
tylko na zasadzie tre$ci biogramow,
na porownawcza oceng prezentowa-
nych postaci i ich pogladéw. Prezen-
tacje  zamieszczonych  filozofow
w znakomitej wigkszosci zawieraja
dane biograficzne, syntetyczne przed-
stawienie pogladow naukowych, wy-
kaz najwazniejszych publikacji i waz-
niejszych opracowan. Pod wzgledem
edytorskim nowy Sfownik... jest bar-
dziej dopracowany, niz jego pierwsza
wersja. Wiele biogramoéw uzupetnio-
no, czy tez poprawiono w nich btedy,
prawdopodobnie stanowiace raczej
techniczne omylki, niz potknigcia
wynikajace z niewiedzy autorow no-
tek. Wyeliminowano bledy typu
»przejezyczenia” nazwisk, badz za-
mieszczenia ich w nieprawidtowej

kolejnosci alfabetycznej. Aczkolwiek
w wielu biogramach uwidacznia si¢
jeszcze brak ujednolicenia formy pre-
zentacji, a szczegdlnie wyraznego
wyodrgbnienia gtéwnych prac uczo-
nego.

Konkludujac, nalezatoby rzec, ze
cho¢by z tych wzgledow druga edyc-
ja Stownika filozofow polskich jest
nie tylko potrzebna, ale stanowi tez
wazny przyczynek do polskiej mysli
filozoficznej. 1 to nie tylko dla jej
historii, ale i przysztosci. Leksykon
bowiem jest niejako podsumowaniem
w znaczace] czesci dotychczasowej
jej historii i ptaszczyzna odniesienia
dla nadchodzacych pokolen filozo-
fow.

Sformutowane zastrzezenia nie
maja bynajmniej na celu deprecjono-
wania Sfownika.... Przeciwnie. Za-
mieszczone tu opinie w pierwszej
kolejnosci sa wyrazem uznania dla
jego redaktoréw i autoréw biogra-
mow. Cho¢ nalezaloby tu jednak
stwierdzi¢, ze naszemu polskiemu
stownikowi daleko jeszcze do stow-
nikéw niemieckich czy tez niekto-
rych stownikow filozoféw krajow
stowianskich.  Przykladem niech
bedzie w tym wypadku Slovnik ces-
kych filozofit wydany w roku 1998
przez Uniwersytet im. Masarika
w Brnie pod redakcja Jiti Gabriela
oraz Josefa Kroba, Heleny Pavlin-
covej i Jana Zouhara.



