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Artykuly polemiczne, polemiki

ITlonemuuecxkue cmamou, noremuxu

Polemika wokol Okraglego Stohu Filozofow Krajow
Stowianskich (18 VI 2010 r.)

Honemura soxpye Kpyenoco Cmona @unocogpos Cnassnckux Cmpan (18 VI 2010 2.)

Dnia 21 listopada 2010 roku dr hab. prof. UR Leszek Gawor przekazat
poczta elektroniczna redakcji Pisma ,,XO®IA” tekst pt. Uwag kilka w sprawie
obrad ,,Okrqgtego stotu filozofow krajow stowianskich”, majgcych miejsce
w Iwoniczu w dniu 18.06.2010, na temat: ,,Koniec kultury europejskiej czy po-
czqtek nowego czlowieka?”. 7 tego wzgledu, ze autor tekstu nie uczestniczyt
w obradach Okraglego Stotu, a sam tekst powstal przed opublikowaniem wypo-
wiedzi jego uczestnikéw trudno byloby wypowiedz te uzna¢ za polemike z jego
uczestnikami. Uwzgledniajac te okoliczno$é, tekst prezentowany jest Czytelni-
kowi jako odrgbna wypowiedz polemiczna.

Tekst ten jako polemika formutowany jest bezosobowo (nie wymienia si¢
W nim zadnego nazwiska). W tej sytuacji powstaje pytanie: z kim polemizuje
L. Gawor? Probujac si¢ wezué w jego intencje, mozna by przyjac, ze kieruje on
swoja polemike pod adresem organizatorow konferencji, ktorymi oficjalnie byli:
MIF UR (ktérego notabene L. Gawor jest pracownikiem) i Redakcja Pisma
»2O®IA”, Przedmiotowo, polemika wymierzona jest w pytanie, ktére w zamie-
rzeniu organizator6w miato wyznaczaé temat obrad. Nalezaloby wigc przyjaé, iz
jest to polemika z autorami, czy tez autorem programu konferencji.

Autorami programu konferencji byli nie tylko jego bezposredni organizato-
rzy, ale powstat on takze przy udziale uczestnikow konferencji. Niemniej, zaw-
sze tak jest, ze wysilek wielu musi kto$ koordynowaé. Tak byto takze i w tym
wypadku. Za ostateczng wersj¢ programu VII Konferencji Filozoféw Krajow
Stowianskich, a zatem takze za tytut obrad Okragtego Stotu, odpowiadat — tak jak
I w poprzednich konferencjach — prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz. Cztonkowie
Kolegium Redakcyjnego ,,ZO®PIA” uznali, ze na nim takze spoczywa w pPierwszej
kolejnosci obowiazek odpowiedzi na formutowane przez L. Gawora zarzuty. Tym
bardziej, ze autor w swych intencjach podejmuje polemike z pogladami (mniejsza
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w tym wypadku, rzeczywistymi czy tez wyimaginowanymi) bezposrednio odpo-
wiedzialnego za organizacj¢ konferencji i tytul obrad Okraglego Stotu. W tej sytu-
acji, dla pelnego wyjasnienia nie tylko samego pytania wyznaczajacego przedmiot
dyskusji, ale takze sprostowania pojawiajacych si¢ nieporozumien, A.L. Zacha-
riasz podjal probe odpowiedzi na formutowane zarzuty.

Ponizej zamieszczamy tekst dra hab. prof. UR Leszka Gawora oraz odpo-
wiedz polemiczna prof. dra hab. Andrzeja L. Zachariasza. W trakcie przygoto-
wywania numeru do publikacji, do dyskusji dotaczyta dr hab. prof. UR Grazyna
Zurkowska oraz dr hab. prof. em. UMCS Stefan Symotiuk. Nie oznacza to by-
najmniej, ze tym samym Redakcja Pisma zamieszczone wypowiedzi traktuje
jako zamykajace dyskusje. Przeciwnie. Do dyskusji zapraszamy organizatorow
VIl Konferencji Filozofow Krajow Stowianskich, jej uczestnikow, a takze Czy-

telnikow.
(Redakcja)

Leszek Gawor

Uniwersytet Rzeszowski

Kilka uwag w sprawie obrad

Hexomopuie 3ameuanus no eonpocy 3aceoanui

Na wstepie jestem zmuszony podda¢ krytyce sformutowanie tematu obrad.
Ot6z jednoznacznie sugeruje on, iz centrum wspoOlczesnego swiata spotecznego
czlowieka znajduje si¢ w Europie i jego ewentualna zaglada jest rownoznaczna
z kresem ludzkosci, chyba ze ratunek nadejdzie wraz z powstaniem nowego
cztowieka.

Mamy tu do czynienia z klasycznym grzechem europocentrycznej pychy.
Z jednej strony, w dobie kulturowej globalizacji i uniformizacji takie nastawie-
nie jest nie do przyjecia. Tak jak nie do zaakceptowania wspotczesnie sa teorie
gloszace nieusuwalnos$¢ z zycia spotecznego miedzycywilizacyjnych (przejawia-
jacych si¢ gldwnie na niwie kulturowe;j i religijnej) konfliktow. Prawda jest ich
jeszcze obecno$¢ w naszym $wiecie, lecz znaczenie to stopniowo maleje, zosta-
jac zastapione trywialna rywalizacja ekonomiczna 0 globalnym zasiggu.

Z drugiej strony, zakltadajac trafno$¢ wizji urzadzenia §wiata spotecznego
cztowieka wedtug zréznicowanych kultur czy cywilizacji (czemu przeczy ,,dy-



