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Wywiady z filozofami krajow stowianskiego obszaru jezykowego zamiesz-
czane w kolejnych numerach Pisma ,, XO®IA” majg na celu przyblizenie aktualnie
najbardziej znaczacych postaci filozofii poszczegdlnych krajow stowianskich.

(Redakcja)

Prof. dr hab. Andrzej Nowicki
moéwi 0 swoim filozofowaniu

Ipogeccop Anoacei Hosuyruii cosopum o ceoem guocopcmsosanuu

Panie Profesorze, Pana dorobek intelektualny, organizacyjny a takze spo-
teczny jest imponujqcy. Jest Pan niekwestionowanym liderem publikacji filozo-
ficznych, a takze autorem pozycji literackich (ponad 1200 pozycji). W pracy
zawodowej byt Pan zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim, Uniwersytetem
Wroctawskim oraz Uniwersytetem Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie. Byt
Pan wspotzatozycielem i prezesem Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli
oraz Polskiego Towarzystwa Religioznawczego, zalozycielem i redaktorem na-
czelnym pisma ,, Euhemer”. Znany jest Pan z dzialalnosci spotecznej. Przez czte-
ry kadencje byt Pan Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu Polski, obecnie jest
Pan Honorowym Wielkim Mistrzem. Cieszy sie Pan wielkim uznaniem swoich
uczniow i wspotpracownikow. Niemniej, informacje wsrod miodszego pokolenia
filozofow krajow kultur stowianskich, a zwtaszcza studentow, na temat Panskiej
dziatalnosci minionej i aktualnej na dzien dzisiejszy nie sq peine. Czy mogthy
Pan Profesor przyblizyé swojg Osobe Czytelnikom Pisma ,, XO®DIA” i chocby
W skrocie przelstawi¢ swoje wiasne stanowisko teoretyczne oraz osiggniecia
filozoficzne i organizacyjne? Wdzieczni bylibysmy takze za podzielenie sie kil-
koma choéby uwagami na temat wydarzen z Pana interesujgcego Zycia.

AN: Za najwazniejsze osiggnigcie dziewigciu dziesigcioleci mojego zycia
uwazam budowanie wlasnego systemu filozoficznego, ktorego fundament tworzg
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prace drukowane w latach sze$c¢dziesigtych o kulturalnej nie$miertelnosci twor-
cOw utozsamiajacych si¢ z wlasnymi dzietami. To utozsamianie si¢ sprawia, ze
tworca jest istotg dwuksztattng: ,,cztowiekiem w rzeczach” (homo in rebus) i ,,rze-
czami, ktore (takze po jego $mierci) przejawiaja podmiotowa aktywno$¢”, czyli
dzialaja aktywnie na umysty tych, ktorzy potrafiag dokona¢ ,,wdzietowstgpienia”
W jego dzieta. T¢ dwuksztaltnos¢ tworcy nazywam — od roku 1987 — ergantropia,
ktorej gtowne mysli przedstawitem na V Zjezdzie Filozofii Polskiej w Krakowie,
11.11.1987 roku (druk w ,,Studiach Filozoficznych” 1987, nr 11 (284)).

Szerzej przedstawitem moja filozofi¢ w trzech ksiazkach: Czlowiek w swiecie
dziel (Warszawa 1974); Spotkania w rzeczach (Warszawa 1991); Atena Creanda
(2011). Zalazki systemu znajdujg si¢ w moich pracach z lat 1939-1966, a proces
budowy rozpoczgty 45 lat temu trwa nieprzerwanie do dzis, rozwija si¢ i rozgate-
zia, obejmujac nie tylko wszystkie tradycyjne czesci sktadowe, jakie byty w in-
nych systemach, ale takze nowe obszary.

W nawigzaniu do moich prac z historii filozofii zwtaszcza do Centralnych ka-
tegorii filozofii Giordana Bruna (1962) i Centralnych kategorii filozofii Vaniniego
(1970), w ktorych streszczaniu ,,pogladow” przeciwstawitem badanie narzedzi
pojeciowych filozofa, czyli badanie jego ,,mysli w ruchu”, a przesadnemu zainte-
resowaniu ,,zrodtami”, czyli demaskowaniu co od kogo wziat, przeciwstawitem
koncentracj¢ uwagi na tym, co potrafit zrobi¢ z tego, co wyszukat i odkryt,
a zwlaszcza na tym, co z jego dziet wyrosto i jeszcze moze wyrosnac, pragne,
zeby takze w badaniach nad moja filozofig zwracano uwage nie tyle na twierdze-
nia, co na moj modus investigandi, poniewaz twierdzenia te nie sa zastygltymi,
nieruchomymi brytami, ale ,,my$lami w nieustannym ruchu”, otwartymi na uzu-
petianie, pogtebianie, rozwijanie. Czytelnika moich ksigzek powinno interesowaé
nie to, co ja mys$latem o rdéznych sprawach, ale to, co on sam moze stworzy¢
z tego, co potrafit w nich znalez¢. Tradycyjnej filozofii, jako ontologii koncentru-
jacej uwage na tym, co istnieje, przeciwstawiam koncentracje uwagi na tym, co
nie istnieje, lecz powinno zaistnie¢, czyli na tym, czego jeszcze nie ma, ale pojawi
si¢, jezeli to stworzymy. Rzeczy takie nosza w mojej filozofii nazwg creanda.

Podam tu przyktad. Badania nad istniejagcymi ustrojami spolecznymi sg
oczywiscie potrzebne, ale jest to wyjatkowo irytujacy przedmiot badan, bo prawie
wszystko jest w nich inne, niz by¢ powinno. Potrzebniejsza od takich badan jest
filozofia, ktora potrafi zaprojektowa¢ eutopi¢ — czyli taki ustrdj, w ktorym
bedzie wiecej wolnosci, wigcej samorzadnosci, wigcej sprawiedliwosci, a zwlasz-
cza wigcej kultury, niz w jakimkolwiek z dawnych i obecnie istniejacych spote-
czenstw.

Bardzo czesto mowi sig, ze filozofia przezywa kryzys. Formutowany jest na-
wet sqd o koncu filozofii. Czy Pan Profesor podziela ten sqd? Jesli tak, to czy
mogtby Pan wskazaé na jego przyczyny i konsekwencje? Czy filozofowie i filozo-
fia ma jeszcze cos do powiedzenia wspotczesnemu cziowiekOwi? Jesli tak, to
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jakie problemy uznaje Pan za szczegolnie istotne dla wspotczesnego cziowieka
i jego rozumienia swiata?

AN: Wystepujace w pytaniu stowo ,,si¢” — ktorego sens doktadnie wyjasnit
Heidegger — informuje, Zze chodzi o poglady bezmys$lnego stada, ktore nie tylko,
nie wie, ale nawet nie chce wiedzie¢, czym zajmuja si¢ filozofowie, a z tych,
ktérzy co$ o filozofii wiedza, kazdy ma inny zbiér czgstek w swoich masach
apercepcyjnych, a wigc wlasny sposob rozumienia stowa ,,filozofia”. Tak wigc
kiedy mowi ,,si¢” o kryzysie filozofii, to nie wiadomo, czy mamy na mysli ten
sam przedmiot. Zaczng wiec od wyjasnienia kogo ja uwazam za filozofa, majac
w moich masach apercepcyjnych dobrze zapamigtane okre$lenia kim jest filozof,
znalezione w pismach trzech polskich myslicieli, Krasickiego, Kraszewskiego
i Trentowskiego.

Ignacy Krasicki wyjasnit, ze filozofem jest tylko ten, ktory wytwarza nowe
mys$li. Jozef Ignacy Kraszewski, w pracy o filozofii Trentowskiego, wyjasnit, ze
w przeciwienstwie do ludzi, ktorzy mysla matymi, pojedynczymi mys$lami,
Trentowski myslat wielkimi zbiorami, systemami powigzanych ze sobg mysli.
A Bronistaw Trentowski uwazal, ze prawdziwymi filozofami sg ci, u ktérych
mozna znalez¢ ukryte w tekstach brylanty i podawat jako przyktad dzieta ateisty
Vaniniego. Jezeli kto§ moéwi o kryzysie filozofii, to wiasciwie mowi tylko
0 sobie, chwali sig¢, Ze niczego cennego nie znalazl, Ze nie potrafi szukac.

Pyta Pani, czy filozofia ma jeszcze co$ do powiedzenia wspotczesnemu
cztowiekowi. Odpowiadam, ze ma, ze moéwi bardzo wiele, ze rozkwita wcigz
nowymi myslami i nowymi systemami. Ale warunkiem znalezienia nowych
mysli jest odczuwanie potrzeby ich poznania. Szukanie ich w dzietach filozofow
polega na tym, ze si¢ zadaje czytanym dzietom pytania. Nie ustyszy odpowiedzi
ten, kto nie zadaje pytan. No i oczywiscie nie wystarcza samo ustyszenie odpo-
wiedzi, trzeba jeszcze chciec jg zrozumiec.

Mozna by powiedziel, ze postep wiedzy naukowej i wspolczesny swiat tech-
niki pozwolit cztowiekowi na rozwigzanie wielu jego problemow zwigzanych
Z jego zyciem w roznych praktycznych jego wymiarach. Niemniej, postawit go tez
w nowej sytuacji wobec przyrody i samego siebie: przed problemami ekologicz-
nymi i moralnymi. Czy sqdzi Pan Profesor, ze cztowiek wspolczesny rozumie
swojq sytuacje i jest w stanie udzieli¢ zadawalajgcych odpowiedzi na dreczgce
go pytania dotyczgce chocby przyrody (ekologii) i problemow bioetyki? Jakie
kwestie uznatby Pan Profesor, w wypadku tych dziedzin, za wymagajgce pilnych
odpowiedzi?

AN: Filozofia Ergantropii jest filozofig kultury. Kultura (Wysoka i Gtgboka)
jest dla mnie najwyzsza warto$cia, a jej rozmiary sg tak wielkie, Ze stosuje me-
tode akmeiczng, koncentrujgc uwage na tym, co najcenniejsze, co znajduje si¢
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na szczytach (akme) Filozofii, Muzyki, Poezji, Malarstwa, Rzezby, Architektu-
ry, Teatru, Filmu. W ramach podziatu pracy pozostawiam innym zajmowanie si¢
praktycznymi problemami codziennego pospolitego zycia. Jesli chodzi o proble-
my moralne, to wyjasniam, ze moje imperatywy Kkategoryczne (dla kazdego czto-
wieka inne) dotycza obowigzkéw wobec Kultury. W ramach jej budowania nalezy
wybierac takie zadania, jakie najlepiej potrafimy wykonaé¢, w tym sensie, ze jesli
jakiego$ dzieta nie stworzymy, to nie potrafi go stworzy¢ nikt inny, a w procesie
tworzenia konieczna jest troska o to, zeby tworzonemu dzietlu nada¢ mozliwie
najdoskonalszy ksztatt.

W tworzeniu takiej etyki droge utorowat mi filozof wtoski Nicola Abbagnano.
Nie jest to etyka elitarna, poniewaz buduje ja na fundamencie idei socjalizmu kul-
turalnego, czyli takiego ustroju spotecznego, w ktérym nauka i technika wyelimi-
nuja prac¢ fizyczna i urzednicza, przetwarzajac wszystkich ludzi w tworcow
kultury.

Panie Profesorze, jak Pan ocenia zmiany, jakie zaszly w naszej czesci swia-
ta po upadku komunizmu? Jak Pan ocenia mozliwosci ruchu socjalistycznego?
Czy rzeczywistos¢ toczy sig zgodnie z oczekiwaniami tzw. spoteczenstw postso-
cjalistycznych? Czy czltowiek wspotczesny ma wizje swojej przysztosci? Czy
Swiat wspotczesny moze zagrazac cztowiekowi? A by¢ moze, ze to cziowiek jest
zagrozeniem dla Swiata i samego siebie?

AN: OdpowiedZ na to pytanie wymaga wyjasnienia mojego stosunku do
komunizmu. Po pierwsze, w zZyciu moim nie bylo zadnych przetomoéw $§wiato-
pogladowych ani zmian w pogladach spoteczno-politycznych. Zgodnie z socjali-
styczng tradycjg rodzinng (mojego Dziadka Edwarda Nowickiego, ojca Zbi-
gniewa Nowickiego, stryjow Mariana i Bolestawa Nowickich), ja takze zwiaza-
tem si¢ w roku 1934 na cale zycie z Polska Partig Socjalistyczna, w latach 1934—
1944 7 orientacja Zygmunta Zaremby, w latach 1945-1948 z orientacja Edwarda
Osoébki-Morawskiego i Jozefa Cyrankiewicza, a w dwoch ostatnich dekadach
z orientacjg Ikonowicza i Mulaka. W roku 2009 Kongres PPS, przyznajac mi ho-
norowe cztonkostwo, pozytywnie ocenil moja dziatalnos¢ w okresie migdzywo-
jennym, w czasie wojny i okupacji hitlerowskiej, w Polsce Ludowej i w okresie
transformacji. Marksizmu uczyt mnie w latach 1935-1939 Kazimierz Czapinski.

Budujac wlasny system filozoficzny, doktadnie wyjasnitem, co przejatem
z prac Marksa i Engelsa, a takze to, czego nie przejatem. Z prac klasykoéw zawsze
odrzucatem krytyke filozofii Feuerbacha, socjalizmu nazwanego ,,utopijnym”
i anarchizmu, a takze i przede wszystkim ide¢ ,.dyktatury (sprawowanej przez
aparat partyjny w imieniu) proletariatu”. Znacznie blizszy byt mi Edward Abra-
mowski z ideg socjalizmu spotdzielczego, samorzadnego, budowanego od dotu.
Budujac wiasny system, stworzytem pojecie ,socjalizmu kulturalnego”, ktory
potozy kres trzem formom niesprawiedliwosci spotecznej (podziat na wyzyskiwa-
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czy 1 wyzyskiwanych, na rzadzacych i rzadzonych, na wyksztatconych i ,,ciemng
mase¢”, pozbawiong mozliwosci zdobycia wyksztalcenia), wytworzy spoleczen-
stwo, w ktorym wszyscy beda uczestniczy¢ w budowie kultury — na zasadzie pet-
nej anarchistycznej wolnosci kultury bez cenzury panstwowej, koscielnej, par-
tyjnej i dyktanda komercjalizaciji.

W latach trzydziestych traktowatlem mitodziez komunistyczng (W obu jej
odtamach, stalinowskim i trockistowskim) jako sojusznikow we wspolnym fron-
cie antyfaszystowskim. Wiedziatem, ze to, co jest budowane w Zwiazku Ra-
dzieckim, nie jest socjalizmem ani komunizmem, ale kapitalizmem panstwo-
wym, w ktorym masy ludowe zyja w nedzy; poetéw, kompozytoréw, pracowni-
kéw naukowych uwaza si¢ za prozniakow, ktorych trzeba zamyka¢ w wiezie-
niach, gutagach lub wysyta¢ do pracy fizycznej na wies w celu ,,reedukacji” —
ale dopiero teraz dowiedzialem sie, ze pod maskg budowy ustroju sprawiedliwo-
$ci spotecznej wyhodowano w Rosji i w Chinach warstwe miliarderow.

Walczac z socjalizmem ,,utopijnym”, nazwano marksizm socjalizmem ,,na-
ukowym”, twierdzac, ze Partia komunistyczna opiera swoja dziatalno$¢ na ,,na-
uce”, zwlaszcza na ekonomii.

Marks, Réza Luksemburg, Rudolf Hilferding byli niewatpliwie wybitnymi
ekonomistami, znawcami ekonomii kapitalistycznej, ale do budowania socjali-
zmu potrzebna byta wiedza o ekonomii socjalistycznej, ktorej nie byto i nie mo-
glo by¢, skoro nie budowano socjalizmu lecz kapitalizm panstwowy. A opiera-
nie si¢ na nauce polegato na tym, ze wzywano ekonomistow do Biura Politycz-
nego nie po to, zeby sie od nich dowiedzie¢ jak budowa¢ socjalizm, lecz po to,
zeby im podyktowaé zadanie: uzasadni¢ naukowo, ze Partia podjeta madre de-
cyzje ekonomiczne.

Polska wydaje si¢ by¢ w szczegolnym okresie swej historii. Czesto formutowany
Jjest sqd, iz powrécita do swej narodowej i politycznej tozsamosci. Jednoczesnie jest
cztonkiem Unii Europejskiej. Czy nie sqdzi Pan, Ze Polska, po burzliwym czasie
i bogatych w doswiadczenia dziejach, nie stoi przed koniecznosciq nowego samo-
okreslenia si¢ w nowej rzeczywistosci? Jak winna wyglgdac¢ wspotczesna Polska?
Jakie zadania uznatby Pan Profesor za szczegolnie wazne, przed ktorymi stajq filo-
zofowie i filozofia w Polsce? I czy te zadania sq podejmowane aktualnie przez filo-
Z0fow polskich?

Pyta Pani 0 narodowa tozsamo$¢, wiec zaczn¢ odpowiedz od wyja-
$nienia, z czym kojarzy mi sie¢ stowo ,,naréd”. Przede wszystkim z polskimi
,harodowcami”, patkarzami oenerowskimi, zwolennikami ,,egoizmu narodowe-
go” Romana Dmowskiego, z bandytami z Narodowych Sit Zbrojnych, nastgpnie
z moczarowcami, a obecnie z Giertychami, Kaczynskimi i ,,obroncami Krzyza”
a takze z hastem ,,Polska Jest Najwazniejsza” i z natr¢gtnym taczeniem polskosci
z prymitywnym katolicyzmem.
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Z takim ,,narodem” nie mam i nie chc¢ mie¢ nic wspdlnego.

Majac czystopolskie drzewo genealogiczne (i to ze $wictymi katolickimi, bi-
skupami i wojewodami) nie jestem z niego dumny, wolatlbym mie¢ w moich zy-
tach takze troche krwi whoskiej, greckiej, chinskiej i zydowskiej (gdyby wynikata
z pokrewienstwa z Lesmianem, Tuwimem, czy Jasienskim). Akceptuje to, ze je-
stem Polakiem, poniewaz kocham polska kulturg i jestem kulturalnie zakorzenio-
ny w takich jej tworcach jak Grzegorz z Sanoka, Mikotaj Kopernik, Sebastian
Fabian Klonowic, Kazimierz Lyszczynski, Stanistaw Staszic, Bronistaw Trentow-
ski, Edward Dembowski, Ludwik Krzywicki, Kazimierz Kelles Krauz, Edward
Abramowski, Romuald Minkiewicz, Kazimierz Twardowski, Tadeusz Kotarbin-
ski, Antoni Bolestaw Dobrowolski, Wtadystaw Witwicki, a takze w polskiej mu-
zyce i w polskim malarstwie. Ale kocham przeciez takze inne kultury, zwlaszcza
wloska, chinska, grecka, rzymska, niemiecka, francuska, rosyjska, angielska.

Nigdy nie uwazatem i nie uwazam, ze ,,Polska jest najwazniejsza”. Juz w la-
tach gimnazjalnych czutem si¢ Europejczykiem, a w czasie wojny wydawatem
podziemny miesigcznik socjalistyczny ,,Swiatlo”, wysuwajac hasto ,,Socjali-
stycznych Standéw Zjednoczonych Europy”, wiec z radoScig przyjatem wejscie
Polski w sktad Unii Europejskiej, wyrazajac zal, ze nie zostata utworzona sto lat
wczesniej, bo moze zapobiegtoby to obu wielkim wojnom swiatowym. Chetnie
bym widziat w Unii nie tylko Ukraing i Biatorus, ale takze Rosjg.

Roéwnoczesnie uwazam Unie Europejska za anachronizm, bo dla zapewnie-
nia trwatego pokoju nie wystarcza integracja tylko jednej z pieciu czesci Swiata.
Od wielu lat jestem za stworzeniem Planetarnej Republiki Wszystkich Kultur
z konstytucja gwarantujaca nie tylko zachowanie obecnej roznorodnosci kultur
i jezykow, ale takze ich swobodny rozwoj, wzajemne przenikanie si¢, wzboga-
canie i zaptadnianie.

Powstaje pytanie, czy takie zgodne wspoélzycie réznych narodéow bez wy-
rzadzania sobie krzywd i narodowej nienawisci jest mozliwe. Sadze, ze tak,
poniewaz nienawi$¢ narodowa nie jest uczuciem wrodzonym, lecz jest wytwa-
rzana i podsycana przez wychowanie plemienne, narodowe, religijne, partyjne,
przez wyrachowanie polityczne klik dgzacych do zdobycia wladzy i bogactwa.

Wiem, ze Polakom wyrzadzili sasiedzi wiele krzywd, ale Polacy tez je wy-
rzadzali; za moich czasow zabrali Litwinom Wilno, urzadzili wyprawe wojenng
do Kijowa, potem Czechom odebrali Zaolzie a w Polsce Ludowej pomogli rza-
dowi radzieckiemu w pacyfikacji Czech.

Wiele krzywd wyrzadzono nam w czasie Il wojny §wiatowej. Niektore
z nich dotknely moja rodzing i moich przyjaciol. Ojciec mdj zmart w obozie
koncentracyjnym w Buchenwaldzie. Wuj Stefan zostatl zabity w Katyniu. Aure-
lia Szostak i Jurek Wojdacki powieszeni na placu w Radomiu. Zamordowano tez
prawie wszystkich Zydéw, z ktorymi sie przyjaznitem, Germana, Poloncza, Ma-
riem i wielu innych.
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Odczuwatem oczywiscie nienawis¢ do zbrodniarzy, ale nie byta to niena-
wi$¢ do NiemcoéHw ani do Rosjan, bo Niemcami byli takze Mozart, Beethoven,
Goethe, Feuerbach, Stirner, a Rosjanami byli takze Lermontow, Cwietajewa,
Pasternak, Szyszkin, Kropotkin, Rimskij-Korsakow, Czajkowski, wigc glupota
bytoby wrzucanie ich do jednego narodowego worka z Hitlerem czy do drugiego
worka ze Stalinem.

Nikogo w czasie wojny nie zabitem, nikomu nie rozprutem brzucha bagne-
tem, nie mam dzigki temu koszmarnych snéw, ale sadze, ze w walce podziemnej
zadatem zbrodniczej armii dotkliwe ciosy.

Fundamentem aksjologicznym Republiki Planetarnej bedzie oczywiscie
przekonanie, ze Kultura jest Najwyzszg Wartoscig, celem samym w sobie, jedy-
nym usprawiedliwieniem dla tolerowania istnienia naszego gatunku biologicz-
nego, ktory wcigz jeszcze swojg chciwo$cig, drapieznosciag, okrucienstwem
i bezmysInoécig zagraza istnieniu zycia na naszej planecie, ale moze przeciez
przeobrazi¢ si¢ w wyzszy gatunek, w istote kulturalng, z cztowieka bedacego
przede wszystkim konsumentem (w jezyku Stowackiego ,,zjadaczem™), w czto-
wieka bedacego tworca cudownych dziet Kultury.

19.01.2011

wywiad przeprowadzita Katarzyna M. Cwynar



