Stanistaw Jedynak

Wedle slowianskiej wzajemnoSci

O cnassaHcKoil 83aUMHOCINU

Dwiescie lat temu tylko jeden narod stowianski byt niepodlegly, dzisiaj tylko
jeden nardd stowianski nie ma niepodleglosci (nawet autonomii), to sa fakty... By¢
moze za sto lat, jesli obecne tendencje unifikujace nasila si¢, znow tylko jeden
narod stowianski bedzie niepodlegly. Pozostawmy jednak na boku prognozy, na-
wet tak szkujace.

Zyjemy w okreslonym czasie i miejscu: Stowianie i nasi bliscy sasiedzi. Po-
winni$my poznawa¢ nasze kultury, historie i niekiedy jezyki. Dotyczy to takze
filozoféw. Powinnismy, jak sadze, kierowac sig¢ stara zasada slowianskiej wza-
jemnosci. Pisat o niej w XVII wieku Chorwat JurajKrizanic, a w pierwszej polo-
wie XIX wieku Stowak Jan Kollar. Zasade t¢ przypomniano i eksponowano na
ostatnim zjezdzie stowianskim w Pradze. Jak rozumiem t¢ zasade? Idzie o to, aby
wzajemnie szanowac i poznawaé kultury filozoficzne i kulture w ogdle. Aby po-
dejmowa¢ trud studiowania tekstéw filozoficznych zarowno w oryginale, jak
i w przekladach — jesli kto§ woli. Temu celowi moze shuzy¢ realizacja pomystu,
ktéry to na konferencji budzi sympatyczne zainteresowanie — powolanie pisma
filozoficznego ogdlnostowianskiego. Nie idzie tu, jak sadze, o nic wigcej, niz po-
pularyzacje filozofii krajéw i narodoéw stowianskich, o pewna wymian¢ materia-
16w, o intensyfikacje¢ badan w dziedzinach kompletnie zaniedbanych. Bezcenne by-
tyby np. materialy przegladowe o stanie filozofii w poszczegdlnych krajach w dru-
giej polowie XX wieku. Na to moglyby sie natozy¢ studia monograficzne o wielkich
filozofach tego obszaru, np. o Ingardenie, Masarikighalczewie, Dvornikoviciu,
Szpiecie Szestowie i wielu innych. Potrzebne sa badania o recepcji filozofii jednego
kraju w innym, np. Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski a czeska filozofia, czescy
filozofowie w zyciu filozoficznym migdzywojennej Stowacji, polskie i ukrainskie
zycie filozoficzne migdzywojennego Lwowa, Polacy w filozofii Rosji (Szpiet, Bog-
danow), itd.

W dalszej kolejnosci mozna pomysle¢ o antologiach tekstow filozoficznych,
o przekladach, np. na polski przepigknych ,, Idealow ludzkosci” J. Masaryka,
a moze nawet o stowniku filozoféw stowianskich. By¢ moze to jest nie do zre-
alizowania za naszego Zycia.

To wszystko kojarzy mi si¢ z zasada stowianskiej wzajemnosci. Jesli chce-
my, aby nas czytano, czytajmy teksty naszych sasiadéw. Tu nie ma duzej bariery
jezykowej. Czytamy teksty niemieckie, francuskie czy angielskie, ale nie wyma-
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gamy od zachodnichukopejczykdw, aby probowali wgryzaé si¢ nawet w tajniki
jezyka rosyjskiego. Niech chociaz co$ stysza o Ingardenie czy Masaryku. | niech
nie robia z Ingardena neotomisty, jak to mialo miejsce w jednym

z francuskich stownikow filozoficznych. Jezeli jednak idzie o stowianskich sa-
siadow, to bez wiekszego trudu mozemy czyta¢ wzajemnie teksty stowackie,

a Stowacy polskie, teksty ukrainskie, a Ukraincy polskie, teksty czeskie, a Czesi
polskie, itd. Tu trzeba chcie¢ i trzeba mie¢ co czyta¢ (wazny jest problem dys-
trybucji tekstéw, ale to osobna kwestia).

Stefan Symotiuk

Czy swiat doczeka roku 1929?

Jooicoumes mu mup 1929 200a?

Wspolczesny odcinek dziejow ludzkosci, lata .,przejscia” od II tysiaclecia
do 111 tysiaclecia, cechuje istotna ,,luka ontologiczna”. Mozna ja okresli¢ jako
,brak jutra”, tj. wiarygodnej wizji przysztosci, wokdt ktoérej ludy i narody
moglyby sie zjednoczyé. Takiej, dla ktorej warto by przyjaé postawe ,,inwe-
stora”: dzi§ wyrzekniemy si¢ pewnych dobr, aby w przysziosci mie¢ korzysé
tym wigksza. Przewaza postawa, ktora zauwazono w latach sze$cdziesiatych
w obrebie tzw. Now Generation (pokolenia ,,Teraz”): zycia terazniejszoS$cia,
prostego konsumpcjonizmu.

Konsumpcjonizm ten ma dwa aspekty: okreslone przez Benjamina R. Bar-
bera jako ,.dzihad kontra McSwiat”. Mata grupka krajow wysoko rozwinietych,
narzucajacych swoja walute, produkcje, informacje ,.reszcie $wiata” i narastaja-
cy ruch oporu wobec tej hegemonii ze strony kontynentéw i kragagofanych.
Kraje slowianskie, jeszcze niedawno ufortyfikowane w postaci struktury
LIl $wiata”, spoleczenstw ,s$rednio zamoznych” i rywalizujacych ze $wiatem
kapitalistycznym spadty do obszaru ,III $wiata”. Rosja upadta nawet do grupy
najbiedniejszych krajéw tego II $wiata. Cze$¢ spoteczenstw ,realnego socjali-
zmu” chece dosta¢ sie do grupy najzamozniejszych panstw Europy, pozostala
,dryfuje” bez ,,nadziei jutra”. Bez takiej nadziei zyja kraje arabskie, afrykanskie,
poludniowoamerykanskie i inne.

Ten stan rzeczy wyroznia obecny czas historyczny wobec XIX w., gdy roito
si¢ od optymistycznych koncepcji przysztosci i od wigkszej czesci XX w., gdy
usitowano ,,na site” zrealizowa¢ globalne utopie.
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