klasowymi we wspdlczesnej, okresla-
nej jako masowa, kulturze wydaje sie
nieprawdziwe. Ta teza brzmi falszy-
wie takze w swietle lektury: kategoria
~muzeum wyobrazni”, ktora autor
przytacza, daje dzisiejszemu laikowi
dostep do sztuki nieporéwnanie wiek-

Ryszard Wéjtowicz

szy od tego, o jakim mogt tylko marzy¢
niegdysiejszy koneser.

Prowadzone tu rozwazania na
temat pigkna mozna zakonczyé, po-
wtarzajac wraz z autorem Heglowskie
rozrdéznienie: Pigkno jest znane, ale
czy jest poznane?

Czlowiek tworcg kultury, czas kultury tworca czlowieka

Yenosek - maopey KyJIomypwl, 8pems Kyibnypel - MEopely 4eiosexd

Ksiazka Czlowiek i kultury,
to praca zbiorowa wydana pod re-
dakcja Zbigniewa Stachowskiego
z okazji 45-lecia pracy nauko-
wej prof. Mirostawa Nowaczyka.
W recenzowanej ksiazce, zamiesz-
czonych jest dwadziescia artykulow
oraz biogram zawierajacy biografie
i bibliografie prof. M. Nowaczyka.

Studium otwiera artykut Z. Sta-
chowskiego,Swiat idei Mirostawa
Nowaczyka(s. 11-23), w ktérym
autor w sposob przejrzysty przed-
stawia postawe teoretyczna oraz
ewolucj¢ pogladéw jubilata. Na-
stepne artykuly to: S. Kozyr-
Kowalski Swiadomosé spoleczna,
uczltowieczenie i ubytowienie wie-
dzy (s. 23-51); A. Nowicki,Préby
otwierania sie kultury wloskiej na
Swiat (s. 51-63); J. KellerPoczqtki
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Z. Stachowski (red.§;ztowiek i kultury,
WSSG, Warszawa—Tyczyn 2001, s. 421

katolicyzmu spolecznego w krajach
europejskich(s. 63-85); J. Kojkot,
Kultura i wychowanie w filozoficznej
wizji edukacji Sergiusza Hessena
(s. 85-99); K. Kolodziejczyk, J. Ma-
ritain i E. Mounier o czlowieku
(s. 99-117); A. GniazdowskiCzas
historii wedlug Romana Ingardena
(s. 117-143); P. J. Przybys®, pry-
watywnej teorii sztukis. 143-153);
Z. Mikotejko, Anastasis: dramat
pojecia (s. 153-167); L. TurekKul-
turowo-cywilizacyjny wymiar wyzna-
nia. Prawoslawny modernizm wobec
zagadnienia stosunku Rosji do Za-
chodu (s. 167-189); M. Skrzypek
Paul Lafargue o wierzeniach wspol-
noty pierwotnej (s. 189-223);
A. Woéjtowicz, Odzyskany okrqg zie-
mi, Smier¢, fabuly sakralne: podroz
ku miastu(s. 223-245); M. Horosze-



wicz, Czas Szoa: brzemig koscielnego
milczenia(s. 245-265); Z. Stachow-
ski, Kultura i nauka w mysli Jana
Pawla II (s. 265-289); Z. Marzec,
Teologia wyzwolenia jako teologia
ubogiego i innego(s. 289-315);
L. J. Pelka, Idee duchowosci slo-
wianskiej w koncepcjach polskiej
filozofii narodowej (s. 315-329);
M. Libiszowska-Zo6ttkowska, Ucze-
ni o Kosciele, (s. 329-343),
Z. Drozdowicz, Profesor na miare
czasu(s. 343-359); A. Karpinski,
Filozofia przysziosci (s. 359-387);
E. Sajdak-Michnowska, L. Mich-
nowski, Antroposfera w poszukiwa-
niu straconego czas(s. 387—399);
E. StachowskaBiogram — biografia

i bibliografia prof. Mirostawa NO-
waczyka(s. 399-421).

Nie spos6b w niniejszej recen-
zji oméwié wszystkie tematy poru-
szane w artykulach, przyjrzyjmy si¢
zatem blizej kilku waznym proble-
mom. S. Kozyr-Kowalski w arty-
kule Swiadomosé spoleczna, uczlo-
wieczenie i ubytowienie wiedzy
(s. 23-51) zauwaza, ze naduzywane
w epoce formalnego socjalizmu
pojecie $swiadomosci spotecznej,
zostaje wypierane przez okreslenia
mniej ogdlne. Swiadomosé spotecz-
na wedtug autora, to idee, wyobra-
zenia i wiedza ludzi o $wiecie spo-
lecznym i przyrodniczym, ,,0 sobie
i o innych” (s. 23). Poprzez analizg
swiadomosci  jako  fundamentu
Swiata spotecznego, odrdznienia jej
od $wiadomosci gatunkowej, jej
wplywu na nauke oraz inne relacje,
autor przedstawia dwanascie sposoO-
bow okreslania wiedzy prawdziwej

i falszywej przez Swiat spoteczny.
S. Kozyr-Kowalski zauwaza, ze za-
stgpowanie  pojecia  Swiadomosci
spolecznej przez inne kategorie za-
ktada czgsto niejasne rozumienie
swiadomosci, mieszanie jej ze zjawi-
skami, ktore swiadomoscia nie sa, co
sprawia, ze ,,mysl klasyczna staje si¢
przedmiotem epigonskich uprosz-
czen” (s. 46).

A. Nowicki w artykule Proby
otwierania si¢ kultury wloskiej na
swiat (s. 51-63), pokazuje wysitek
wioskich intelektualistow, probuja-
cych przezwyciezy¢ prowincjonalizm
kultury wloskiej. Autor wskazuje
posta¢ Bertrando Spaventa i jego
idee, porownujac go z G. Bruno, Te-
lesio, Zabarella itp. Jednakze proby
recepcji filozofii francuskiej czy nie-
mieckiej, uczynity z filozofii wloskiej
Lprowincjonalna parafig, w ktérej na
klgczkach czci si¢ modne bozyszcza
kilku krajéow za Alpami” (s. 57).
A. Nowicki po uwagach historycz-
nych charakteryzuje dzisiejsza sytu-
acje, zauwaza, ze idee dazace do in-
tegracji europejskiej, uwazane za
nowoczesne, byly znane kilkadziesiat
lat temu, dzisiaj sa anachroniczne
i spoznione. ,Europeizm” ma dzi$
charakter prowincjonalny, warunkiem
ocalenia Ludzkosci jest myslenie
planetarne, ujmujace problemy cato-
Sciowo, w skali Swiata. Otwarcie si¢
na $wiat, wedtug autora, oznacza dzi$
nie tylko przezwyci¢zenie nacjonali-
zmu, ale przezwyciezenie ciasnego,
staroswieckiego europocentryzmu
(s. 61).

Poczqtki katolicyzmu spoleczne-
go w krajach europejskicts. 63-85),



to artykut J. Kellera, ujawniajacy
przyczyny konfliktu Kosciota z sze-
roko rozumianym proletariatem
w XIX wieku. Autor zaznacza, ze
w okresie tym hierarchia koscielna
wywodzita si¢ w wigkszosci z ary-
stokracji i nie miata zrozumienia dla
.Sprawy robotniczej” (s. 64). Od-
chodzenie ludzi od Kosciota kler
widziat w ideach socjalistow
i komunistoéw, swoje za$§ zadanie
upatrywat w obronie proletariatu
przed tymi ideologiami oraz udziela-
niu pomocy charytatywnej. J. Keller
ukazuje dwczesna sytuacje ekono-
miczno-polityczng, do ktérej Ko-
sciot odnosi si¢ wrogo, odsuwajac
si¢ od $wiata, nie uznajac nowego
fadu politycznego i spoteczno-
kulturowego. Artykut ten, poprzez
obrazy historyczne szkicuje poczat-
ki idei spotecznych Kosciota, probe
powiazania katolicyzmu z socjali-
zmem w obrgbie Kosciola. Byl to
czas proby dla dziataczy chrzesci-
janskich, ktérzy widzac istote
chrzescijanstwa w sprawiedliwo-
Sci i braterstwie, nawotywali do
czynnego Wwystapienia przeciwko
krzywdzie spotecznej robotnikdéw
(R. Murri, E. Buonaiuti), co przy-
ptacili ekskomunika (s. 71). Artykut
J. Kellera pokazuje utomnos¢ i bez-
radno$¢ Kosciota w stosunku do
pojawiajacych si¢ nowych, realnych
procesow spotecznych. Osiagnig-
ciem Kosciola bylo opracowanie
Kodeksu spolecznego oraz ogloszo-
nej przez Piusa Xl encyklikiQu-
adragesimo annoktora obowiazy-
wala do wybuchu II wojny $wia-
towej.
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J. Maritain i E. Mounier o czlo-
wieku i cywilizacji personalistycznej
(s. 99-117), to artykut K. Kotodziej-
czyka ukazujacy dwie koncepcje
spoleczne: personalizm tomistyczny
J. Maritaina i personalizm egzysten-
cjalny E. Mouniera. Te dwie zblizone
do siebie, a jednak w szczegotach
rozne koncepcje byly protestem wo-
bec stosunkéw spotecznych, obowia-
zujacych w kapitalizmie i socjalizmie
XX wieku (s. 115). Istota systemu
Maritaina, byto ujecie cztowieka jako
nieroztacznej calosci  materialno-
duchowej, jako swoistecompositum
humanum Pozwala to, rozpatrywaé
cztowieka w dwoch perspektywach:
ziemskiej jako jednostke i nadprzyro-
dzonej jako osobg. Osoba rozumiana
jest na wzoér Boecjuszgersona est
rationalis naturae indyvidua sub-
stantia (s. 100). Budowana przez
J. Maritaina, koncepcja ,demokracji
personalistycznej” na zasadach inte-
gralnego humanizmu, wyraza si¢
wedhug K. Kotodziejczyka w zdaniu
zapozyczonym od K. Peguy: ,,Rewo-
lucja spoteczna bedzie moralna, albo
jej nie bedzie” (s. 103). W koncepcji
Mouniera, rozumienie jednostki
i osoby jest inne. Osoba ,jest raczej
obecnoscia niz bytem”, posiada cha-
rakter dynamiczny a nie statyczny, jej
istota wyraza si¢ w ciagtym przekra-
czaniu siebie i dazeniu do Boga
(s. 110). W tej koncepcji, teoria osoby,
jej zaangazowania W naprawe S$wiata,
krzywd  spolecznych, wyraza sig¢
w zdaniu: ,,rewolucja moralna bedzie
ekonomiczna albo jej wcale nie bedzie.
Rewolucja ekonomiczna bedzie moral-
na albo bedzie niczym” (s. 115).



K. Kotodziejczyk stawia wazne
pytanie o aktualno$¢ przemyslen
obu autoréw. Koncepcje obydwu
myslicieli, dotyczyly kapitalistycz-
nych uje¢ spotecznych jak i real-
nego socjalizmu, ktéry podobnie jak
autorzy personalizmu odeszli do pa-
Mmieci historii. Warto wigc przesle-
dzi¢ ponownie mysl ,francuzow”
i odnies¢ ja do aktualnej sytuacji
ekonomiczno-kulturowo-polityczne;.
A. Gniazdowski w artykule
Czas historii wedlug Romana In-
gardena(s. 114-173), prébuje od-
powiedzie¢ na pytanie: ,,czym tak
naprawde  jest czas  historii”
(s. 118). Pytanie to decyduje o od-
powiedzi na pytanie, czym jest hi-
storia. Czy historia majac cztowieka
za przedmiot w czasie, zaklada
pewne ,obiektywne” rozumienie
czasu, w ktérym cziowiek rozpusz-
cza sie bez reszty, czy moze czas
jest immanentna cecha §wiadomosci
cztowieka, a historia to tylko zmie-
niajace si¢ okolicznosci. A. Gniaz-
dowski wskazuje na E. Husserla,
ktory wykazat, ze stanowisko histo-
ryzmu nie jest tozsame z historycz-
nym, lecz nalezy do zakresu teorii
poznania (s. 119). Historyzm, u ktére-
go podstaw lezy relatywizm, nie
uwzglednia takze specyfiki czasu
historycznego. Autor artykulu za-
uwaza, Ze pytanie o czas konkretny,
zywy, o czas historii jest droga do
odpowiedzi na pytanie o sens histo-
rii. Rozwiazania tego problemu
A. Gniazdowski szuka w fenome-
nologii R. Ingardena, w szczegélno-
Sci analizujac kwesti¢ tozsamosci
przedmiotu w czasie (s. 122). Ingar-
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den nie miat wypracowanej jednolitej
teorii czasu, zagadnienie to umiesz-
czal w dziedzinie metafizyki, ktora
zajmuje si¢ bytem istniejacym
w odroznieniu od ontologii, ktora
ujmuje byt w kategoriach mozliwo-
Sci. Czas dla Ingardena, zauwaza
autor, to przede wszystkim egzysten-
cjalne okreslenie przedmiotu, ,,okre-
Slenie  jego sposobu istnienia”
(s. 123). Waznym dla zagadnienia sa
dwa sposoby doswiadczenia czasu:
pierwsze — doswiadczenie czasu
przez cztowieka jako co$ pochodne-
go, fenomenalnego; drugie doswiad-
czenie — mOwi nam, ze czas jest jedy-
na rzeczywistoscia, czlowiek zas
w przemianach ulega unicestwieniu,
Lutrzymujac sie w bycie jako co naj-
wyzej czyste zjawisko” (s. 124). We-
dthug A. Gniazdowskiego, R. Ingarden
nie dostrzega wystarczajaco, waznego
momentu — historii. Poprzez analizg
przedmiotow czasowo okreslonych,
zostaje ustalona istota tozsamosci
przedmiotu czasowego, ,,odmiennosc
sposobu istnienia wyklucza tozsa-
mos¢ przedmiotu” (s. 135). Historia
ma by¢ mnauka o ludziach, ktorych
,[0Zsamos$¢” w czasie jest problemo-
wa, okreSlajac zwiazek miedzy cza-
sem a sposobem istnienia (realno-
Scia), przedmiot istniejacy w czasie
musi przejS¢ przez trzy rozne sposoby
istnienia: przyszle, terazniejsze, prze-
szle. Istnienie przechodzace przez
modii czasowe, jestmodus existen-
tiae realnoscia (s. 138). Z radykalna
aktualnos$cia ferazniejszosci zwiazana
jest .szczelinowos¢ istnienia”. Jedy-
nie czlowiek, wedlug A. Gniazdow-
skiego, jako byt swiadomy ma swoja



historig, ale i ja zna, transcendujac
»szezelinowos¢ chwili”. ,,Czas zy-
wy i konkretny zdaje si¢ by¢ w ten
sposoéb  wilasnie czasem ludz-
kiej historii...” (s. 139). Artykut

A. Gniazdowskiego jest proba in-
terpretacyjnego poszerzenia Ingar-
denowskiej ,ontologii historii”.

A. Wojtowicz w tekscie Odzy-
skany okrqg ziemi, Smier¢, fabuly
sakralne: podroz ku miastu (S. 224—
244), w interesujacy sposob ukazuje
istote fenomenu pielgrzymki, ,,piel-
grzymka jest podréza ku centrum po
okregu ziemi” (s. 224). Autor za-
znacza, 7ze miejsca, gdzie odstaniaja
sie znaczenia sa terenem S$wigtosci,
epifaniq, ta za$§ wymaga drogi. Epi-
fania podlega pewnym kanonom:
rytuatlom, moralnosci, obyczajowo-
Sci, doktrynie. Droga do centrum
wywoluje sacrum in exercitupiel-
grzymka, wedtug autora, konsekruje
codzienno$¢ zawieszajac  rutyne
(s. 225). Istote pielgrzymki wyra-
7aja takze ofiary, religia ofiar jest
katolicyzm, islam, buddyzm, juda-
izm a nie protestantyzm. Protestan-
tyzm ,nie zna innego podrézowania
niz w glab” (s. 225), jest podrozo-
waniem w czasie, nie w przestrzeni.
W religiach ,wielkiego czasu
i przestrzeni”, pielgrzymka niejed-
nokrotnie prowadzi do konfrontacji
z wojna wiacznie. A. Wijtowicz
ukazuje przykltad miasta Jerozoli-
my, jako historycznie podlegajace
ciaglym przetargom o prawa wia-
snosci miejsc $wietych. Dla srod-
kéw masowej komunikacji jest je-
dynie jednym z wielu spektakli, co
autora nie dziwi, gdyz ,wydarzenia
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religijne maja fabuly zbyt skompli-
kowane dla potocznego rozumu”
(s. 227). Wydarzenia religijne, narra-
cje, naleza zasadniczo do jakiegos
wigkszego dyskursu. Czas, droga,
miejsce pielgrzymowania, wedlug
autora, naleza do dyskursu, narracji
sakralnych. Pielgrzymka musi elimi-
nowacé zbedne motywy, ktdére moga ja
zdegenerowac poprzez redukcje sym-
boliczna, ,przeksztalcenie wedrowki
w zaspokojenie ludycznego marno-
trawienia czasu, pretekstu pozareli-
gijnych inspiracji, czasem ciekawo-
Sci, turysiki...” (s. 233). Pielgrzymka
znosi bariery historyczne, zarazem
podkresla  historyczne  okreSlenia
miejsca przezsacrum. Pielgrzymka
takze wustanawia nowe struktury, na
skale fransspoleczng i transkulturowa,
struktury historyczne (s. 241). Autor
artykulu proponuje metodologie ba-
dan w socjologii religii, ktora pole-
galaby ma: symbolicznej ekstensji,
pytajac, jakie formy daja si¢ urucho-
mi¢ w danym zachowaniu religijnym
(s. 243).

Czas Szoa: brzemig koScielnego
milczenia (s. 245-265), to proba
przeprowadzenia przez M. Horosze-
wicza typologii postaw Swiata kato-
lickiego, wobec przesladowan i za-
glady Zydoéw. Niniejsze rozwazania,
autor przeprowadza na trzech pozio-
mach, gdyz stanowiska i postepowa-
nia katolikéw rozktadaty sie odmien-
nie na poszczegodlnych szczeblach
strukturalnych (s. 246). Analizujac
udzial papiestwa na rzecz Zydow,
M. Horoszewicz stwierdza, ze Pius
XII mimo wielu wypowiedzi doty-
czacych czasu wojny, jedynie cztery



odniést do Zydéw. Fragmenty wy-
powiedzi Piusa XI/I, sa zdaniem
autora na tyle posrednie i aluzyjne,
ze ,umozliwiaja odmienne inter-
pretacje” (s. 248), natomiast lista
osobistosci zwracajacych si¢ z ape-
lem o potgpienie zbrodni nazistow-
skich na Zydach jest ogromna.
M. Horoszewicz zwraca uwage, na
istotny aspekt dotyczacy milczenia
papiestwa w tej kwestii. Milczenie
to tlumaczono brakiem rozezna-
nia w rzeczywistosci okupowanej
Europy, jednakze wiadomo dzis, ze
Watykan nalezal do osrodkéw naj-
lepiej poinformowanych (s. 250).
M. Horoszewicz wskazuje na cztery
motywy niezabierania glosu przez
Stolice Apostolska (s. 251): 1. Wa-
tykan w tej kwestii wypowiedziat
si¢ i nie widzi potrzeby powtarza-
nia; 2. Byt to brak zaufania do wia-
rygodnosci przekazow; 3. Uwazano,
ze protest sprowadzitby wigksze zlo
na przesladowanych, ,polityka uni-
kania wigkszego zta”; 4. Wystepo-
wal wzglad na katolikow niemiec-
kich, ktorzy liczyli 40 min. Milcze-
nie watykanskie, wedlug autora, nie
ograniczato si¢ tylko do braku pu-
blicznego protestu, autor wskazuje
na dokumenty, ktére przyzwalaly na
L2umiarkowany antysemityzm pa
stwowy” (s. 254). M. Horoszewicz
w swoim artykule dowodzi, ze ar-
gumentacja apologetéw Piusa XII,
powolujaca si¢ na rozlegla dzialal-
nos¢ papieska jest nieporozumie-
niem, wrecz maceniem. ,,Obalenie
stwierdzenia braku slowa papie-
skiego mozliwe byloby jedynie
przez przywolanie jakich$ zasadni-
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czych wystapien publicznych Piusa
XII.. wpisujacych sig na trwale w
przekaz historyczny” (s. 256). Bilans
katolikow jest deprymujacy, chociaz
nie mozna zapominaé o postawie
spolecznosci zydowsko-amerykanskiej,
ktora ograniczyla si¢ jedynie do of-
ganizowania mityngow.

Artykut Z. Stachowskiego Kultu-
ra i nauka w mysli Jana Pawla II
(265-289), ukazuje zasadnicze zwiazki
przestanek filozoficznych i teologicz-
nychK. Wojtyly, o ktorych w skrocie
mozna powiedzie¢, ze nie przekracza
relacji: ,,0soba ludzka — Kosciol”
(s. 265). Bagatelizowanie tej relacji
uniemozliwia rozpoznanie kryzysow,
ktore trapia wszelkie sfery zycia
cztowieka. Autor ukazuje analize
kategorii osoby i uczestnictwa oraz
praxis, konkludujac, ze antropologia
filozoficzna K. Wojtyly, zostaje pod-
porzadkowana eklezjologii (s. 267).
Uczestnictwo we wspolnocie zaktada,
uczestnictwo dla wspdlnoty nie dla
osoby. Szczegbélnym momentem
w koncepcji Jana Pawla II jest troska
o kulture, rozumiana raczej jako
chrzescijanska, katolicka, ktora jest
pojmowana jako jedynie autentyczna.
Filozofia kultury Jana Pawla II jest
remediumna kryzys chrzescijanstwa,
jest alternatywa dla kultury laickiej,
liberalnej, postmodernistycznej (s. 270).
Kultura w ujeciu Papieza, nie pod-
daje si¢ tatwo klasyfikacji, chociaz
mozna za autorem artykulu przyto-
czy¢ stowa kard. P. Poupard ze:
,przysztos¢ chrzescijanstwa zalezy
od tego, czy Kosciol okaze si¢ zdolny
do kompetentnej konfrontacji z kultu-
ra i nauka” (s. 276). Podobnie sytu-



acja przedstawia si¢ w relacji wiara

— nauka. Z. Stachowski wskazuje na
encyklike Fides et ratiojako dzieto,
probujace zniwelowaé coraz wigk-
sza przepas¢ miedzy wiara i ro-
zumem. Nasuwa si¢ konkluzja:
kultura bez religii, tak jak filozofia

bez teologii, w koncepcji Jana
Pawla 11 jest jedynie zatosnym
fragmentem.

Omoéwione powyzej artykuly,
sa jedynie czgs$cia recenzowanej
ksiazki, mam nadziej¢, ze oddaja
ducha i charakter catosci. Czlowiek
i kultury to pozycja, ktora bez wat-
pienia powinna znalezé si¢ w bi-
blioteczce kazdego humanisty, nie
tylko religioznawcy czy zawodowe-
go filozofa. Rozpigtos¢ tematyczna,

Anatoaui I'. Tuxosas

roznorodno$¢ probleméw, obiektyw-
ne i rzetelne ich opracowanie, to nie-
watpliwy atut niniejszej ksiazki.
Lektura ta przynosi $wiezos$¢ inte-
lektualnego spojrzenia na tematy,
ktore wydawatoby sig, ze uszly w prze-
sztos¢. Nic bardziej blednego. Czlo-
wiek i kulturyto ksiazka, ktora przypo-
mina nam o glgbi zagadnien kulturo-
wych i szerokosci ich perspektyw.
W kulturze, wciaz na czoto proble-
méw wysuwa sie jednostka ludzka,
cztowiek, jawiacy si¢ jako tworca
kultury a zarazem rq#ywajacy si¢

w jej trwaniu. Innym razem, kultura
jawi sie jako ,.czas”, ktéry tworzy
cztowieka. Czlowiek i kultury pro-
blematyke t¢ nam przybliza i w pew-
nym stopniu odstania.

I/IHTeraﬂbelﬁ B3IJIsIA HA COMUOJIOTHMIO KYJIbTYPbI

Integralne spojrzenie na socjologie kultury

Cz. Gryko,Integralna teoria kultury Pitirima A. Sorokina,

CHavana cuuTalo HeoOXomou-
MBIM OOBSCHUTH UUTATENIO CMBICI
noa3aronioBka. J[ommkeH co3HaThCes,
YTO Ha3biBal0 (M paccuUWTHIBAIO Ha
B3aWMHOCTb) aBTOpa KHUTH «MHTe-
rpanbHas Teopus KyabTypsl [lutu-
puma A. CopokuHay Yecnasa I'pbl-
KO CBOMM JpyroMm. OJTto 00cTO-
ATEJIbCTBO CIMIOCOOHO BbI3BaTh y M-
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TaTenss OOOCHOBaHHbIE COMHEHHS
B «OOBEKTUBHOCTI» MOE OLIEHKH €eTo
pabotel.  [lelictButensHO, Ipy3ei
BBIOMpAIOT HE 3a WX JINTEPATYPHYIO
MPOAYKLMIO U OUYEeHb JIETKO TepeHe-
CTH 4YyBCTBa, UCTIBITHIBAEMbIE JIUYHO
K aBTOpY, Ha ero npoussenenue. Mos
ke JoO0OBb K aBTOPY HHUKOrO He
HMHTEepecyeT — UMEHHO TIO3TOMY 4, KaKk



