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nie czlowieka, nawiazuje do idei
dialogu. Dialogu z socjalizmem,
marksizmem, liberalizmem, demokra-
cja, lewicq laicka, drugim czlowiekiem
czy wreszcie z Panem Bogiem.

Prac¢ Jaroslawa Gowina nalezy
oceni¢ jako bardzo cenny przyczynek
do poglebienia w Polsce (mam na-
dziej¢, ze nie tylko), recepcji mysli
wybitnego filozofa. Autor dokltadnie
przestudiowal dzieta Ksiedza Profe-

Dorota Kielar

sora, efekt tego jest wyraznie wi-
doczny. Oczywiscie, nie ze wszyst-
kimi jego interpretacjami si¢ zga-
dzam, ale nie o to wszak chodzi. Jak
juz wspomniatem, daje si¢ wyczué
w pracy polityczne nachylenie auto-
ra. Wzmacnia to jednak nadzieje
czytelnikow na kolejne publikacje
przyblizajace, juz nie tylko religijna,
ale i spoteczno-polityczna mysl
Ksiedza Profesora.

Byt i jego pojecie

bvimue u eco nousimue

Ksiazke Byt i jego pojecie,
wydana pod redakcja A. L. Zacha-
riasza, stanowi zbiér artykulow,
dotyczacy jakze waznej i odwiecz-
nej problematyki tego, co najbar-
dziej w filozofii fundamentalne
i podstawowe, awrecz ,pierwsze
w porzadku istnienia”, mianowicie
namystu nad tym, ,,co jest”, nad
bytem czy tez byciem. Tematyka
wydaje si¢ by¢ tym bardziej wazna
i doniosta, gdyz jak czytamy
w ,,Stowie wstepnym™: refleksja
nad bytem (vel — istnieniem) nie
nalezy bynajmniej do tych, ktore we
wspolczesnej  filozofii  znajdujq
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szczegolnie  eksponowane  miejsce
(s. 9). Co wigcej, nie tylko nie znaj-
duja uznania, ale sa wrecz wypierane
przez m.in. refleksj¢ hermeneutyczng
czy pragmatyczng. Niektore wspol-
czesne koncepcje neguja nawet za-
sadno$¢ refleksji nad bytem, dowo-
dzac niemozliwosci metafizyki czy
tez ontologii jako dyscyplin poznania
teoretycznego (Rorty, Marquard).
Nie oznacza to jednak, iz wspolcze-
sna filozofia nie stawia w ogole py-
tania o byt, o to, czy refleksja nad
bytem i istnieniem jest zasadna i czy
moze by¢ przedmiotem namyshu
filozoficznego. Wszakze w filozofii
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zadne rozstrzygniecia nie wydajq sie
by¢ ostateczne... (s. 10).

Réznorodnosé  przedstawionych
w artykutach przez filozoféw pomy-
stow na temat bytu, moze by¢ i jest
swoistq odpowiedziq na podjetq
przez M. Heideggera probe powrotu
do namystu nad bytem poprzez po-
wtdrne postawienie pytania o ,,das
Sein” (s. 9). Wskazuje jednoczesnie
na wieloplaszczyznowos¢ oraz bogac-
two podjetej problematyki, a takze
na wielo$¢ réznorakich rozwigzan,

Mozna jeszcze wspomnieC, ze
dla artykulow zawartych w ksiazce
inspiracja byla Migdzynarodowa
Konferencja Filozoficzna, jaka od-
byla si¢ (23-25 listopada 2001 roku)
w Boguchwale koto Rzeszowa,
a ktora zostata zorganizowana przez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Rze-
szowskiego przy wspdludziale Wy-
dzialu Filozofii i Socjologii Uniwer-
sytetu  Marii  Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, i poswigcona zostala
tematyce bytu i mozliwosci jego
ujecia pojeciowego.

Ksiazka dzieli si¢ na trzy czesci.
Jak podkresla redaktor, artykuly
zostaly zamieszczone wedhug kryte-
rium tematycznego i ze wzgledu na
0g06lnos¢ podejmowanej tematyki.
Cze$¢ pierwsza nosi tytut Byt i jego
pojecie, druga — Byt i propozycje
jego pojmowania, trzecia — Byt
i metafizyka. Historia pojeé. Ze
wzgledu na wielo$¢ przedstawionych
propozycji, ktére nie sposob wszyst-
kie opisac, czy chociazby wymienié,
ograniczg sie do przedstawienia kil-
ku, moim zdaniem najbardziej repre-

zentatywnych i oryginalnych arty-
kutow.

W pierwszej grupie tematycznej,
zatytutowanej Byt i jego pojecie,
autorzy podjeli probe ujecia samego
pojecia bytu i istnienia. Postawili
sobie — jako jedno z najwazniejszych
— pytanie o byt. O to, co jest przed-
miotem refleksji filozoficznej, gdy
pytamy o byt? O to, czym jest byt
ico to jest byt? Jedng z odpowiedzi
na to pytanie stanowi artykul An-
drzeja L. Zachariasza Istnienie i jego
momenty jako przedmiot refleksji
filozoficznej, w ktérym autor podej-
muje probe przekroczenia esencjal-
nego pojmowania bytu, ktore bylo
domena praktycznie calej metafizyki
europejskiej, a przynajmniej do cza-
sow Heideggera. Byt pojmowano tu
poprzez ..co”, przez wilasciwa mu
istote czy tez substancje (s. 17).
W miejsce  ontologii  esencjalnej
proponuje autor ontologie egzysten-
cjalna, ktora stanowi takie ujecie
bytu, ktore zaréowno sam byt jak
ijego okreslonos¢ pojmuje nie poza
byciem, a zatem sprowadza refleksje
ontologicznq do analizy pojeé, ale
okreslonos¢ jest tu pojmowana jako
wyraz samego istnienia. Jest jego
momentem. (s. 28) Ontologia egzy-
stencjalna jest ujeciem istnienia po-
przez jego momenty. Okreslonosé
za$ jest momentem przejawiania si¢
tego istnienia. A istnienie, o ile jest
mozliwe do ujecia pojeciowego,
moze realizowaé¢ sie¢ w dwoch wy-
miarach bytu: po pierwsze, jako sa-
mo istnienie jako takie oraz mo-
menty jego przejawiania sie, czyli
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bycie bytow (te ontologig¢ autor okre-
sla jako fundamentalna); po drugie,
jako ujecie sposobdw bycia poprzez
wlasciwa im okreslonos¢, ktéra wy-
raza si¢ w sadach esencjalnych
i stanowi dopelnienie bycia bytow
poprzez ich okreslonos¢. Ona row-
niez wyznacza, ¢zy w jej ramach
konstytuuja si¢ tzw. ontologie regio-
nalne (s. 29). Podsumowujac, propo-
nowana tu ontologia egzystencjalna —
jak pisze autor — nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ do wyrazu odczué¢ bytu poprzez
tzw.  egzystencjalia  (zatroskanie,
smutek, przygnebienie itp.), ale jest
zgodnie z wymogami rozumu teore-
tycznego proba pojeciowego ujecia
istnienia i jego momentow (s. 29).
Nieco inna mysl odnajdujemy
w artykule Wieslawa Sztumskiego
Byt — proba odpowiedzi na pytanie
,Co to jest?”. Mozemy tu przeczy-
ta¢, ze byt jawi si¢ nam w momen-
tach istnienia i istoty, i dlatego moz-
na go okresla¢ za ich pomoca (s. 38).
Autor przedstawia koncepcje okre-
$lenia bytu za pomoca istoty, ktora
uznaje za lepsza od koncepcji opi-
sujacej byt za pomoca istnienia. Do-
tychczas okreslano byt, odwotujac
si¢ do pojecia istnienia. Byt i istnie-
nie byly para komplementarnych
pojeé, dwiema stronami tego same-
go: byt, czyli to, co istnigje, i to, co
istnieje, czyli byt. O istnieniu jednak
nie mozna moéowié poza okreslona
doktryna czy systemem filozoficz-
nym i jego fundamentalnymi poje-
ciami, gdyz jest to wtedy tylko ,,pu-
stostowie” i ,,betkot” (s. 39). Istnie-
nie poza okreslonym systemem on-

tologicznym zawsze pelne bedzie
niedoméwien, niedookreslen 1 ta-
jemniczosci. Dlatego tez chodzi tu
raczej o wskazanie oznak, przeja-
wow i kryteriow istnienia. Jak autor
zauwaza, ,.byt” jest sfowem pochodnym
od stowa ,.by¢”, jest wigc rzeczowni-
kiem odczasownikowym, a wiec
pozornym, jest hipostaza, bedqcq
produktem finalnym wielostopniowej
i wielowymiarowej abstrakcji oraz
spekulacji uogdlniajqcych (s. 39).
Dlatego tez, wg autora, nie powinno
si¢ az tak mocno wiaza¢ pojecia bytu
z istnieniem, ale raczej z pojeciem
istoty, ktore jest bardziej zrozumiate
i tatwiej je zdefiniowaé. Zadaniem
filozofii staje si¢ wigc zglebianie
istoty, poprzez dawanie coraz wni-
kliwszych odpowiedzi na pytanie:
»Co to jest” (jakas rzecz, proces,
zjawisko, zdarzenie). Samo pytanie
za$ mozna uzna¢ za najwazniejsze
pytanie filozofii (s. 40). Jednak do-
chodzenie do istoty (inne dla rzeczy
materialnych, inne dla idealnych)
wiaze si¢ takze z pewnymi ograni-
czeniami poznawczymi. Byt jako
stowo pelniace rolg zastgpnika za
stowo ..istota” jest tez fikcja, za ktdra
ukrywa si¢ nasza niewiedza o istocie
(s. 42). Okazuje si¢ wiec, ze pojecie
istoty jest réwnie skomplikowane,
jak pojecie istnienia. Mimo iz nie
jesteSmy w stanie w petni pojac ani
zdefiniowaé poje¢: byt, istnienie,
istota, nie zwalnia nas to z obowiaz-
ku, by na kazdym etapie ewolucji
filozofii i wiedzy szuka¢ odpowiedzi
na pytanie ,,czym jest byt” (s. 43).
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Cze$¢ druga ksiazki, zatytulo-
wana Byt i propozycje jego pojmo-
wania, stanowia prace, w ktorych
autorzy formuluja nowe lub przed-
stawiaja dotychczasowe propozycje
pojmowania bytu. Jeden z autordéw —
Zdzistaw Cackowski w swoim arty-
kule Zwiqzek dwu toréw ludzkiej
historii: historii bytu i historii form
doswiadczania byt / mySlenia
o bycie — podkreslil, ze sam byt jako
taki jest dla niego nieuchwytny, gdyz
o bycie bezpredykatywnym, bycie
jako takim, nie mozna nic sensowne-
go powiedzie¢. Dopiero ,.jakis” byt
nabiera znaczenia i sensu. Sensu,
ktéry w dziejach ludzkiej mysli jest
ciagle ruchomy i zywy (s. 172).
Dzieje BYTU to dla wspomnianego
autora dzieje doswiadczanego przez
czlowieka swiata, na ktory skltada sie
m.in. $wiat nagich rzeczy — rzeczy
samych w sobie, Swiat czlowieka —
swiat ,,dla nas” i przez nas tworzony,
swiat praktycznych dziatan cziowie-
ka, $wiat ludzkiej percepcji, $wiat
ludzkich stosunkow  spotecznych,
jezyk ludzki i $wiat ludzkiego jezy-
ka, swiat ludzkiej mysli pojeciowej
oraz $wiat ludzkiej wyobrazni. Czlo-
wiek wiec zawsze mysli o Swiecie /
o0 «BYCIEy ze SWOJEGO Swiata
i srodkami SWOJEGO swiata (s. 176).
Autor przedstawia takze historie
ludzkiego umyshu, ktérym przeciez
cztowiek od najdawniejszych czaséw
myslal swiat i uyymowal go. Byla to
droga prowadzaca od myslenia
o §wiecie w sposOb obrazowy i sper-
sonifikowany, wyrazajacy si¢ w du-
chowym, symbolicznym i magicz-

nym kontakcie ze $wiatem (pozna-
wanie bylo tu reakcja zachwytu,
podziwu, przerazenia) do prawie
catkowitego odduchowienia s$wiata
rzeczy, do wzrostu roli wiedzy na-
ukowej sprzezonej z dzialaniami
przedmiotowymi cztowieka. Rze-
czywisto$¢ staje si¢ zardwno tym, co
mys$limy o $wiecie, ale i tym, co
robimy na $wiecie. Stanowi potacze-
nie ludzkiej mocy i ludzkiej wiedzy.
Autor stawia tu pytanie o dalszy ciag
dziejow ludzkiego intelektu. Czy
pojdzie on w kierunku schematu,
abstrakcji czy raczej wroci do fazy
obrazkowosci (wszak mamy kino,
telewizje, komiksy). Zauwaza jedno-
czesnie, ze to kultura drukowanego
stowa stworzyta technologie obrazu.
Konkludujac, autor stwierdza, iz nie
da si¢ przewidzie¢ doktadnego kie-
runku dalszego ciagu dziejow ludz-
kiego myslenia. Zas na dzieje BYTU
sktadaja si¢ zmieniajace sie poprzez
ludzkie dziatania rzeczy oraz do-
Swiadczenie zapisane w znakach,
wtym w znakach jezykowych. Te
dwa elementy, cho¢ nie calosciowo,
ale w pewnych punktach, sa ze soba
do$¢ dokladnie skorelowane, dzigki
czemu nie zawalaja si¢ nam budo-
wane mosty, domy, fabryki (s. 186).
W czesci trzeciej Byt i metafizy-
ka. Historia pojec¢, filozofowie roz-
wazaja samo pojecie metafizyki,
atakze jej stosunek do innych dys-
cyplin oraz historig i rozne znaczenia
tego pojecia. Vladimir LeSko w arty-
kule Metafizyka po Heideggerze. Czy
Jjest mozliwa? postawil pytanie, jak
mozna uprawia¢ metafizyke po He-
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ideggerze? Jego odpowiedz brzmi
wyjatkowo jednoznacznie: sensowne
uprawianie metafizyki po Heidegge-
rze moze mie¢ juz tylko postaé pro-
blemu historyczno-filozoficznego
(s.332).

Grazyna Zurkowska w swoim
artykule Czy postmodernizm prze-
kroczyl metafizyke? rozwaza, czy
w postmodernizmie jest migjsce na
metafizyke 1 na jaka, czy tez post-
modernizm jest synonimem odrzuce-
nia wszelkiej metafizyki. Zastanawia
si¢ takze, czy we wspdlczesnej mysli
intelektualnej istnigje miejsce na
mysl inng niz postmodernistyczna.
Jak zauwaza, metafizyka przez post-
modernizm jest utozsamiana z filo-
zofia pierwsza o maksymalistycz-
nych ambicjach opisania bytu poza
jakakolwiek ludzka perspektywa,
ktéra usiluje dostarczyé niepowat-
piewalnych podstaw wiedzy i oceny
kultury (s. 432). Metafizyka w rozu-
mieniu postmodernizmu jest metafi-
zyka fundamentalistyczna (bez pod-
miotu). W ten sposéb rozumiana
zaklada bezposrednio$¢ poznania
i pierwotnos¢ transcendentnego sen-
su. Autorka tak rozumiana metafizy-
ke nazywa epistemologiczna. Twier-
dzi przy tym, ze to falszywe ujecie
metafizyki, bo starozytne metafizyki
(ontologiczna bytu samego w sobie —
Platon, normatywna — Arystoteles)
nie byly epistemologiczne (s. 434).
Twierdzi takze, ze postmodernizm
ostatecznie nie przekroczyl metafi-
zyki. Proponuje alternatywna wobec
postmodernistycznej metafizyke nie-

przyjmujaca fundamentalistycznych
roszczen i ambicji.

Jewgenij Winogradow w arty-
kule One world is not enough: per-
spektywy ontologii pluralistycznych
pokazuje, ze ontologie pluralistyczne
sq nie tylko konstrukcjami teoretycz-
nymi, lecz takze narzedziami, przy
pomocy ktorych mozemy zobaczyc
nowe, zadziwiajqce Swiaty (s. 360).
Dla filozoféw starozytnych najogol-
niejsze pojecia ludzkiego umystu
byly reprezentacjami wilasnej struktury
obiektywnej rzeczywistosci. W trak-
cie rozwoju wiedzy naukowej ujaw-
niono, ze reprezentacje rzeczywisto-
Sci sa raczej jej modelami niz
uprawnionymi sobowtorami, ze mo-
deli tych moze by¢ wigcej niz jeden
i kazdy z nich moze by¢ jednocze-
Snie prawdziwy, ze nie ma zdan
prawdziwych absolutnie Ze nie ma
gotowych danych doswiadczenia —
sa one skutkiem interpretacji, ze cata
nasza wiedza jest schematem poje-
ciowym, ze nie mamy do czynienia
z rzeczywistoscia jako taka, tylko
z jej modelami i Ze nie ma zadnego
kryterium wskazujacego, ktdry z mo-
deli jest wart przyjecia (s. 357).
Prowadzi to do wniosku, iz nie ma
mozliwosci opisania rzeczywistosci
taka ,.jaka ona jest”, bo tak naprawde
rzeczywistos¢ ,.jako taka” nie ist-
nieje. Przyjecie pluralizmu radykal-
nego pozwala na istnienie wielu teo-
rii, ktore na wiele sposobow wspot-
dzialaja z wieloma $wiatami aktual-
nymi (s. 358).

Jak wiec mozna zauwazy¢, filo-
zofowie przedstawili wiele réznych
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koncepcji i wlasnych przemyslen
dotyczacych wspdlczesnej proble-
matyki bytu, bycia i istnienia, a takze
ukazali najwazniejsze lub najciekaw-
sze, ich zdaniem, zagadnienia onto-
logiczne z historii filozofii lub
w rozwazaniach poszczegolnych my-
slicieli. Wbrew opinii wyrazongj
w Stowie wstepnym, ze refleksja nad
bytem nie nalezy bynajmniej do
tych, ktore we wspodlczesnej filozofii
znajduja szczegdlnie eksponowane

Marcin Krawczyk

miejsce, liczba zawartych w ksiazce
artykulow, ich réznorodno$é oraz
wielos¢ pogladéw na temat bytu
swiadczy¢ moga o szerokim zainte-
resowaniu ta problematyka. Pewna
wada jest zamieszczone w niej tek-
stow tylko w jezykach narodowych
poszczegdlnych filozoféw, co nie do
konca pozwala w peli odczytaé
i zrozumie¢ wszystkich, zawartych
w niej koncepcji.

Richard Rorty i jego wizja spoleczenstwa liberalnego

Puyapo Popmu u ezo sudenue aubepanvHo2o obujecmasa

Magdalena Zardecka-Nowak, Wspdlnota i ironia.

Richard Rorty i jego wizja spoteczenstwa liberalnego,

Wspolnota i ironia. Richard
Rorty i jego wizja spoleczenstwa
liberalnego Magdaleny Zardeckiej-
Nowak to ksigzka nalezaca do wcigz
nielicznych (na gruncie polskim)
opowiesci, ktérych gldéwnym bohate-
rem jest Richard Rorty. Juz przez ten
fakt stanowi ona pozycje, ktéra
warto przeczytaé, tym bardziej, ze
poswiecona jest mysli jednego
z najbardziej inspirujacych i kontro-
wersyjnych filozoféw obecnych cza-
SOW.

Glownym celem ksigzki — jak
podkresla autorka — jest rekonstruk-
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cja pogladow Rorty’ego na spole-
czenstwo, kulture, moralnos¢ i inne
kwestie wchodzace w zakres filozofii
spotecznej i filozofii polityki (s. 8
i275). Cel ten M. Zardecka-Nowak
pragnie osiagna¢ nie tyle poprzez
skupienie si¢ na analizie stanowiska
Rorty’ego w odniesieniu do wymie-
nionych zagadnien, ile poprzez uje-
cie jego pogladow w ramach wigk-
szej catosci, jaka stanowia spolecz-
no-polityczne idee takich myslicieli,
jak: J. Habermasa, 1. Berlina, L. Ko-
takowskiego, H. Arendt, M. Oakes-
hotta, K. Poppera, J. Deweya,



