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Filozofowanie pod koniec dru-
giego 1 u poczatku trzeciego tysiac-
lecia znalazlo si¢ w szczegblngj
sytuacji. Jest to czas, w ktérym filo-
zofowie do§¢ powszechnie wydaja
si¢ rezygnowaé z namyshu nad zasa-
dami pierwszymi bytu czy tez mys-
lenia o bycie na rzecz kwestii, ktore
w dotychczasowym mysleniu bytyby
uznane za drugorzedne, a hawet pery-
feryjne i nieistotne. Co wigcej, filo-
zofia, ktorej celem mialo by¢ ujecie
rzeczywistosci w jej absolutnej for-
mule, nie tylko wydaje si¢ pograzac
w relatywizmie i sceptycyzmie, ale
wrecz zamieniac jeSli juz nie w gre
pustych poje¢ wedle przypadkowych
konwencji, to w wielce uczone ana-
lizy lingwistyczne. W takim stanie
rzeczy wszelkie proby przelamania
tej, jak mozna by sadzi¢, krytycznej
sytuacji myslenia  filozoficznego
1 przywrocenia filozofii miana dyscy-
pliny pierwszych zasad zasluguja nie
tylko na uwage i uznanie, ale winny
by¢ przedmiotem poglebionych ba-
dan i1 dyskusji. Z taka propozycja
ugruntowania na nowo poznania teo-
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retycznego wystapit Jan Srzednicki,
filozof z Melbourne, a wysilek przy-
blizenia jej Czytelnikowi polskiemu
podjeta Grazyna Zurkowska. Praca ta
wydaje si¢ zastugiwa¢ na uwage tym
bardziej, iz przedstawiona w niej idea
ujecia i1 uzasadnienia poznania teore-
tycznego nie tylko rosci sobie preten-
sje do oryginalnosci, ale taka jest, a
jej autorem, co wydaje si¢ by¢ istotne
dla Czytelnika polskiego, jest filozof
o polskim pochodzeniu. Cho¢ ta os-
tatnia okolicznos$¢, zwazywszy na
kulturowa sktonno$¢ Polakow do za-
chwytoéw nad tym, co obce, i niejako
profesjonalnego niezauwazania, a
w kazdym razie pomniejszania tego,
co wilasne, w réwnym stopniu moze
by¢ powodem akceptacji tej mysli jak
i rezerwy wobec niej. Podejmijmy
wigc probg omowienia prezentowanej
tu idei 1 sformulowania w zwiazku
z tym Kilku refleksji na jej temat.
Niewatpliwie nalezatoby stwier-
dzi¢, ze jest to praca znaczaca nie tyl-
ko swoja objetoscia, ale i zadaniami
oraz waga merytorycznych rozwazan,
jakie zakreslita i zrealizowala jego
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autorka. Podejmujac si¢ przedstawie-
nia mysli filozofa z Melbourne, nie
ograniczyta si¢ bynajmniej do jej od-
tworzenia w planie ustalen teoretycz-
nych, a wigc samego rozpoznania
koncepcji  poznania teoretycznego
i przedstawienia idei jej uzasadnienia,
ale to rozpoznanie realizuje w kon-
tekécie obszernego dyskursu o cha-
rakterze historycznym, jak i wspot-
czesnych omawianemu autorowi po-
gladow filozoficznych. Probujac osa-
dzi¢ mysl Srzednickiego w dziejach
filozofii, rozwaza ja migdzy innymi
w kontekscie pogladow takich filozo-
fow, jak Arystoteles, §w. Augustyn,
Kartezjusz, D. Hume, |. Kant,
F. Brentano, E. Husserl oraz L. Witt-
genstein, a takze filozofow szkoly
Iwowsko-warszawskiej. Przy tym
szczegoOlng wage wydaje sig przywia-
zywa¢ tu do filozofii 1. Kanta,
F. Brentana oraz L. Wittgensteina.
Kontekst pogladow tych autorow,
w jej przekonaniu, co zreszta dowod-
nie wykazuje przeprowadzonymi
analizami poréwnawczymi, byt decy-
dujacy dla uksztaltowania si¢ stano-
wiska omawianego przez nig filozofa.
Zwraca przy tym uwage na fakt, iz
U podstaw jego zainteresowania filo-
zofia F. Brentana pozostawaly studia
filozoficzne w latach 1941-1943 pod
kierunkiem W. Tatarkiewicza. Z mysla
Wittgensteina zapoznat sig juz w Mel-
bourne za posrednictwem jego ucz-
nié6w D. Gaskinga oraz C. Jacksona.
Filozofii Kanta, cho¢ wczesniej zet-
knat si¢ z nia zapewne w wersji Bren-
tanowskiej, byta w jakiej$ mierze po-
swigcona jego druga ksiazka, pt. On
Strawson’s  Criticism of Kant’s

Transcendental Idealism. Mysl epis-
temologiczna J. Srzednickiego zosta-
la przedstawiona, jak juz zauwazy-
fem, nie tylko w kontekscie pogla-
dow historycznych, ale takze w jego
dyskursie ze wspoélczesna filozofia
analityczna. Tu szczegélnie czgsto
pojawiaja si¢ takie nazwiska jak: A.J.
Ayer, D. Davidson, T. Kotarbinski,
G.E. Moore, Ch. Peacocke, H. Put-
nam, O.V.W. Quine, F.P. Strawson,
B. Stroud, M.Williams. Nie brak tak-
ze w tych analizach poréwnawczych
filozofow polskich. Konkludujac, na-
lezatoby zatem stwierdzi€, ze episte-
mologiczne idee Srzednickiego zosta-
ly zaprezentowane w szerokim kon-
tekscie mysli filozoficznej, a nawet
z pewnym naddatkiem. Mozna by na-
wet stwierdzi¢, ze wielo§¢ przywoty-
wanych nazwisk i przytaczanych tez
niejednokrotnie utrudnia $ledzenie
ciaglosci  konstruowanego  przez
autorke wywodu, a niekiedy wydaje
si¢ wrecz — by¢ raczej swoistym ges-
tem sympatii wobec przywotywanej
osoby niz wypowiedzia o charakterze
merytorycznie znaczacym. Problem
w tym, ze — mimo najlepszych checi
— W sytuacji, gdy pragniemy uwz-
gledni¢ ,kazdego”, zawsze jesteSmy
skazani na pominigcie ,,kogos$”.

Za bardzo interesujacy, a zara-
zem plodny interpretacyjnie oraz
przydatny dla prezentacji i analizy
omawianej filozofii nalezy uzna¢ sam
zamyst autorki zaprezentowania kon-
cepcji epistemologicznej J. Srzednic-
kiego. Zostala ona pokazana niejako
w dwoch planach. Pierwszy z nich
ma charakter historyczny; drugi teo-
retyczny, czy tez systematyczny.
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W pierwszym planie przedstawionag
przez siebie mysl autorka prezentuje
w procesie jej ksztattowania sie.
Mozna by powiedzie¢, W jej genezie.
Tutaj wskazuje na teoretyczne inspi-
racje koncepcji filozofa z Melbourne
i zarazem podejmuje probe okreslenia
jej na tle juz istniejacych i uksztalto-
wanych stanowisk w kwestii pozna-
nia teoretycznego. Sa to przede
wszystkim rozdziaty pierwszy, drugi
i trzeci. W kolejnych z nich zostata
omoéwiona filozofia Srzednickiego
w kontekscie filozofii F. Brentana,
I. Kanta oraz L. Wittgensteina. Nale-
zy podkresli¢, ze w kazdym z tych
przypadkow spotykamy si¢ z analiza-
mi bardzo szczegdélowymi i wyczer-
pujacymi. To, ze autorka stara sig
wskaza¢ na inspiracje pogladow
poszczegdlnych z wymienionych fi-
lozoféw na ksztaltt prezentowanej
koncepcji, nie oznacza bynajmniej,
ze tym samym gubi oryginalno$é
mysli gtdwnego bohatera swej ksiaz-
ki. Przeciwnie, nalezatoby powie-
dzie¢, ze udaje si¢ jej to, co w tego
typu pracach podejmujacych kwesti¢
historycznych uwiktan prezentowane;j
mysli jest rzadkos$cia. Z zasady w te-
go typu przedsigwzigciach, mamy bo-
wiem do czynienia ze swoista ,,wply-
wologia”, w ktorej mysl przedstawia-
nego filozofa schodzi co najmniej na
drugi plan, jesli wrecz nie ginie pod
naporem tez ,wielkich filozofow”.
Sytuacja, dla takiego stanu rzeczy
wydawalaby sig szczeg6lnie korzyst-
na. Z jednej bowiem strony w szranki
staja najwigksi z najwigkszych filo-
zofow ostatnich trzech stuleci, a
z drugiej faktycznie nieznany mysli-

ciel z odlegtego od Europy i w dzie-
jach filozofii nieznanego kontynentu.
I nalezy stwierdzi¢, ze z zadania
zaprezentowania mysli Srzednickiego
autorka ksiazki wywiazala si¢ nad
podziw dobrze. Mysl filozofa z Mel-
bourne nie tylko nie zagingta w cie-
niu tych wielkich filozofow, ale zos-
tala wrgez zaprezentowana jako row-
norzgdna, a w kazdym razie oryginal-
na i wykraczajaca poza ograniczenia
filozofii ja poprzedzajacych. Co wig-
cej, to mysli Kanta, Brentana i Witt-
gensteina stanowia tutaj tlo dla kon-
cepcji Srzednickiego, i tym samym sa
promocja jego przedsigwzigcia.

Drugi plan, w ktérym zaprezen-
towana zostata koncepcja epistemolo-
giczna Srzednickiego, a ktory okresli-
lem tutaj jako teoretyczny czy tez
systematyczny, to proba prezentacji
mysli tego filozofa ze wzgledu na jej
zawarto$¢ teoretyczna. W tym planie
podjete zostaty wynikajace z niej pro-
blematyzacje oraz zaproponowane
rozwiazania teoretyczne. W szczegol-
nosci podjeta zostata kwestia samej
mozliwo$ci nowego ujecia poznania,
jego wyjasnienia a przede wszystkim
wskazania na warunki jego mozli-
wosci 1 zasadnos$ci. Tym samym
poruszony zostat problem statusu czy
tez wartosci wiedzy teoretycznej. Tej
problematyce poswigcone zostaly ko-
lejne trzy rozdzialy, tj. rozdziat
czwarty, piaty i szoOsty. Analizy te
autorka prowadzi nie tylko z wilasnej
perspektywy badawczej, ale takze
odwotujac si¢ przede wszystkim do
wspotczesnej filozofii zaréwno ana-
litycznej, jak i filozofow pozostaja-
cych wobec niej na zewnatrz. Przy
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tym, wskazuje tu na odrgbnos$¢ pre-
zentowanej koncepcji wobec rozwia-
zan, jakie proponuje wspoélczesna fi-
lozofia lingwistyczna, a zwlaszcza na
niedostatki i braki, ktoérych efektem
jest deprecjacja przedmiotowego my-
$lenia epistemologicznego. Co naj-
wyzej mozna by tu dodaé, iz pre-
zentowany przez wspotczesng filo-
zofi¢ lingwistyczng model filozofo-
wania bardziej przypomina pdzno-
sredniowieczng scholastyczna wojne
na stowa niz filozofie¢ jako dyscy-
pling, ktora miataby podejmowac
problemy wyznaczane rzeczywis-
toscia bycia ludzkiego w istnieniu a
formutowanej w aktach poznawczych
wiedzy nadawaé status przedmio-
towy.

W kazdym razie rezultatem pod-
jetego przez autorke wysitku jest
swoistego  rodzaju rekonstrukcja,
niejednokrotnie, jak fatwo mozna si¢
zorientowac, nawet bez potrzeby zna-
jomosci tekstow samego Srzednic-
kiego, jego catosciowej koncepcji
epistemologicznej. Nawet wigcej: to
dzigki recenzowanej ksiazce, a
W rzeczywistosci jej autorce, ta kon-
cepcja zaistniata teoretycznie jako
pewna zwarta, cato$ciowa teoria filo-
zoficzna. Przedstawienie jej w per-
spektywie historycznej i teoretycznej
wyposazyto ja natomiast w narzedzia
pozwalajace jej na samodzielne
i rownorzedne teoretycznie funkcjo-
nowanie we wspotczesnej mysli filo-
zoficznej. Oczywiscie, tak jak w kaz-
dej sytuacji, takze i w tym wypadku
za pewne przedsigwzigcia placi sig
jakas cene. W tym wypadku kon-
sekwencja tych dwoch perspektyw

analizy filozofii Srzednickiego bylo
niejednokrotne, moze nawet zbyt
czgste powracanie mysla do pewnych
ustalen, czy tez tez omowionych juz
wczesniej. Nalezatoby takze podkres-
li¢ inny, szczegélny watek omawia-
nej ksiazki. Jest nim nieukrywana
przez autorke sympatia do formuto-
wanych przez Srzednickiego mysli
filozoficznych. Powiedziatbym, miej-
scami czytelnik moze odnie$¢ wraze-
nie niemal swoistego utozsamiania
si¢ z jego pogladami, a nawet powie-
dzialbym, ich rozwijania. To reali-
zuje ona jednak nie poprzez ich de-
formacj¢ czy tez ,,dopowiadanie po-
gladow, ktorych sam autor nie glosi”,
ale poprzez ich wyjasnianie i poszu-
kiwanie dla nich pehiejszego uzasad-
nienia teoretycznego. Tego stanu nie
mozna jednak uzna¢ w jakimkolwiek
stopniu  za mankament omawianej
ksigzki. Przeciwnie. Mozna by tutaj
tylko gratulowac¢ J. Srzednickiemu tak
$wietnego znawcy i interpretatora jego
mysli, a wlasciwie znakomitej uczen-
nicy, ktora nie tylko dokonata cato$cio-
wej rekonstrukcji jego idei teoriopoz-
nawczych, ale — co wiecej — uczynita
z nich znaczaca mysl we wspolczesnej
filozofii.



