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Prezentacje, wywiady

Hpes’enmauuu, UuHmepebio

Wywiady z filozofami krajow stowianskiego obszaru jezykowego zamiesz-
czane w kolejnych numerach Pisma ,,2O®IA” maja na celu przyblizenie aktual-

nie dzialajacych czolowych postaci filozofii poszczegdlnych krajow stowian-
skich.

(Redakcja)

O swoim filozofowaniu méwi prof. dr hab. Jézef Banka

O ceoem punocogpemesosanuu 2cosopum npogeccop Ozedp banvka

Panie Profesorze, Pana dorobek intelektualny jest imponujqcy. Jest Pan
Profesor autorem bardzo licznych publikacji ksiqzkowych i artykutow. Publikuje
Pan swoje teksty nie tylko w jezyku polskim. Ukazaly sie takze Panskie prace
W jezykach obcych, w tym w jezyku angielskim. Jest Pan tworcq oryginalnego
systemu filozoficznego, znanego jako recentywizm. Byl Pan wieloletnim dyrekto-
rem Instytutu Filozofii oraz dziekanem Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersyte-
tu Slgskiego w Katowicach. Jest Pan osobq znanq w filozofii polskiej. Niemniej,
nasze informacje na temat Panskiej Osoby, zwlaszcza dla Czytelnikéow najmitod-
szego pokolenia, mogq nie byc¢ petne. Czy zechcialby Pan wskazac na te aspekty
swojego filozofowania, ktore we wiasnej ocenie uznaje za szczegolnie znaczqce.
Wdzieczni bylibysmy takze za podzielenie si¢ chociazby kilkoma uwagami na
temat wydarzen z Pana ciekawego Zycia.

JB: Pochodzg z malenkiej wioski Nieszkow, potozonej wsréd malowniczych
wzgbrz bylego powiatu miechowskiego, posrdd ktorych wije si¢ rzeka Nidzica
(doptyw Wisty). Pamigtam wylewajace kazdej wiosny jej wody, ktore w czas
roztopdw rozprzestrzeniaty sie btoniami po bezkresie. Jeszcze nie wiedziatem
0 tym wowczas, ale niedaleko mnie, we wsi Czuszoéw (15 km od Nieszkowa) zyt
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i dorastat nieco wczesniej (bo urodzony w 1902 r.) Jozef Maria Bochenski, poz-
niejszy O. Innocenty. W Miechowie, stolicy powiatu, urodzit si¢ moj przyjaciel
Tadeusz Pluzanski. Z Charsznicy za$ k/Miechowa pochodzit Stanistaw Jedynak
— pozniej wielokrotny recenzent moich ksiazek. Ojciec moj byt obrotnym kup-
cem i przedsigbiorca, totez matka mogta si¢ catkowicie odda¢ wychowaniu ro-
dzenstwa. A byto nas szescioro.

Z Nieszkowa przeniesliSmy si¢ do pobliskich Dziatoszyc, potozonych
w Niecce Nidzianskiej, gdzie spedzitlem czasy okupacji. Tam tez bylem, jako
chtopak, $wiadkiem jak zgingto 3,5 tys. mieszkancow (ponad 50 proc.), w tym
cata ludno$¢ zydowska. Z tego okresu na dlugo utkwita mi w pamigci scena
zachowania mojej matki, o ktorej nigdy z nig pdzniej nie rozmawiatem. W cza-
sie tzw. tapanki na rynku ustawiono w dwdch szeregach ztapanych, ktérzy mieli
by¢ wywiezieni na front do kopania okopow. W pierwszym szeregu rozpozna-
tem mojego ojca. Matka, ktora trzymata mnie za rece, podeszta do gestapowca,
wreczajac mu kosztownos$ci. Na skutek transakcji ojciec moj stat si¢ wolny,
ajego miejsce zajal w szeregu moj starszy brat Zbigniew. Nawiasem mowiac,
uciekt pod ostona nocy z konwoju i znalazt si¢ bezpiecznie w domu. Na skutek
zniszczenia naszego domu przez dziatania wojenne, przeniostem si¢ wraz z ro-
dzicami do Bytomia. Po wojnie nastaly czasy stalinowskiego terroru, totez za-
wod mojego ojca byt zle widziany. Rodzice postanowili odda¢ mnie pod opieke
jezuitow, jako ze z rodziny (z rodu Koneweckich) wywodzit si¢ znany jezuita
O. Jozef Konewecki, zamordowany w pierwszych dniach wojny przez hitlerow-
cow. Tak trafitem do szkodl jezuickich: do gimnazjum im. Jana Dlugosza w No-
wym Saczu, a nastgpnie do Kolegium w Starej Wsi koto Krosna, waznego
osrodka naukowego zakonu. Jedna z pozostatosci, obok dyscypliny i ¢wiczenia
pamieci (tzw. exertitium memoriae), po pobycie w szkotach jezuickich bylo
zamitowanie do tekstow tacinskich i greckich.

W roku 1955 zostatem powotany do wojska, do jednostki przeciwlotniczej
stacjonujacej W Poznaniu przy ul. Rolnej, naprzeciw Zaktadow Metalowych im.
J. Stalina (d. Cegielski). W roku 1956 w czerwcu bralem udziat w walkach
ulicznych w tzw. wypadkach poznanskich jako Zotnierz, nie oddajac strzatu.
Wieczorem — ironia losu — zostatem zakwaterowany w Forcie VIl na cytadeli,
znanym z meczenskiej kazni hitlerowskich wigzniow.

W roku 1958 rozpoczatem studia na jednej z niewielu dostgpnych mi uczel-
ni: Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Wybratem filozofig teoretyczna, stu-
chajac wyktadéw m.in. Mieczystawa Krapca, Stefana Swiezawskiego, Stanistwa
Kaminskiego, Jozefa Pastuszki, Karola Wojtyly, Antoniego Stgpnia, Mieczysta-
wa Gogacza. Prace magisterska obronitem w 1962 r. pod kierunkiem M. Krapca
na temat Metoda filozofowania Jeana Paula Sartre’a. Prace zaczalem w niepel-
nym wymiarze godzin w Studium Nauczycielskim Nr 1 w Poznaniu, skad prze-
niostem sig, dzigki zyczliwosci kierownika Katedry Historii Filozofii w Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza, prof. Stefana Kaczmarka. Droge do stanowiska
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asystenta w uniwersytecie otworzylo mi ostatecznie wstapienie do PZPR. Moj
promotor, prof. Stefan Kaczmarek, specjalizowat si¢ w historii filozofii polskiej
XIX w., stad temat mojej pracy doktorskiej: Stanowisko spoleczne i poglady
filozoficzne Michata Wiszniewskiego, obronionej w 1965 roku. Pozostatem
wowczas w swoich badaniach w obszarze filozofii polskiej, wydobywajac nie-
znang posta¢ tworcy pojecia ergonomii w skali swiatowej, Wojciecha Jastrze-
bowskiego. Stopien doktora habilitowanego otrzymatem w r. 1969 na podstawie
rozprawy Narodziny filozofii nauki o pracy w Polsce. Studium o ergonomii hu-
manistycznej Wojciecha Jastrzebowskiego. Recenzentami rozprawy byli: Jan
Legowicz i Jerzy Topolski. W roli superrecenzenta pracy wystapit T. Kotarbin-
ski. Mialem wowczas 35 lat.

Po habilitacji w moich pracach przeszedlem ewolucj¢ od rozwazan nad
rozwojem 1 struktura pierwszej rewolucji przemystowej do zagadnien zwiaza-
nych z oddziatywaniem wspotczesnej techniki na osobowos$¢ ludzka. W 1971 r.
wystapitem z inicjatywa powotania do zycia tzw. eutyfroniki, czyli nauki
0 ochronie cztowieka przed skutkami cywilizacji w sferze psychiki wraz z proba
realizacji wazniejszych zamierzen z jej programu. Wtasnie w roku 1971 w ofi-
cynie Uniwersytetu im. A. Mickiewicza ukazata si¢ moja ksiazka Wspofczesne
problemy filozofii techniki. Studium z zakresu eutyfroniki. Nast¢pnie, w roku
1973 r., ukazata si¢ duza moja pozycja w Wydawnictwach Naukowo-
Technicznych w Warszawie pt. Technika a srodowisko psychiczne czlowieka.
Wprowadzenie do zagadnien eutyfroniki.

Chcac sig znalez¢ blizej Krakowa, gdzie w tym czasie moj ojciec zbudowat
dom, skorzystalem z mozliwosci, jakie stwarzal rozwéj powstatego w 1968 roku
Uniwersytetu Slaskiego, i W roku 1974 przeniostem si¢ z Poznania do Katowic.
Filozoficzne $rodowisko mlodego uniwersytetu miato juz swa krotka historig.
Do grona pierwszych filozofow US nalezeli: Alicja Glinska, Halina Promienska,
Florian Donocik, Naum Chmielnicki, Franciszek Kuboszek, Marek Zagajewski
i na pot etatu Czestaw Glombik (staty pracownik Wyzszej Szkoty Ekonomicznej
w Katowicach). To bylo tylko siedem osob. A wszystkim przewodzit doc. Jaro-
staw Ladosz — ideowy marksista, ktory jednak w 1973 r. wrécit do swojego
pierwotnego miejsca zatrudnienia — do Wroctawia.

Gdy w 1975 r. powierzono mi funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Filozo-
fii, Socjologii i Nauk Politycznych, powotatem natychmiast Zaktad Filozofii
Techniki, ktory pasowat do pejzazu Slaska, a ponadto swoim nazwaniem chronit
mnie przed nadmiernym zideologizowaniem. W 1976 r. doszto do powstania
samodzielnego Instytutu Filozofii, ktorego zostalem dyrektorem, co dato mi
wigksza swobode w prowadzeniu badan. A tymczasem grono filozofow dyna-
micznie si¢ rozrastato. Jeszcze w grudniu 1974 r. z Wyzszej Szkoty Ekonomicz-
nej w Katowicach przeniost si¢ na uniwersytet doc. Cz. Gtombik. W roku 1978
drugi w instytucie stopien doktora habilitowanego uzyskat Kazimierz Sleczka,
kolejne stopnie —w 1979 r. Cz. Glombik, w 1981 r. Halina Promienska, w roku
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1985 Wiestaw Sztumski. Z grona pracownikéw prowadzonego przeze mnie
Zaktadu Filozofii Techniki stopien doktora habilitowanego uzyskali: Adolf Szot-
tysek (1986), Andrzej Kiepas (1991), Janusz Czerny (1994) i Piotr Skudrzyk
(2002). W roku 1988 otworzytem studia dzienne z filozofii, a w 1994 r. — idac za
ciosem — studia zaoczne. Intensywny proces budowania instytutu zakonczytem
objeciem w 1999 r. stanowiska dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych, ktore
Rada Wydzialu powierzyla mi na kolejne dwie kadencje. Zeby zamknaé opis
mojej dziatalno$ci organizacyjnej, wymieni¢ jeszcze czlonkostwo w Komitecie
Nauk Filozoficznych PAN w Warszawie, funkcj¢ wiceprzewodniczacego Komi-
sji Nauk Filozoficznych i Socjologicznych Oddziatu PAN w Katowicach, wielo-
letnie (do dzi$) przewodniczenie oddziatowi katowickiemu Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego, udziat we witadzach centralnych Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej oraz funkcjg¢ wieloletniego (rowniez do dzi§) prezesa Oddziatu
Regionalnego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Katowicach.

Chciatbym teraz wskaza¢ na te aspekty mojego filozofowania, ktore we
wlasnej ocenie uznaj¢ za szczegdlnie znaczace.

W latach 1986-1991 ukazaty sie trzy tomy mojej Filozofii cywilizacji. Mate-
riat catej historii ludzkos$ci uporzadkowatem w niej za pomoca poje¢ wiasnych:
nidentyfikacji kulturowej”, ,,mutacji kultury” oraz trzech typow cywilizacji:
diatymicznej, diafronicznej i eutyfronicznej. Wszystkie niemal zagadnienia tej
ksiazki obracaja si¢ wokot jednego pytania: czy uda si¢ wytlumaczy¢ rdéznorod-
no$¢ kultur i cywilizacji poprzez zastosowanie tylko jednego mechanizmu wyja-
$niania — identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kultura cztowicka
wielopojawieniowego? Czy uda si¢ w oparciu o t¢ wlasnie zasad¢ — z grubsza
chocby, lecz przejrzyscie — usystematyzowac olbrzymie bogactwo zagadnien,
ktore stanowia rezultat mutacji wielu typoéw kultury i cywilizacji? Piszac to dzie-
to, dawalem wielokrotnie wyraz przekonaniu, ze mozliwa jest odpowiedz pozy-
tywna.

Po okresie zajmowania si¢ filozofig techniki rozpoczat sie w moim zyciu na
dobre okres zajmowania si¢ filozofig recentywizmu (tac. recens — teraz, ang.
recentivity — swiezo$¢). Termin ten dlugo czekal na wprowadzenie go w obieg
publiczny. Wymyslitem go jako 24-latek, ale nie publikowatem, chociaz ,,pry-
watki” u przyjaciol pobrzmiewaly dyskusja na jego temat. Dla jego utrwalenia
uzylem go w mojej drukowanej pracy doktorskiej o Wiszniewskim (S. 234, 277).
Przypuszczatem, Ze nietolerujacy konkurencji marksizm nie bedzie przychylny
zadnemu nowemu ,,izmowi”. Czekalem wigc na dogodny moment, a ten nastapit
po solidarno$ciowym przesileniu. W roku 1983 ukazato si¢ wazne moje dzieto
Jateraz. U zZrédel filozofii cziowieka wspdlczesnego. Po ukazaniu sie tego dzieta
recentywizm zaistnial jako system samodzielny. Jeszcze w tym samym roku
ukazata si¢ moja nowatorska ksiazka z zakresy teorii poznania: Recentywizm
w teorii poznania praktycznego. Terazniejszos¢ jako czynnik recepcji kulturoweyj.
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Kolejny obszar rozwazan filozoficznych, na ktory wkroczytem, to ontolo-
gia: Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii opartej na zatoze-
niach recentywizmu (1986). Pisatem t¢ ksiazke¢ z wypiekami na twarzy. Problem
szedl za problemem. Dlatego, specjalnie w tym kontek$cie, opracowalem pro-
blematyke czasu w Traktacie o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia
w koncepcjach recentywizmu i prezentyzmu (1991), wydanym réwniez po an-
gielsku. Chodzito o to, ze chciatem uniknaé uciazliwych pytan ze strony gosci
zagranicznych na temat réznicy migdzy recentywizmem a prezentyzmem. Po
prostu moim go$ciom wreczatem ta ksiazke. Zwienczeniem tego okresu mojej
tworczosci bylo opracowanie estetyki (Metafizyka pickna. Zarys estetyki recen-
tywisycznej, 1991).

Czgsciowe zmiany w klimacie Zzycia naukowego i politycznego kraju po ro-
ku 1981 okazaty si¢ dla mnie przychylne. Po zamrozeniu mojej profesury na 16
lat (habilitacja w 1969 roku), otrzymatem wreszcie w roku 1985 tytut profesora
nadzwyczajnego i pojawitem si¢ w Belwederze w Sali Pompejanskiej, w ktorej
zaprzyjaznitem si¢ z prof. Aleksandrem Krawczukiwem (odbierat wtedy tytut
profesora zwyczajnego i wkrotce zostat ministrem kultury).

Etyka prostomys$lnosci, zrodzona w poprzednim okresie mojej tworczosci
i zwiazana z eutyfronika, przeszta do okresu nowego. Obrona prostoty ducha
przed komplikacja technicznej cywilizacji przeksztalcita si¢ dzigki recentywi-
zmowi — w potrzebe ochrony osobowosci czlowieka w biezacej chwili jego ist-
nienia. Rychto bowiem zdalem sobie sprawe, ze ,teraz” jako fundamentalny
termin ontologii bytu aktualnego za zrédto ma ludzkie do§wiadczenie czasowo-
$ci. A poniewaz czasowosSC jest zaprzeczeniem Absolutu, przeszedtem w ten
sposdb od penetracji natury ludzkiej, ktora posiada, do penetracji natury Absolu-
tu, ktorym nie jest. Wtedy powziatem antynomiczna mysl o wiecznym samoboj-
stwie Absolutu, oskarzajac go o Absurd. Zauwazylem nawet, ze wkroczytem na
pewna droge rewanzu: skoro natura Absolutu jest milczenie, to i postawa czto-
wieka wobec Niego powinno by¢ to samo. I w tym gescie zamilknigcia cztowiek
najbardziej upodabnia si¢ do Absolutu.

Idac tym romantycznym $ladem (czgSciowo za przyktadem hr. A. Ciesz-
kowskiego), utozylem ma mysl w postaci syntetycznego dzieta pt. Ojcze nasz,
ktorys jest teraz. Idee czystej terazmiejszosci i terazniejszosciowej filozofii
(2001). Poczutem sig uczestnikiem rozmowy romantycznego guslarza z duchami
zmartych. Moze dlatego — zeby si¢ cofna¢ — Parmenidejska podroz do ottarza
bogini musiata odzy¢ w mojej koncepcji recentywizmu. Dalszy ciag wywotywa-
nych duchow filozofii stat si¢ dla mnie oczywisty: Zenon z Elei — ciag dalszy
Parmenidesa, Plotyn — byt jako jedno, ponad empiria i mozliwo$cia zrozumienia,
Spinoza — prdba uscislenia metody poruszania si¢ mysli w wysokich rejonach
panteistycznie rozumianej przyrody, Bergson — epistemologia bezposredniego
wgladu W naturg bytu, Mikotaj z Kuzy — duch wielkiego systemu, ktory jest
jaskotka nowej epoki. Siggatem skwapliwie po ich poglady, aby przysposobi¢ je
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dla wilasnych celow, podobnie takze niektore moje rozstrzygnigcia byly reakcja
na ich lekturg. W tym sensie, zgodnie z klasyfikacja Nietzschego, jestem zarow-
no nadmyslicielem (positkujacym sig¢ czyjas mysla) i recentywista (ciagle odno-
szacym ich mysl do terazniejszosci).

Pragng si¢ odnie$¢ jeszcze do dwoch moich propozycji ksiazkowych, ktore
odbiegaja nieco od przyjetej formy wyrazania pogladéw filozoficznych. Chodzi
najpierw o moja ksiazke pt. Rap metafizyczny, czyli odezwa wariata z Opatowa
do reszty szalencow rozpisana na dwanascie spotkan z matq i wielkq publiczno-
sciq obwiesiow i obiezyswiatow (1999). Jest to paszkwil filozoficzny, niemajacy
w literaturze odniesienia, w ktorym nie mozna si¢ odwota¢ do s¢dziéw, ponie-
waz wszyscy popadli w szalenstwo. Chciatem da¢ wyraz wspotczesnej sytuacji
cztowieka w $wiecie. Druga propozycja to dwutomowe RecencjaZki. Dialogi
filozoficzne (2003) utozone w mato stosowanej dzisiaj formie dialogu. Pisatem je
pod urokiem starozytnej Grecji, towarzyszyto mi w nich cieplo przyjazni mito-
$nikow madrosci, o ktorej zywitem i zywig przekonanie, ze jest dusza prawdzi-
wej filozofii.

Nie mogeg tez nie wspomnie¢ o nagrodach: ministra nauki, stowarzyszen
spotecznych i1 naukowych. Jedno chcialbym wyréznié: w listopadzie 2004 r.
przy dzwigkach hymnu narodowego Otrzymatem z rak Pani Rektor Uniwersytetu
im. Palackiego w Otomuncu, Prof. Jany Macakovej medal pamiatkowy za wy-
ktady w ramach wspétpracy z Uniwersytetem Slaskim.

Glownym obszarem Panskiego filozofowania jest recentywizm. Czy mogtby
Pan przyblizy¢ podstawowe tezy tego myslenia i jak Pan Profesor postrzega
miejsce proponowanej przez siebie filozofii w mysli wspotczesnej? Bardzo czesto
mowi sie, zZe filozofia przezywa kryzys. Formulowany jest nawet sqd o koncu
filozofii? Czy podziela Pan Profesor ten sqd? Jesli tak, to czy mogtby Pan Profé-
sor wskazac na jego przyczyny i konsekwencje? Jakie problemy uznaje Pan Pro-
fesor za szczegolnie aktualne dla wspotczesnej filozofii? Co w Panskim przeko-
naniu recentywizm oferuje wspotczesnemu czlowiekowi? Jak Pan widzi miejsce
filozofii a w szczegolnosci recentywizmu w krajach postkomunistycznych?

JB: Zaczng od tego, ze filozofia w swojej historii zawsze musi wystapi¢ jako
system. Inaczej mamy do czynienia z filozofowaniem, tj. eklektycznym co do
formy wypowiadaniem sadow bardziej lub mniej madrych, lecz niemajacych
watku glownego, wiazacego je W jaka$ catos¢. W przypadku filozofii chodzi
0 pomyst na taka calos¢. Tylko wowczas mozliwy jest proces wyprowadzania
z danych sadow nowego sadu, wynikajacego w sposob konieczny z sadow wyj-
sciowych. Od innych systemoéw (np. logicznych) filozofia roézni si¢ tym, ze w jej
przypadku system jest to sposob, za pomoca ktorego jedno pojecie tworzy dru-
gie pojecie, a calos$¢ prowadzi do ogdlnego obrazu §wiata. Z tego powodu Sys-
tem filozoficzny musi zawiera¢ pojecia transcendentalne (transcendunt omnia
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genera entium), a nie tylko — jak to jest w naukach szczegoétowych — uniwersal-
ne. I wreszcie filozofia musi by¢ systemem jednoaksjomatycznym, to znaczy
musi na poczatku przyjmowaé jeden aksjomat o tak bogatej informatywnej za-
warto$ci, by mogt stac si¢ zaczynem rozwiazan we wszystkich dziatach filozofii:
ontologii, epistemologii, etyki, estetyki itd.

Jesli chodzi o przyjecie tego a nie innego systemu, to dokonuje si¢ to w polu
reakcji emotywnej. Przynajmniej ja tak uwazam. Dlatego najchgtniej definiuje
filozofig jako sposob odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu. Los
odsyta do eschatonu i ma rejestrowa¢ wptyw obiektywnych sit zewngtrznych na
zycie cztowieka, ktore toczy si¢ w czasie i wraz z czasem. Stowu ,,los” przeciw-
stawia si¢ tu inne stowo — ,,szczescie”, pytajac zarazem, jakie usposobienie wig-
cej szczesliwosci pozwoli cztowiekowi wydoby¢ z Zycia: czy usposobienie Kie-
rujace jego mysl ku przyszlosci, czy tez to koncentrujace jego uwage na teraz-
niejszosci. To drugie usposobienie zdefiniowatem jako recentywizm, dajacy si¢
zawrze¢ w maksymie: zycie cztowieka jest wazne bezposrednio teraz, a nie jako
srodek do osiagnigcia czego$ w przysztosci. To emocjonalne usposobienie daje
si¢ zobiektywizowac i uja¢ w poglad, iz nasz $wiat rodzi si¢ za kazdym razem na
nowo (a recentiori) wraz z do$wiadczeniem, pomimo iz juz raz w jakims$ sensie
(gramatycznym) istniat. Wszystko bowiem, co pojawia si¢ w naszym zyciu —
kazde doswiadczenie, zdarzenie, dzieto lub odczucie — pojawia si¢ zawsze po raz
pierwszy. Nic nie jest powtarzalne, bo kazda chwila jest inna. Nawet opis jakie-
go$ zjawiska moze by¢ dokonany we wszystkich czasach gramatycznych, ale
prawdziwy pozostanie tylko w czasie terazniejszym. Czas realny niszczy czas
gramatyczny. Podstawowa kategoria recentywizmu jest zdarzenie (eventus re-
cens), czyli to, co dzieje si¢ tu i teraz. Zdarzenie jest jednak cztowiekowi dane
tylko intuicyjnie, poniewaz W procesie poznania dostrzega on jedynie zjawiska,
stanowiace juz efekt zdarzen. Zdarzenie posiada tylko terazniejszos¢, to istnienie
pozbawione trwania, byt, ktory prawdziwie ,jest”. Zjawisko odwrotnie — ma
przesztos$¢ i przysztos¢, a nie ma terazniejszosci; zjawisko ,,jest”, jesli jest po-
chodna zdarzenia. Zdarzenia wigc znikaja, a zjawiska — czyli to, co spostrzega-
my wokot siebie — sg ich obrazem. Nie potrafimy jednak uchwyci¢ zdarzen ina-
czej jak intuicyjnie — poprzez zjawiska. Podobnie jak dzwigku nie mozna sfor-
mutowac w kategoriach dzwigku, lecz jedynie poprzez zapis nut na pigciolinii.

W historii filozofii zwiazano jednak zjawiska nie ze zdarzeniem, ktore zni-
ka, ale z substancja, ktora jest stata i niezniszczalna. To stato sie powodem, dla
ktérego ogloszono koniec filozofii: kategorii substancji nie mozna interpretowaé
w nieskonczonos¢. W istocie, dotychczasowa filozofia byta badz historia filozo-
fii, badz historia systemoéw, ktoérych ambicja i zywotnos¢ przygasty u schytku
XX wieku. Po zdetronizowaniu kategorii substancji zabrakto bohatera, ktory
mobilizowaltby umysl ludzki do systemowego wysitku. Ale oto pojawit si¢ nowy
obiekt zainteresowan ludzkich — zdarzenie samo dla siebie, rzeczywistos¢ wirtu-
alna, ktora jest samowyrazalna i dlatego nie potrzebuje substancji. Ten nowy
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obiekt ludzkich pozadah domaga si¢ umiejscowienia W systemie wiedzy ludz-
kiej, domaga si¢ nowej zasady myslenia. Taka zasada jest myslenie od poczatku
(a recentiori), bo obiekt wirtualny ma tylko poczatek. | wtasnie sposoby mysle-
nia mieszczace si¢ w ramach tej zasady okreslitem mianem recentywizmu. We-
dhug tej zasady opis jakiegokolwiek zjawiska ze sfery kultury nie jest prawdziwy
we wszystkich czasach, ale tylko w czasie terazniejszym. Gtownym wyrdzni-
kiem naszego okresu dziejow jest skumulowanie si¢ wielkiej liczby problemow
w naszej terazniejszo$ci. Fakt ten §wiadczy o bardzo powaznym kryzysie sSpo-
teczno-kulturalnym i politycznym wspotczesnego $wiata, ktory musi rozwiazy-
wac problemy nierozwiazane w przeszto$ci, poniewaz ich nierozwigzanie teraz
grozi kataklizmami. Wszedzie obserwuje si¢ problemy, ktore przedtem grozity
konfliktami jedynie lokalnymi, a ktorych rozwiazanie mozna byto odtozy¢ do
szczgsliwszej przyszioséci. Teraz nagle problemy te pojawity sig¢ jako niecierpia-
ce zwloki, poniewaz od ich rozwiazania zalezy przysztos¢. Nasze ,.tutaj-teraz-
bycie” stato si¢ gldéwna rzeczywistoscia, poniewaz naszych probleméw nie da
si¢ zepchna¢ do ,,nie-tutaj-teraz-bycia” przysztego spoteczenstwa, jako ze grozi
nam ,,nie-bycie”. W takiej sytuacji, cokolwiek jest, jest teraz.

Poglad ten nazywa si¢ recentywizmem i wyraza mysl, ze w sferze faktu
ludzkiego byt i terazniejszos¢ zbiegaja si¢ — ens et recens convertuntur! W od-
niesieniu do zjawisk kulturowych chodzi o czas terazniejszy historyczny, przy
czym przymiotnik ,terazniejszy” odnosi¢ si¢ bedzie do czlowieka jednopoja-
wieniowego (,.tutaj-teraz-bycie”), a przymiotnik ,historyczny” — do cztowieka
wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-teraz-bycie). Terminy ,,cztowiek jednopoja-
wieniowy” 1 ,,cztowiek wielopojawieniowy” zastgpowaé beda dotychczas sto-
sowane ,,cztowiek jednostkowy” i ,,cztowiek spoteczny”, poniewaz zawieraja
jako istotny sktadnik glebsza charakterystyke egzystencjalna.

Po drugie, w mysl recentywizmu historia jest dolnym horyzontem terazniej-
szo$ci, ktory jest otwarty epistemologicznie na poznawanie, a zamkniety ontolo-
gicznie na stawanie sig, stanowi wiec swego rodzaju ,,nieistnienie istniejacego”
i prowadzi do paradoksu ,,$lepego bytu”. Przyszto$¢ jest natomiast gobrnym ho-
ryzontem terazniejszosci, ktory jest otwarty ontologicznie na stawanie sig,
a zamknigty epistemologicznie na poznawanie, stanowi wigc swego rodzaju
,»istnienie nieistniejacego” i prowadzi do paradoksu ,.$lepej prognozy” (im lep-
Sza prognoza, tym gorzej prognozuje). Pozostaje terazniejszos¢ jako byt (ens ut
recens), ktory jest ,.istnieniem istniejacego” ontologicznie (a wigc stata mozli-
woscia bytu i statym bytem mozliwosci) oraz ,,istnienie istniejacego’ epistemo-
logicznie (a wi¢ stata mozliwo$cia poznania i stalym poznawaniem mozliwosci).
Terazniejszo$¢, jako istnienie istniejacego, prowadzi do prostomys$lnosci bytu
i Swiadomosci, przy czym tre$é ,.istnienia istniejacego” ontologicznie zdetermi-
nowana jest przez rzeczywisto$¢ (byt).

Sytuacja cztowieka we wspoltczesnym $wiecie jest nastepujaca: wszystkie
filozofie konkuruja ze soba o rzad dusz. Maja one szanse sta¢ sie wlasnoscia
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cztowieka 1 ozywi¢ go jako osobnika realizujacego zawarte w nich idee, jesli
tylko przecigtny cztowiek je zaakceptuje. Wszystkie, najbardziej skomplikowane
poglady staja si¢ wiasnos$cia ludzi, kiedy odbierane sa przez nich zawsze jako
wlasne prawdy. Ale musza one wtedy z piedestatu skomplikowanych idei zsta-
pi¢ na ziemig, przemieni¢ si¢ w idee proste. Nie chodzi bowiem o to, by czlo-
wiek wspoétczesny znal roézne poglady. Chodzi o to, by miat w ogole poglady.
Zaakceptowanie informacji, uznanie ich za swoja prawde — to wlasnie poglad
prostomyslny. W moim systemie poglad ten wystgpuje pod nazwa etyki prosto-
myslnosci.

Etyka prostomys$lnosci przyswieca zaprezentowanej przeze mnie filozofii
cywilizacji, poniewaz wyraza mysl, ze w dotychczasowym biegu dziejow daje
si¢ zauwazy¢ przejécie od obrazow o najwyzszym wskazniku prostomys$Inosci
(sfera thymos) do obrazéw o najblizszym wskazniku prostomyslnosci (sfera
phronesis), przy czym przejscie to zgodne jest z kierunkiem rozwoju od prze-
sztosci do przysztosci — od kultury do utopii. Mozna wigc przyjaé, ze w obrazie
przesztosci utrwalajg si¢ wartosci o najwyzszym wskazniku prostomyslnosci,
aw obrazie przysztosci — wartosci o najnizszym wskazniku prostomyslnosci.
Stad funkcjonowanie zasady, ktora wyraza istot¢ sporu recentywizmu z history-
zmem o koncepcj¢ dziejow: terazniejszos¢ (,,tutaj-teraz-bycie”) jest wprost pro-
porcjonalna do glebokosci historii (,,nie-tutaj-teraz-bycie” 1), w ktorej szuka
przyczyn swych dziatan, a odwrotnie proporcjonalna do perspektywy czasowej
wybiegania w przyszto$¢ (,,nie-tutaj-teraz-bycie” II) dla oceny skutkow tych
dziatan. Oznacza to, ze im lepiej znamy przesztos¢, tym lepiej rozumiemy teraz-
niejszo$¢, lecz im wigcej szczegotdw z naszej terazniejszosci rzutujemy w przy-
szto$¢, tym bardziej zamazujemy obraz wlasny tej przysztosci. Prowadzi to do
swoistej ,teorii ech”, zgodnie z ktora — kazdy fakt zaistniaty w przysztosci znaj-
duje swoje echo w ksztalcie faktu realnego, majacego miejsce w terazniejszosci;
a kazdy fakt, przewidywany jako majacy zaistnie¢ w przysztosci, jest echem
faktu realnego, wyjetego zywcem z naszej terazniejszo$ci. Mamy wigc echolalig
historyczna, jak rowniez echolali¢ prognostyczna. Ta pierwsza nie stanowi dla
umystu ludzkiego zagrozenia, bo — jak powiedzieliSmy — im wigcej faktow po-
znajemy z naszej przesztosci, tym lepiej rozumiemy nasza terazniejszos$¢. Szko-
dliwa jest natomiast echolalia prognostyczna, w ktorej nasze fakt przenosimy na
przysztos¢.

Glowny wyraz zastosowan etyki prostomys$lnosci do oceny cywilizacji nale-
zy znalez¢ w eutyfronice (od gr. euthys — prosty), nauce zajmujacej sie zagad-
nieniami ochrony podstawowych wartosci ludzkich w $wiecie cywilizacji tech-
nicznej.

Eutyfronika zmierza do zhumanizowania cztowieka i utrzymuje, ze czto-
wiek powinien co$ zrobi¢ ze swoja cywilizacja. Gtowna cecha cywilizacji tech-
nicznej jest to, ze staje si¢ coraz bardziej skomplikowana. A tymczasem czto-
wiek w swoich zewngtrznych czynnosciach jest jej odwrotnoscia. Technika wy-
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maga wiec dostosowania do niekomplikujacych si¢ sytuacji w organizmie i psy-
chice cztowieka. Takiego wlasnie cztowieka, o ktorym mowi eutyfronika, nazy-
wamy homo euthyphronicus. O takim czlowieku niektorzy autorzy chca powie-
dzie¢: ,,koniec cztowieka”, a o takiej filozofii, ktora go preferuje — ,.koniec filo-
zofii”. Jeszcze raz okazuje sig, ze filozofia za kazdym razem grzebie swoich
grabarzy.

Oto co oferuje — wbrew tym hastom — recentywizm.

Zaczng od tego, ze sytuacja filozofii wspotczesnej przypomina jej sytuacje
w czasach Hegla i panstwa pruskiego. Powraca jak bumerang pytanie: jakiej
filozofii potrzebuje wiek XXI? Na to pytanie recentywizm odpowiada stowami
Hegla — potrzebuje filozofii pisanej w formie stownika nowego systemu. Albo-
wiem recentywizm to tylko globalny uciele$niony stownik. Dlatego napisatem
dwutomowy Stownik pojec i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedycz-
ny po recentywizmie, eutyfronice i etyce prostomysinosci (2004). Stownik ten
zawiera nowy elementarz stoéw dajacych sposobnos$¢ do tego, aby dokona¢ me-
tamorfozy czlowicka w §wiecie wirtualnej rzeczywistosci i ustanowi¢ nowa sie¢
potaczen z kim$ tak istotnym w $wiecie technotronicznym jak homo euthyphro-
nicus. Z punktu widzenia recentywizmu filozofia nowego okresu powinna wigc
spetnia¢ w tym konteks$cie siedem postulatow.

Postulat 1. Nowa filozofia powinna sie cechowa¢ nowa metoda, metoda
a recentiori. Chodzi o to, ze zadne poznanie nie wyprzedza w nas doswiadcze-
nia, lecz wraz z nim rozpoczyna si¢ tak jakby $wiat naszych przedstawien rodzit
si¢ po raz pierwszy (wlasnie a recentiori), stajac si¢ $wiatem pierwszego dnia,
w ktorym nie wystepuje roznica migdzy zdarzeniami terazniejszymi, przesztymi
i przysztymi, wycinki czasu natomiast, sukcesywnie pojawiajace si¢ w doswiad-
czeniu czlowieka, musza by¢ traktowane jako wspolwystepujace w postaci re-
fleksy zdarzen.

Postulat 2. W definicji prawdy trzeba uwzgledni¢ duzy udziat czasu. Postu-
lat ten prowadzi do neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w duchu recen-
tywizmu, tj. pogladu, Ze opis jakiego$ zdarzenia, cho¢ jest mozliwy we wszyst-
kich czasach gramatycznych, to jednak prawdziwy jest tylko w czasie realnym —
terazniejszym. Kluczowe znaczenie ma tu tacinskie stowo adaequatio, ktore
w nowej definicji zamieniamy na stowo adaequans. Prawda zamiast by¢ sadem
zgodnym z rzeczywistoscia, zamienia si¢ na sad zrownujacy si¢ z aktualnym
stanem rzeczy, istniejacym w aktualnym dla wypowiedzi swiecie.

Postulat 3. Nalezy dazy¢ do przywrocenia idei oryginalnosci w sposobie fi-
lozofowania. Koncepcja adaequans nie akceptuje ,,statej” prawdy, ktdra mozna
by wzbogacaé, poniewaz proces wzbogacania bedzie przebiegat w rdéznych cza-
sach, w ktorych tzw. ,,stata” prawda utraci swa identyczno$¢. Jesli na taki proces
wzbogacania si¢ zdecydujemy, to bedziemy zwigksza¢ juz inng prawde, a w
konsekwencji nie bedziemy jej zwigkszaé, lecz mie¢ catkiem nowa prawdg.
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Postulat 4. Nalezy broni¢ wielkie systemy filozoficzne przed nadinterpreta-
cja. Hermeneutyka, ktora ttumaczenie dziel znanych filozofow stawia sobie za
cel sam w sobie, prowadzi do catkowitego zaciemnienia tekstow oryginalnych.

Postulat 5. Nalezy dazy¢ do ugruntowania nowej antropologii filozoficznej,
ktora bytaby osnuta na tle zjawiska techniki wirtualnej, ale nie wywodzitaby si¢
przede wszystkim z niego. Takim rodzajem antropologii filozoficznej bytaby
eutyfronika, ktora zajmuje si¢ oddziatywaniem techniki, zwlaszcza internetowej,
na osobowos¢ ludzka.

Postulat 6. Istnieje potrzeba powiazania estetyki z koncepcja czasu teraz-
niejszego, czyli uprawiania teorii pigkna w $wietle ontologii recens (ens et pul-
chrum convertuntur). Estetyka ta opierataby si¢ na inscenizacji epistemologicz-
nej zdarzen niezaistniatych. Gdyby bowiem w sztuce chodzito o kreowanie zja-
wisk dla zaistniatego zdarzenia, a wiec o konkretny przypadek, to mozliwosci
inscenizowania wokot niego roznych peryferiow bytyby ograniczone.

Postulat 7. Epoka nasza stoi u progu nowej teorii kultury, opartej na identy-
fikacji czgsciowej z tradycja i projekcji catkiem nowej $wiadomosci cztowieka
wspotczesnego. Nowe mutacje kultury rozpadna si¢ na te zmutowane przez
przesztose, terazniejszo$¢ lub przysztos¢. Epoka nasza wymaga kultury zmuto-
wanej przez terazniejszosc.

Na tle tych postulatow recentywizm wprowadza do filozofii cztowieka dwa
motywy — motyw zycia i myslenia o zyciu. Jedna jego teza jest to, ze Zycie moje
jest terazniejszoscia 1 toczy si¢ realnie tylko w terazniejszosci. Druga — Ze nalezy
go zmienia¢ i zalezy to ode mnie. A trzecia, ze myS$lenie o zyciu zalezy zar6wno
od tradycji, ktora jesteSmy obciazeni, jak i od prognoz, w ktorych wybiegamy
przed siebie. Z tym taczy si¢ pewna koncepcja praktyczna: aby zycie zmieniac,
trzeba pozby¢ si¢ obciazenia tradycja i nie sugerowaé si¢ watpliwej wartosci
prognozami. Tu wystepuje pewna koncepcja historyczna: obciazenie tradycja
polega na tym, ze podlega ona pseudourzeczywistnieniu w wyrazie ,,przesztosc¢”,
za$ obciazenie prognozami polega na tym, ze ulegaja one urzeczowieniu W Wy-
razie ,,przyszto$¢”. W ten sposob dwie hipostazy: ,,przesztos¢” i ,,przyszto$c”
wprowadzaja do naszego myslenia o zyciu ,,rzeczywistosci”, ktorych naprawde
nie ma. Btad polega w istocie na braku rozroznienia tego, co jest przedmiotem
inscenizacji epistemologicznej od tego, co jest przedmiotem twardej ontologii.
Okazuje sig, ze opis jakiego$ zjawiska nie jest tozsamy z jego istnieniem. Dra-
mat nasz polega na tym, ze nie potrafimy polubi¢ terazniejszosci, ktora jedynie
zmusza nas do dziatania i bycia w $wiecie aktualnie danym.

Mozna by powiedziec, ze postep wiedzy naukowej i wspotczesny swiat tech-
niki pozwolil czlowiekowi na rozwiqzanie wielu jego problemow zwiqzanych
Z jego Zyciem w roznych praktycznych jego wymiarach. Niemniej, postawit go tez
W nowej sytuacji wobec przyrody i samego siebie. Przed problemami ekologicz-
nymi i moralnymi. Czy zdaniem Pana Profesora, cztowiek wspotczesny ma wia-
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Sciwe rozeznanie swojej sytuacji i jest w stanie udzieli¢ sobie zadawalajqcych
odpowiedzi na dreczqce go pytania dotyczqce chocby przyrody (ekologii), pro-
blemow bioetyki? Jakie kwestie uznatby Pan w wypadku tych dziedzin za wyma-
gajqce pilnych odpowiedzi?

JB: Postep wiedzy naukowej i wspotczesny swiat techniki postawit cztowie-
ka przed koniecznoscia: a) rozwiazania problemu relacji miedzy psychika czto-
wieka a cywilizacja wirtualna (elektroniczna), b) rozwiazania problemu opty-
malnego zastosowania nauk spotecznych do kierowania technika przez wybor
potrzeb i kierunkow produkcji, ¢) rozwiazania problemu regulacji wptywu czto-
wieka na funkcjonowanie naturalnych ekosystemow.

Pierwszy z wymienionych probleméw interesuje eutyfronike, nauke
0 wptywie techniki elektronicznej na psychike czlowieka. W polu tych zaintere-
sowan znajduja si¢ przede wszystkim sytuacje, w ktorych systemy techniczne —
wkraczajac w rozne dziedziny zycia ludzkiego — popadaja w kolizjg ze stylem
zycia dotychczas nietechnicznym. Kolizja ta wynika z faktu, ze dziatalno$¢
techniczna eliminuje wszelka dziatalno$¢ nietechniczng lub przeobraza ja
W techniczna. W rezultacie, umyst ludzki nie syntetyzuje juz poczynan, ktdre
przedsigbierze, nie potrafi ich wyswietli¢ w prostomys$lnej perspektywie. Roz-
winigta cywilizacja elektroniczna wyraza si¢ w szerokim zastosowaniu jej zdo-
byczy na roznych odcinkach zycia, nawet tych, ktére pozostaja w kolizji z zasa-
da technologicznosci. Technologiczno$¢ oznacza wlasciwos¢ polegajaca na ta-
twym wykonaniu czego$§ przy zastosowaniu odpowiednich §rodkéw technicz-
nych. A wlasnie rozwinigta cywilizacja wirtualna polega na zastosowaniu tech-
nologiczno$ci W sferze aksjologii, co z punktu widzenia etyki prostomys$lnosci
jest najbardziej watpliwe. Nalezatoby nawet méwi¢ o swoistym paradoksie
technologicznosci, polegajacym na komplikacji zycia ludzkiego przez jego uta-
twienie, kiedy to fatwo$¢ osiagniecia skutku, dzieki zastosowaniu okreslonej
technologii, pozbawia w oczach cztowieka przedmiot pozadan tej wartosci, ktora
nadaje mu duzy naktad wiasnych sit i 0sobistych umiejetnosci cztowieka. Mamy
tu do czynienia z niespecyficznym transferem techniki na zycie cztowieka, kiedy
to, co przenosi si¢ z jednej sytuacji na druga, chociaz zostaje przyswojone
w sytuacji wtasciwej dla przeniesienia wprawy, nie jest jednak specyficzne dla
tej (ludzkiej) sytuacji. Efektem transferu techniki na zycie czlowieka jest tzw.
facylitacja techniczna, ktora wynika stad, ze technologia co$ zawsze ulatwia,
daje co$ niejako darmo, bez wysitku. Pojawiaja si¢ ujemne skutki tej darmowo-
$ci. Jak wiemy, trudy osiagania sukcesu shuza nie tylko zdobyciu pewnego kapi-
tatu dobr, ale nadto trenuja do pokonania przeszkod analogicznego typu i ksztat-
tuja przez to osobowos¢ cztowieka. Niszczac te pozaefektywne rezultaty dziata-
nia z wysitkiem, technika wymienia warto$ci na wygody. Chodzi o to, ze pewne
nabyte w toku postugiwania si¢ technikg postawy ulegaja przyswojeniu przez
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cztowieka, nastgpnie nabieraja pozoru wartosci bez posiadania istotnych walo-
row w kategoriach aksjologicznych.

Drugi z wymienionych probleméw dotyczy tzw. humanistycznego efektu
zwloki. Chodzi o to, ze nauki podstawowe techniki rozwijaja si¢ niezwykle in-
tensywnie, tak ze ich rozwéj wyprzedza nauki spoleczne. Tymczasem czgsci
wydzielone tych nauk — to znaczy nauki spoteczne — partycypuja w rozwoju
techniki, dostarczajac dziatalno$ci gospodarczej kryteriow potrzeb i ich wyboru.
Niestety, partycypuja w tym rozwOju na zasadzie opdzniagjacej enklawy. Stad
generalna konkluzja, zgodnie z ktéra wymog, aby problemy cywilizacyjne byty
rozwigzywane nie tylko W Sposob optymalny przez technikow, ale i w sposob
optymalny stawiane przez humanistow. Ale ten wymog prowadzi do coraz wigk-
szej liczby probleméw podstawowych, ktore leza bardziej w sferze emocjonalnej
cztowieka, anizeli w sferze samej techniki. Trzeba pamictaé, ze zastosowania
nauk spotecznych do kierowania technika przez wybor potrzeb i produkcji nie sa
réwnie szerokie, co zastosowania nauk przyrodniczych. Sktania to do przyznania
sig, ze mimo iz rozwinglismy wielki zakres korzystania z dobrodziejstw wyso-
kiej techniki, nie umiemy jeszcze chroni¢ si¢ od jej toksyn. To znaczy nie
umiemy utrzymac¢ si¢ w granicach rozsadnej adaptacji.

Stad trzeci problem, dotyczacy regulacji wptywu cztowieka na funkcjono-
wanie naturalnych ekosystemow. W warunkach wysokiej techniki stowo adapta-
cja nabiera dwojakiego sensu: raz chodzi o bardzo oszczednie dziatajaca adapta-
cje biologiczna, drugi raz — o bogaty zakres adaptacji sztucznej, wynikajacej
z faktu, ze czlowiek stat si¢ homeostatem inteligentnym dzieki ewolucji central-
nego uktadu nerwowego. Pierwszy rodzaj adaptacji, tj. adaptacja biologiczna,
wynika stad, ze organizm ludzki dysponuje regulacyjna réznorodno$cia, ktora
réwnowazy fluktuacje srodowiska. Niestety, adaptacja ta jest procesem oszczed-
nym, to znaczy uwzglednia tylko parametry z zakresu regulacyjnego, jaki zostat
wymuszony na organizmie ludzkim w toku ewolucji, tj. przez trwate ogranicze-
nia §rodowiska. Tymczasem adaptacja bogata, oparta na technice wspolczesne;,
pozwala cztowiekowi wpltywaé na funkcjonowanie naturalnych ekosystemoéw
i zmienia¢ je, czesto w kierunku niekorzystnym. Tu istnieje jakby dialektyczne
oddzialywanie na siebie obu typéw adaptacji — bogatej i oszczednej. Jest bo-
wiem tak, ze rezultaty teoretyczne aktywnosci mézgowej czlowieka stanowia
rdéznorodnosciowa rezerwe gatunku homo sapiens w radzeniu sobie ze zmianami
w $rodowisku. Ale jednoczeénie techniczne urzeczywistnienia tych rezultatow,
stanowiagc odpowiednik fenotypowej manifestacji stanow mozliwych, stwarzaja
pewne niebezpieczenstwo. Polega ono na tym, ze nie dziataja zadne sita elimi-
nacyjne dla tych urzeczywistnien. Po prostu technika realizuje prawie wszystko,
czego jej nauka dostarcza w owej postaci potencjalnej, a to nie jest korzystne.

To smutne, ale w epoce wysokiej techniki, pytan dotyczacych egzystencji
ludzkiej nie stawia si¢ juz pod katem tego, co cztowiek moze osiagna¢ warto-
sciowego, ale pod katem wyboru, jakiego dokonuje w swojej praktycznej dzia-
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talnosci. I trzeba powiedzie¢, ze lojalno$¢ nauki nie jest lojalnoscia wobec ludz-
kosci, lecz wobec jej whasnej prawdy. A takze, ze prawo nauki nie jest prawem
tego, co ludzko$¢ uwaza za dobre, moralne i przyzwoite, lecz prawem tego, co
jest mozliwe. Staczamy si¢ jakby po pochylni: wszystko, co nauka moze wie-
dzie¢, nauka musi wiedzie¢, i podobnie — wszystko, co technika moze zrobié, to
prawdopodobnie zrobi. W tym kontek$cie wspomniany humanistyczny efekt
zwloki oznacza, ze ludzkie mozliwosci zmieniania i kierowania przyroda wzra-
staja szybciej, anizeli cztowiek jest w stanie wyobrazi¢ sobie konsekwencje gte-
bokich przemian, jakie jest w stanie wywota¢. Tym bardziej, ze migdzy momen-
tem zastosowania innowacji technicznej na skalg¢ przemystowa a momentem
powszechnego uswiadomienia sobie jego negatywnych skutkow w sferze czto-
wieka uplywa pewien czas. Ten odst¢p czasu powoduje, ze podjecie posunigé
zapobiegawczych wobec skutkow ubocznych nastgpuje rownie z pewna zwloka.
Nazywamy to technologicznym efektem zwloki. Wiemy tymczasem, ze sku-
teczne usuwanie wystepujacych niedomagan jest mozliwe tylko we wczesnym
stadium proceséw technologicznych. W rezultacie, zalecenia profilaktyczne
maja miejsce wtedy, gdy spoleczenstwo zdota sobie u$wiadomi¢ szkodliwe
skutki tej lub innej innowacji — a wigc na psychologicznym poziomie ich oddzia-
tywania. Stad dopiero odsytane sa one do weryfikacji na poziomie technologicz-
nym. W ten oto sposob ogromny wysitek nowoczesnej technologii moze zostaé¢
przekierowany i wykorzystany niezgodnie z zatlozonymi planami.

Przyczyna tego zjawiska tkwi w samej istocie racjonalnosci techniki. Tech-
nik bowiem obejmuje $wiadomie te cechy przedmiotow, o ktorych aktualnie
wie, ze wptywaja na wynik uzytkowy dziatania. Natomiast pomija, jako nie-
istotne, cechy nieobjete celowoscia dziatania czysto ludzkiego. W tej sytuacji
sygnal o zachodzacym btedzie dobiega do swiadomosci technika zbyt p6zno. Po
prostu system dokonuje poprawki, gdy juz mineta potrzeba jej dokonania. Co
wigcej, nowy sygnat bledu pojawia si¢ niebawem i wywoluje nowa poprawke,
a spozniona reakcja zostaje powtorzona i, jak tatwo przewidzie¢, w kierunku
odwrotnym. Tu po przekroczeniu pewnej bariery powstaje sytuacja, ktora sprzy-
ja generowaniu zmian juz szkodliwych. Mozna by powiedzie¢, ze nasza cywili-
zacja techniczna znajduje si¢ w takim wlasnie momencie. Wysuwanie w tym
kontekscie hasta modelu ,,nowego cztowieka” w biotechnologii i psychologii nie
wynika ze wspotczesnej wiedzy antropologicznej, lecz z idealizmu humani-
stycznego. Nie znamy jednak sposobu okreslenia idealnego stanu ludzkiego.
Mozemy tylko broni¢ stanu aktualnego kondycji cztowieka, czego domaga sig
wlasnie eutyfronika.

Panie Profesorze, jak Pan ocenia zmiany, jakie zaszly w naszej czesci swia-
ta po upadku komunizmu? Czy rzeczywistos¢ toczy sie zgodnie z Panskimi ocze-
kiwaniami i oczekiwaniami tzw. spoteczenstw postkomunistycznych? Czy czlo-
wiek wspolczesny ma wizje swojej przysztosci? Czy swiat wspolczesny moze
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zagrazac czlowiekowi? A by¢ moze, ze to czlowiek jest zagrozeniem dla swiata
i samego siebie?

JB: Zmiany, jakie zaszly w naszej czgsci $wiata po upadku komunizmu, mu-
sze oceni¢ najpierw z punktu widzenia historiozofii, ktoéra osobiscie uprawiam.
Chodzi mi o to, ze cywilizacja realizuje si¢ w dziejach zarowno podmiotu wie-
lopojawieniowego (zbiorowego w sensie historycznym), jak i podmiotu jedno-
pojawieniowego (jednostki w danym okresie historycznym). Cywilizacja reali-
zujaca si¢ w dziejach podmiotu wielopojawieniowego niewiele ma wspdlnego
z zaspokajaniem pragnien W sferze podmiotu jednapojawieniowego. Miejscem
pojednania racjonalnosci podmiotu wielopojawieniowego z subiektywnym
punktem widzenia podmiotu jednopojawieniowego nie sa abstrakcyjne dzieje
ducha (np. duch solidarnosci), lecz kultura techniczna, ktora jednostka zastaje
W miejscu przemian i z ktora stanowi ,,cato$¢ etyczng”. Czynnikiem calo$ciuja-
cym zastanej kultury technicznej jest zywy ethos (np. ethos solidarnosci),
w ktorym jednostka moze zrealizowaé wiasna wolno$¢ jako czastka podmiotu
wielopojawieniowego. Ethos powszechny staje si¢ moralnoscia, wola po-
wszechna — wola jednostkowa. Ten wlasnie moment woli jednostkowej odrywa
si¢ od woli powszechnej i od koniecznosci przyrodniczej, decyduje o ludzkim
0sobowym wnetrzu cztowieka ery postkomunizmu w naszej czesci $wiata. Totez
zwyklo sie go okresla¢ terminem ,,wolnos¢”, ,,decydowanie”. W erze komuni-
zmu byta to wolno$¢ klasowa i wspotdecydowanie.

I tu dochodzimy do istoty zagadnienia. Moment wolnej decyzji rozktada sig
badZz na inteligencje emocjonalna jednostki, badz na jego inteligencje tech-
niczna, to znaczy wiaze si¢ z postgpem moralnym lub technicznym. Braki
W postgpie moralnym sa mniej zauwazalne, anizeli braki w postepie technicz-
nym, ktory tu nazwiemy post¢gpem menedzerskim. Jednostka nieprzywykta do
radzenia sobie w sprawach gospodarczych indywidualnie, sita rzeczy zdaje si¢
na menedzment, tj. system sprawowania naczelnego Kierownictwa w przedsie-
biorstwie nie przez wilasciciela, ale przez powotanego przezen i dziatajacego
W jego imieniu oraz na jego rachunek kierownika. Wtasnos$¢ i kontrola staty si¢
tu w rzeczywistosci oddzielone. Taki stan rzeczy stal si¢ powodem wielu znie-
ksztalcen w pojmowaniu natury cywilizacji technicznej. Nalezy tu wymienic¢
utozsamianie postepu technicznego z postepem spotecznym. Obecnej ekonomii
politycznej zarzuci¢ trzeba, iz nie jest w stanie objasni¢ wspotczesnego $wiata
w kontekscie zadan ludzkich.

Czy wigc rzeczywisto$¢ wspoélczesna toczy si¢ zgodnie z oczekiwaniami,
jakie zywitem? Odpowiedz musi wypas¢ negatywnie, skoro ekonomie politycz-
na zastapita doktryna postgpu technicznego, ta zas wyprowadza z postgpu tech-
nicznego funkcjg¢ postgpu spotecznego. Stawia przede wszystkim moralnosé
tradycyjna wobec wielu nowych zagadnien powstatych w wyniku wzrostu stopy
zyciowej spoteczefistwa postkomunistycznego. Zdaniem jednych, zbyt szybko
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poszukuje si¢ mozliwosci dialogu migdzy moralno$cia tradycyjna i wspotczesna,
a to przez odwotanie si¢ do opisu faktow i ich naukowego wyrazu (patrz: bio-
etyka, biotechnologia), zdaniem innych proces ten przebiega za wolno. Spote-
czenstwo hotdujace moralnosci tradycyjnej opierato si¢ na dwoch filarach: mo-
ralno$ci dziedziczenia i moralnosci obyczajow. Czgsciowo zasady te wywodza
si¢ jeszcze ze spoteczenstwa rolniczego opartego na rodzinie jako grupie pier-
wotnej. Tymczasem w miarg urbanizacji wigz emotywna i zycie sasiedzkie ule-
gly rozluznieniu, wobec czego tradycyjne cnoty, majace oparcie w instynkcie,
zanikaja, za$ sam instynkt, bedacy gtowna ich podstawa, cztowiek wspolczesny
usiluje przekroczy¢ w kierunku warto$ci rozumu.

Problem polega wigc na definicji przekroczenia bariery dotychczasowego
systemu warto$ci. Skoro instynkt zaznaczyt si¢ w dziejach Europy gwaltem
i rzezia, trzeba pomyslec 0 racjonalizacji systemu moralnego w zyciu spoteczen-
stwa postkomunistycznego. Miejsce moralnosci tradycyjnej, opartej na instynk-
cie, powinna zaja¢ moralno$¢ oparta na informacji. Przynajmniej tak przekony-
wal jeszcze niedawno do swej wizji J. Fourastie. Metoda naukowa, na ktorej
opiera si¢ ta nowa moralno$¢, pozwoli cztowiekowi uja¢ zagadnienia dobra i zta
w kategoriach obiektywnych, tj. przenie$¢ zagadnienie zta z dziedziny moralno-
$ci do dziedziny techniki. Na tym wtasnie polegatoby przejscie od pojecia winy
w odczuciu instynktu do pojecia btedu w znaczeniu rozumowym. Decyzje wyni-
kajace z wyboru moralnego winny by¢ zastapione decyzjami popartymi infor-
macja. Informacja okazuje si¢ potrzebna nie tylko w polityce, ale i w moralno-
$ci. Niestety, cztowiek przecigtny, cierpiacy na niedosyt informacji naukowej,
trzyma si¢ dalej moralnos$ci tradycyjnej, dzigki ktorej urzeczywistnia kompromis
potrzeby, ktora go ozywia, i kosztow, ktore ponosi.

Widzimy oto jak scjentyzm cztowieka ery technotroniki, w ktorej zasiggu
znalazto si¢ takze nasze postkomunistyczne spoleczenstwo, zrzuca odpowie-
dzialnoé¢ za ludzkie czyny na formute nauki i wiedzy Scistej. Przeciw tego typu
moralnoS$ci scjentystycznej wystepuje etyka prostomyslnosci, przy ktorej obsta-
je. Jest to etyka zharmonizowania rozumu i godnosci. Gtosi ona mianowicie, ze
jednostka ludzka, ktéra aktualnie znalazla si¢ w nowej sytuacji, powinna by¢
zdolna do wytworzenia adekwatnych postaw, ktore bylyby w ptaszczyznie ro-
zumu (w sferze phronesis) zgodne ze zdobyczami nauki (np. w kwestii in vitro),
a W plaszczyznie instynktu (w sferze thymos) chronityby cztowieka przed zatrata
»Zzycia zarliwego”. Chociaz bowiem nauka zwigksza ilo$¢ rozwigzan opartych na
informacji, to przeciez decyzje oparte na prostomyslnosci pozostana zjawiskiem
podstawowym: w pewnych sytuacjach musimy decydowac jeszcze przed uzy-
skaniem wszystkich informacji.

Przypomng, ze idea etyki prostomyslnosci wyrasta bezposrednio z eutyfro-
niki, ktérej ambicja jest stworzenie modelu czlowieka prostomyslnego (homo
euthyphronicus) odpornego na alienacyjny, frustracyjny wptyw techniki. Punk-
tem wyjscia etyki prostomyslnosci, ktdrej zreby zarysowatem w moich licznych
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publikacjach, jest zalozenie, ze czlowiek dzisiejszy poszukuje zaspokojenia
swych pragnien w sposdb mozliwie prosty i bezposredni. Tymczasem technika,
do ktorej odwotuje sie dzisiejsza gospodarka globalna, powoduje, wrecz wymu-
sza na jednostce coraz bardziej skomplikowany i posredni sposob reakcji czy
wyrazania wlasnych potrzeb. To prawda, ze zycie w spotecznosci ludzkiej —
takze w systemie postkomunistycznym — wymaga kontroli impulsow sponta-
nicznych (ze sfery thymos) przez procesy wyzsze — racjonalne (ze sfery phrone-
sis). Jednak nadmierna racjonalizacja i komplikacja zycia cztowieka prowadzi
do wypierania z jego osobowosci sfery uczué i emocji, ktore musza wspoétistnied
ze sfera rozumu (phronesis), aby jednostka mogta harmonijnie si¢ rozwija¢. Jesli
wspolczesny cztowiek utraci zdolno$¢ do takiego wspotistnienia, on sam stanie
si¢ zagrozeniem dla §wiata i samego siebie.

Etyka prostomyslnosci rysuje wiec propozycje harmonii spontanicznej, dio-
nizyjskiej thymos i jej niezbednego uzupetnienia apollinskiego porzadku, opar-
tego na rozsadku (phronesis).

Europa wydaje sie by¢ w szczegolnym okresie swej historii. W pewnym sen-
sie powrocila do idei Sredniowiecznego uniwersalizmu. Polska jest cztonkiem
Unii Europejskiej. Czy nie sqdzi Pan, ze Europa po uzyskaniu nowej tozsamosci,
po burzliwym czasie, ale i bogatym w doswiadczenia, zwlaszcza w minionym
stuleciu, swoich dziejow, stoi przed koniecznosciq samookreslenia sie w nowej
rzeczywistosci? Jak winna wygladaé Europa wspotczesna? Jak Pan Profesor
postrzega miejsce Polski i innych krajow europejskich w zjednoczonej Europie?
Jakie zadania uznatby Pan Profesor za szczegolnie wazne, przed ktorymi stajq
filozofowie i filozofia w Europie i w Polsce? I czy te zadania sq podejmowane
aktualnie przez filozofow tego obszaru kulturowego?

JB: Porownanie jednoczacej si¢ dzisiaj Europy do uniwersalizmu $rednio-
wiecznego jest tylko w czesci trafne. W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia
Z nowa jakoS$cia przemian, a to ze wzgledu na to, ze spotykaja si¢ aktualnie ze
soba dwa rodzaje tozsamos$ci — narodowej i europejskiej. Chodzi o to, ze tozsa-
mos$¢ narodowa jest czeécia kultury zmutowanej przez historig, za$ tozsamos¢
europejska — wyrazem kultury zmutowanej przez terazniejszos¢. Tozsamos¢
europejska zaktada wigc w jakim$ stopniu terazniejszos$¢, ktéra wylania sig
w dialogu z edukacyjna przeszto$cia. Mozna zatem powiedzie¢, ze jestesSmy
swiadkami wchodzenia Europy w epoke recentywizmu, w ktorej nasz $wiat ro-
dzi si¢ na nowo, pomimo iz juz raz (historycznie) w jakis sposob istniat. Stad
w mojej koncepcji historiozofii europejskiej — nazwatem ja eurorecentywizmem
— opis dokonujacych si¢ przemian nastawiony jest na probe ukazania, w jaki
sposOb dzisiejsza Europa zmierza do wspdlnotowej terazniejszosci narodow,
w ramach ktorej wspolna terazniejszo$¢ zmusza narody europejskie do przyjecia
wspolnej przesztosci 1 wspolnej przysztosci.
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Podkreslam tu stowo ,,wspolnotowos¢”, ktore wstawiam w miejsce uboz-
szego w tres¢ terminu — ,,wspodlnota”. Idzie o to, ze w dziejach ludzkich uksztat-
towaly si¢ rozne typy szeroko rozumianej wspolnotowosci, ktore tradycyjnie
nazywamy cywilizacjami. Dwa z nich maja juz zamknigta historig, trzeci nato-
miast rodzi si¢ na naszych oczach i stanowi zaledwie polityczny, a by¢ moze
i moralny, postulat. Pierwszy typ wspolnotowosci obejmuje cywilizacje diaty-
miczne (dia-thymos), znajdujace si¢ na nizszym poziomie rozwoju, ale cechuja-
ce si¢ przewaga pierwiastka migkkiego, tymicznego wilasnie. Na gruncie tej
wspolnotowosci motorem projekcji byl strach, a jego dopetieniem tup zdoby-
wany na tym drugim, ktorego strach byl wigkszy. Typ drugi wspdlnotowosci
okresla cywilizacje diafroniczne (dia-phronesis) stojace na wyzszym poziomie
racjonalnego rozwoju, ale cechujace si¢ przewaga pierwiastka twardego, fro-
nicznego. Na gruncie tej wspolnotowosci motorem projekcji stata si¢ praca, a jej
dopetnieniem zysk, ktory znalazt opis w epopei K. Marksa Kapital. Z tego punk-
tu widzenia w dotychczasowym biegu dziejow daje si¢ zauwazy¢ przejscie od
stanéw o najwyzszym wskazniku prostomys$lnosci (sfera thymos) do stanow
0 najnizszym wskazniku prostomyslnosci (sfera phronesis). W tym wtasnie kon-
tekscie towarzyszaca filozofii recentywistycznej eutyfronika, rozumiana jako
nauka o ochronie wartoéci ludzkich przed dzialaniem cywilizacji technicznej,
postuluje trzeci typ wspdlnotowosci — cywilizacje eutyfroniczna, w ktorej pozo-
stawatyby w eufunkcjonalnej harmonii ze soba zarowno kody orientacji (sfera
phronesis), jak i wzory godnosci (sfera thymos), okreslajace warto$¢ zycia
W poszczegolnych typach cywilizacji. Na gruncie tej wspolnotowosci motorem
projekcji postepu stat si¢ rozum, a jego idealnym (lecz jak realnym?) dopetnie-
niem miataby by¢ — godnos$¢ ludzka. Ten trzeci typ wspolnotowosci europejskiej
zakrawa na utopi¢. Rysujac takie perspektywy czujemy sie po trosze jak prosto-
myslny szlachcic, Don Kichot z Manczy, w nasz wiek XXI przeniesiony. Ale
jesli czasami nie poczujemy si¢ nim cho¢ raz, bedziemy by¢ moze niezadtugo
zy¢ W Swiecie, w ktorym zy¢ wprawdzie latwo, ale w ktorym zy¢ nie warto.
Systemem odniesien jest tutaj dla filozofa dziejow cztowiek terazniejszy, wobec
ktorego przysztosc i ktorego dopiero przesziosé rodzi¢ sie moga jako miary cza-
su: tego historycznego, ktory niesie zdarzenia martwe, i tego przysziego, ktory
niesie nieznane.

Cywilizacja terazniejszej Europy wydaje si¢ by¢ wytworem dlugiej walki ze
strachem, praca i rozumem, jaka musiala stoczy¢ ludzko$¢ u zarania swoich
dziejow i jaka toczy nadal, cofajac si¢ do jadra doswiadczenia strachu, zakodo-
wanego w swoim stanie pierwotnym. To dialektyczne splatanie cywilizacji
i strachu, cywilizacji i pracy, cywilizacji i rozumu, kaze nam przypuszczaé, ze
zaro6wno jednostki, jak zbiorowo$¢ uwiktane sa w nieustanny dialog ze stra-
chem, zyskiem i rozumem, w ktory wpedza nas przyspieszony bieg dziejow.
W tym dialogu pokoj jest obrona stanu posiadania, a wigc tupu, ktory zostat
zagarnigty, zysku, ktory zrodzit si¢ z ludzkiego potu, godnosci, ktora uzasadnia
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swa wyzszo$¢ nad rozumem. Aby dotrze¢ do jadra tego trojdialogu — strachu
i tupu, pracy i zysku, rozumu i godnos$ci — trzeba przebic si¢ przez gaszcz regut,
ktore ludzkos¢ stworzyta dla pokonania bariery strachu, pracy i rozumu. Jednak
zysk prowadzi do strachu przed utrata pracy, a rozum do strachu przed utrata
godnosci. Aby ten circulus vitiosus naszej cywilizacji przecia¢, musimy wrocic
do podmiotu projekcji strachu, pracy i rozumu, ktéorym jest cztowiek jednopoja-
wieniowy, ulokowany w ,.tutaj-teraz-byciu”, jak i do przedmiotu identyfikacji,
ktorym jest cztowiek wielopojawieniowy, ulokowany w ,,mie-tutaj-teraz-byciu”,
tj. ktory uosabia powtarzalnos¢ podstawowych wartosci i form zycia ludzkiego.
Zawsze mozna mie¢ nadziejg, ze w swoim powtorzeniu owa wartos¢ bedzie
wyzsza.

Cywilizacja europejska, ktora przeszia przez trzy etapy cywilizacji diaty-
micznej, diafronicznej i wkracza w okres cywilizacji eutyfronicznej, nadal — jak
si¢ zdaje — pozostaje w duzym stopniu cywilizacja diatymiczng, a wigc cywili-
zacja strachu. Nadal rewolucja jest wyrazem strachu przed glodem, pokoj jest
strachem przed wojna, Bog jest strachem przed nicoscia, a panstwo jest wyra-
zem strachu wladzy przed utrata wtadzy. Europejczyk musi wigc sobie postawic
pytanie o sens na nowo, zanim z horyzontu jego spojrzenia przepadnie 0w ,,za-
nikajacy punkt” — cztowiek narodowy. To pytanie o sens to pytanie o kierunek
ekspansji, widzianej z punktu widzenia funkcji rézniczkowalnej ,,przed”, ,teraz”
czy ,,po”, tj. czy bedzie to tworzenie kultury zmutowanej przez przesztosé, te-
razniejszos¢ czy przyszto$¢. Interesuje nas, oczywiscie, kierunek ekspansji
W terazniejszosc.

Ten ostatni kierunek ekspansji przyjat aktualnie podwdjna postac, jakimi sa:
euroamerykanizm i eurorecentywizm.

Recentywizm amerykanski jest globalistyczny, jednak daje pierwszenstwo
faktom ludzkim, wyzej ceni fakty ludzkie niz te, ktore staty si¢ zjawiskami sa-
mymi dla siebie. Stowem, jest pragmatyczny. To jest jego sita. Ale z drugiej
strony globalizm amerykanski natrafit w kulturze europejskiej na granice eks-
pansji. Mechanizm identyfikacji kulturowej obecny w kulturze amerykanskiej
ceduje jednostkowa warto$¢ na istniejace aktualnie spoleczenstwo i odtad za-
mienia ja w fantazmat przysztosci (Ameryka chce by¢ dzisiejsza jutro), ponie-
waz Ameryka nie ma juz pomystu na swoja terazniejszosc.

Taki pomyst na siebie znalazta Europa, ktora odchodzi od historii narodowej
i kroczy do wspolnotowej terazniejszosci naroddéw. Druga wojna $wiatowa
przyniosta rozpad Europy na zachodnia i wschodnig oraz $wiata — na Wschod
i Zachdd. Wielkie mocarstwowe potegi trzymaly $wiat w ryzach ekonomicznych
I militarnych az do upadku jednej z nich i otwarcia Europy Wschodniej na Za-
chdd. Po zjednoczeniu Niemiec przyszedt czas na zjednoczenie Europy. Ale
narody Europy, chcac budowaé jednos¢, musza pozby¢ si¢ brzemienia historii,
tj. spisa¢ w tym wzgledzie protokot rozbieznosci. Budujac wspdlng terazniej-
szos$¢, muszg ja koncentrowa¢ wokot wspolnego momentu recentywistycznego —
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musza wyrowna¢ swoja terazniejszos¢. W tej doréwnujacej terazniejszosci Eu-
ropy spostrzegam miejsce dla Polski i innych krajow europejskich, majacych sig
znalez¢ w zjednoczonej Europie. Euroamerykanizm, zmierzajacy do wspdlnoty
,Hhie-tutaj-teraz-bycia”, zostaje wyparty przez eurorecentywizm, czyli dazenie
Europy do wspdlnotowej terazniejszosci — do wspdlnoty ,,tutaj-teraz-bycia”.

W tej zmieniajacej si¢ terazniejszosci Europy rysuja si¢ szczegdlnie wazne
zadania, przed ktorymi stoja filozofowie i filozofia w Europie i w Polsce. Kiedys
postawiono u nas pytanie: ,,Jakiej filozofii Polacy potrzebuja?”’ Dzisiaj powie-
dzieliby$my: ,,Jakiej filozofii potrzebuja Europejczycy?” Na pewno nie potrze-
buja konca filozofii. Nowa epoka Europy oznacza koniec dawnej filozofii. Hegel
uwazal filozofi¢ rozumnos$ci obiektywnej za ostatecznie zakonczona. Kierkega-
ard i Nietzsche zapowiadali koniec mozliwosci kwestionowania komunikacji
,bycia-z-Bogiem” albo z nicoscia wlasna. Po zakwestionowaniu wszystkiego nic
juz nie nadawato si¢ na materiat wielkiego systemu. Odtad trzeba byto pozwoli¢
oddziatywa¢ samej postawie negacji, a takze — nie tworzac samemu systemu —
filozofowa¢ w spojrzeniu na system, ktorego tworca jest kto$ inny. Na efekty
tego stanu rzeczy nie trzeba bylo dlugo czekac. Przestaly na naszych oczach
rodzic si¢ systemy filozoficzne, funkcj¢ mysliciela przejat filozof-historyk.
W tym szeregu malkontentéw ustawit si¢ nawet Heidegger, skoro problemem
dla niego nie jest to, czy nowe zagadnienie dla nowej epoki zostaje otwarte, czy
stare podjete na nowo (my powiedzielibySmy: a recentiori), lecz sam sposob
stawiania zagadnien. Tu samo filozofowanie zostaje opatrzone znakiem zapyta-
nia. Rozumowano tak: skoro Grecy otworzyli intelektualny horyzont, w ktérym
porusza si¢ wspotczesny filozof, to nie pozostato nic innego poza nieustannym
odstanianiem problematyczno$ci, w ktorej znalazta sig wspotczesna filozofia. To
decyduje o dobrym samopoczuciu wspotczesnego filozofa-historyka. Gorzej, ze
samopoczucie to zwalnia z filozofowania oraz z funkcji bycia myslicielem te-
razniejszej Europy, ktérego obowiazywataby oryginalno$é.

Jest charakterystyczne, ze wymyslono ideg ,.konca filozofii”, ale zauwazo-
no, iz rzekomy koniec filozofii nie oznacza ,kofica nauki”. Totez filozofowie
tudza si¢ postgpami nauki i kryja za ich parawanem, uprawiajac tzw. filozofi¢
naukowa, tj. filozofi¢ wypowiedziana w jezyku nauki. Jednakze ztudzenie po-
stepu, ktore daje nauka, polega nie na jej osiagnigciach, lecz na przenoszeniu
tych osiagnig¢ w przysztos¢, co w prostej linii prowadzi do antynomii progno-
stycznej, polegajacej na tym, ze im wigcej faktow przenosimy z naszej terazniej-
szo$ci w przyszlos¢, tym bardziej wypaczamy obraz przysztosci. Odwrotnosé
tego mechanizmu stosuja dzisiejsi filozofowie-historycy, ktorzy ulegaja tzw.
echolalii historycznej, zgodnie z ktora kazdy poglad stworzony w przesztosci
znajduje swoje echo w ksztalcie pogladu realnego, majacego miejsce w teraz-
niejszosci. Tymczasem nie da sie wytlumaczy¢ przysztosci przez terazniejszosc,
ani terazniejszosci przez przesziosé: terazniejszos¢ interpretuje sie¢ przez sama
siebie, dokona¢ za$ tego moze przez wysitek mysli systematyczne;j.
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Panie Profesorze, jak Pan ocenia procesy kulturowe i cywilizacyjne zacho-
dzqce w Europie Zachodniej, a dzis juz faktycznie w Unii Europejskiej? Czy
postepujqaca laicyzacja Europy chrzescijanskiej oraz niekorzystne zjawiska de-
mograficzne (ujemny wskaznik urodzen) wsrod ludnosci autochtonicznej i potez-
ne ruchy migracyjne nie bedq prowadzity do istotnych zmian kulturowych i po-
pulacyjnych. Czy zatem Europa nie jest w sytuacji utraty swej historycznej toz-
samosci? Czy nie jest w sytuacji upadajqcego Rzymu? Czy mozna juz mowic
0 nowej Europie?

JB: Procesy kulturowe i cywilizacyjne zachodzace w Unii Europejskiej to
dwa odrebne procesy. Uwazam bowiem, ze istnieje zasadnicza rdznica migdzy
cywilizacja a kultura. Cywilizacja to przede wszystkim techniczne osiagnigcia,
ktore shuza udoskonaleniu i utatwieniu codziennego zycia ludzkiego. Rozwdj
cywilizacji wiaze si¢ z rozwojem techniki, ekonomiki, systemow organizacji itd.
Kultura natomiast jest wyzsza postacia ludzkiego bytowania, ktora odnosi si¢ do
faktow duchowych, artystycznych, intelektualnych i religijnych. Kultura deter-
minuje sposoby zycia poszczeg6lnych narodéw wchodzacych w sktad Unii Eu-
ropejskiej i dostarcza catego (zroznicowanego) bogactwa wartosci (resp. wzor-
cow godnosci). Wyrozniamy dwa ludzkie dazenia zwiazane z cywilizacja i kul-
tura: dazenie do projekcji (przekraczania siebie), wiasciwsze dla cywilizacji,
i dazenie do identyfikacji (ukonstytuowania siebie), ktore jest dazeniem wtasci-
wym kulturze. Podmiotem projekcji, czyli aktywno$ci poszukiwawczej, jest
cztowiek jednopojawieniowy Europy terazniejszej, on uczy sig, tworzy kulture
i cywilizacje. Dopelnieniem tej projekcji musi by¢ identyfikowanie si¢ z jakims
ideatem — symbolami, warto§ciami. Takim przedmiotem identyfikacji jest czto-
wiek wielopojawieniowy Europy — cztowiek bez daty narodzin i $mierci, W kto6-
rym zawarte byloby to, co jest wytworem cztowieka jednopojawieniowego, ale
uleglo obiektywizacji, utrwaleniu na tyle, ze zostato wlaczone w dorobek ogdlny
nowoczesnej Europy, stanowiaca warto$¢ w jej zyciu wspolnotowym. Bez za-
dziatania mechanizmu identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego (narodo-
wego) z kultura cztowieka wielopojawieniowego Europy, kultura europejska
traci swoj najglebszy sens, sens historyczny. Mechanizm identyfikacji kulturo-
wej Europy jest wybitnie selektywny z punktu widzenia wchodzacych w nig
panstw narodowych, w tym Polski. Jesli np. moéwimy, ze zyjemy w kulturze
polskiej, to znaczy to, ze jestesmy osadzeni w pewnej jej mutacji, ktéra z zadna
z poprzednich mutacji kultury polskiej si¢ nie utozsamia.

Ruch narodow Europy w kierunku zjednoczenia to nie jest ruch po prostu,
lecz ruch przekwalifikujacy podmiot, ktory temu ruchowi podlega, i ten wlasnie
ruch nazywamy mechanizmem selektywnej identyfikacji cztowieka jednopoja-
wieniowego (narodowego) z kultura cztowieka wielopojawieniowego Europy.
Znaczy to, ze nowy moment recentywistyczny cztowieka nowej Europy nie musi
juz (a nawet nie moze) charakteryzowac sig¢ dotychczasowymi peryferiami bytu,
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cho¢ powinien (a nawet musi) si¢ odznaczaé¢ tozsamoscia rdzenia, jezeli mamy
je przypisa¢ temu podmiotowi, a jednocze$nie odmoéwié mu posiadania tych
samych peryferiow. Mozliwosci rozwoju nowej Europy rysuja si¢ w perspekty-
wie historycznej cztowieka wielopojawieniowego, natomiast mozno$¢ osadzona
jest w biografii cztowieka jednopojawianiowego, konkretnego Europejczyka.
Stad terazniejszo$¢ Europy nazwatbym stalym bytem mozliwosci jej historii. To,
co si¢ staje momentem recentywistycznym, aktualnym w tej historii, staje si¢
nim z powodu jakiego$ braku w gornym peryferium i z negacji bytowania
W dolnym peryferium terazniejszosci. Mysl jest taka: jesli kazdy moment recen-
tywistyczny aktualnie rozwijajacej si¢ Europy jest obtozony (narodowymi) pery-
feriami bytu, to moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze jakie$ ,,miejsce” w gornym
horyzoncie jej rdzenia bedzie puste (ontologicznie otwarte na stawanie sig), a W
dolnym horyzoncie zakrzepte (ontologicznie zamknigte). Jednak — szczgsliwie —
zablokowanie tych miejsc w dolnym horyzoncie stawania si¢ Europa oraz ich
otwarcie w horyzoncie gérnym staja si¢ motorem ekspansji, tj. statym bytem
mozliwosci. Zmiana formy bytowania przez jakas kulturg¢ na inng jest mozliwa
przez uchwycenie kierunku jej ekspansji. Przysztos$¢ i terazniejszo$¢ skazane sa
na to, by w zyciu Europejczyka nieustannie przeczy¢ sobie wzajemnie, jesli
chodzi o bycie, a zarazem wzajemnie schlebia¢ pod wzglgdem mozliwosci. To
schlebianie, przez niektéorych nazywane nadzieja, uwypukla sytuacje Nowej
Europy, poniewaz przyszto$¢ to whasnie owe puste ,,miejsca”, do ktorych zajecia
wszyscy jestesmy zachgcani. Jest to trudna droga Europy do wspolnotowej te-
razniejszosci narodow.

Na tej trudnej drodze rysuja si¢ dwa wazne zjawiska: postgpujaca laicyzacja
Europy chrze$cijanskiej oraz niekorzystne zjawiska demograficzne, w tym po-
tezne ruchy migracyjne, ktore beda prowadzity do istotnych zmian kulturowych
i populacyjnych, podobnych do tych, ktére mialy miejsce na terenach starozytnej
Grecji i Azji Mniejszej. W szczegbdlno$ci postepujaca sekularyzacja chrzescijan-
skiej Europy bedzie miala istotny wptyw na ksztatt duchowos$ci europejskiej.
Pytanie, ktore mozna tu postawi¢ brzmiatoby: Jaki jest B6g w Europie teraz?
A nie jest to tylko pytanie teologiczne. Pascalowskie teologumena, ktorych pre-
cyzacja zajmuja sig teologowie w swoich katedrach, ciagle musza si¢ mierzy¢
Z mitologummenami historii chrze$cijanstwa. Zwtaszcza wspoétistnienie z potgz-
nym islamem bedzie ciagle wywotywac te pytania, odniesione do postaci zato-
zyciela chrzeécijanstwa, Jezusa: prorok czy Bog? Drugim problemem kontro-
wersyjnym jest misyjny charakter chrzescijanstwa, bez ktérego nie ma ono szans
przetrwania, a ktorego kontynuacja budzi¢ bedzie w innych wielkich religiach
zrozumialy sprzeciw. Jednakze bez chrzeScijanstwa Europa znajdzie si¢ w sytu-
acji utraty swej historycznej tozsamosci. Jesli do tego dojdzie, Europa nie znaj-
dzie si¢ w sytuacji upadajacego Rzymu, lecz — by¢ moze — mozliwosci nowego
chrztu. Kto ochrzci Nowa Europg? Tego nie wiemy.
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Czy mogtby Pan Profesor podzielic¢ si¢ swoimi refleksjami na temat obszaru,
ktory tu okreslimy umownie Krajami Kultur Stowianskich? Problem to szczegol-
nie znaczqcy po rozszerzeniu Unii Europejskiej nie tylko o dawne panstwa nale-
zqce do ,,bloku wschodniego”, ale i dawne republiki radzieckie. Pojawia sie
pytanie, czy w Europie nie powstaje nowy , mur berlinski”, tym razem takze
miedzy krajami stowianskimi? Jakie zadania w tym kontekscie widziatby Pan
Profesor dla Filozofow tych krajow, w tym takze dla Pisma Filozofow Krajow
Stowianskich ,,2O®DIA”?

JB: Rozumiem, Ze chodzi tu o obszar krajow o specyficznej duchowosci,
a zatem o zjawiska mozliwe dzigki wlasciwosciom psychicznym ludzi tego ob-
szaru. Jesli przez kultur¢ duchowa rozumie¢ taki uktad, ktory organizuje ele-
menty procesu semiotycznego, a wigec pewien ,,pejzaz semiotyczny” jako zinter-
nalizowany uktad znaczen i warto$ci, norm i ideatéw, w ktorym tkwia filozofo-
wie krajow stowianskich, to nalezy od razu zaznaczyc¢, ze uktad ten jest tylko
wzglednie izolowany. Swiadczy 0 tym tatwos¢, z jaka przesunigto dotychczaso-
we granice Unii Europejskiej. Chodzi o to, ze kultura duchowa, w tym filozo-
ficzna, stanowiac pewien tad psychologiczny, nadbudowuje si¢ na innego typu
fadzie kulturowym, obejmujacym eksterioryzowana kultur¢ humanistyczna. Pod
tym wzgledem filozofowie krajow stowianskich wchodza — z punktu widzenia
Unii Europejskiej — w ten sam uktad kulturowy, okreslajacy europejski sposob
warto$ciowania zjawisk, definiowany ze wzgledu na dziedziny ich wystgpowa-
nia — w literaturze, sztuce, filozofii. Trzeba tu przypomnieé, ze Szestow, Bier-
diajew, Trentowski, Hoene-Wronski — to filozofowie zarazem zachodni i sto-
wianscy. Decyduje 0 tym zbidr wartosci przekazywanych przez nich za posred-
nictwem symboli, a zwlaszcza konstrukcji systemowej wypowiedzi. W obu ob-
szarach bowiem filozofia to system a system znaczy to samo — zorganizowany
zespOt idei. Wszedzie bowiem wysitek refleksji filozoficznej zmierza do uczy-
nienia wyrazania mysli jak najbardziej uniwersalnym. Do tego tez zmierzaja
filozofowie stowianscy. Inaczej ich oderwana mysl czy odosobnione twierdzenia
bylyby czym§ arbitralnym. Dopiero w kontekscie ich duchowosci stowianskiej
znajduja swe uzasadnienie i znaczenie, a jesli 0w kontekst i znaczenie sa jeszcze
— dzieki systemowi — potaczone z jeszcze wieksza, europejska, catoscia, wszyst-
ko, co zostato wypowiedziane w jezyku stowianskim, nabiera wowczas $cistego,
obiektywnego i (po przettumaczeniu) uniwersalnego znaczenia.

To, co wiaze filozofie r6znych obszaréw geograficznych i kulturowych, to
ich wyrazanie sie¢ w postaci systemu. To, co je r6zni — to plan dostosowania do
srodowiska pojeciowego, ktory obejmuje na danym obszarze funkcjonowania
konkretnego filozofa — wiedzg, sztuke, filozofig, ktére sa roznymi typami odpo-
wiedzi na problemy ludzkie. Myslg, ze pojgcie nowego ,,muru berlinskiego™ nie
ma tu realnego zastosowania, przynajmniej na duzsza metg — formy nowocze-
snego komunikowania si¢ (internet), nowoczesnego tlumaczenia tekstow i zno-
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szenia barier granicznych przez postepujacy rozwdj mediéw zadecyduja o tym,
ze filozofia krajow stowianskich bedzie mogla wnie$¢ swiezy ozywczy powiew
w kulturg tzw. Zachodu, w tym takze kulturg filozoficzng. Pod tym wzgledem
filozofowie stowianscy sami musza podja¢ Heglowski trud budowania syste-
mow. To, co charakteryzuje ich dotychczasowy trud, to raczej pewna architekto-
niczna jednos$¢ ich poszczegodlnych dziet. Jednakze w odréznieniu od systemu
bedacego jednoscia pojec architektoniczna jedno$é wystarcza tylko w literaturze,
np. w powiesci, gdzie moze si¢ opiera¢ na charakterze postaci albo na uczuciu
czy konkretnej intuicji. Ale jest to problem nie tylko filozofii stowianskiej. Tak-
ze filozofia Bergsona nie jest systemem w $cistym tego stowa znaczeniu. Tym,
co ja spaja (jej jednoscia architektoniczng), jest intuicja zyciowa. W tym bardzo
szerokim znaczeniu — mutatis mutandis — mozna méwic¢ réwniez o ,,systemach
filozofow stowianskich”.



