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Ryszard Sitek

Transfer idei
LjZgkn_j b^_b

Rudolf Dupkala (ed.),6~þDVQp SRSGRE\ ILOR]RIRZDQLD D ILOR]RILH Y 3RO
VNX�

Filozofická IDNXOWD PU Y 3UHšove, Prešov 2002, sV. 111

Recepcja polskiej filozofii na
6áRZDFML VL
JD ]DOHGZLH �OXE ÄMX*´�

– jak stwierdza prof. Rudolf Dup-
kala z Uniwersytetu Preszowskiego,
GDM�F\ NUyWNL U\V KLVWRU\F]Q\ ZH

ZVW
SLH �V� �±�� GR ]ELRUX :VSyáF]e-
sne kierunki filozofowania a filozo-
fia w Polsce± SRáRZ\ G]LHZL
WQa-
stego wieku. Pierwsze impulsy
Z VWURQ
 QDV]\FK SRáXGQLRZ\FK

V�VLDGyZ Sá\Q
á\ RG SU]HGVWDZLFLHOL

tzw. filozofii narodowej: Karola
/LEHOWD� %URQLVáDZD )� 7UHQWRZVNLe-
go, Augusta Cieszkowskiego oraz
UHSUH]HQWXM�FHJR yZF]HVQ� OHZLF


ILOR]RILF]Q� Z 3ROVFH ± (GZDUGD

'HPERZVNLHJR� 3RQDGSyáWRUDZLHF]Q�

WUDG\FM
 ZVSyáSUDF\ 3RODNyZ ] LFK

SRáXGQLRZ\PL V�VLDGDPL QD QLZLH

ILOR]RILL L P\�OL VSRáHF]QHM� G]LHáR

Z]DMHPQHJR SU]HQLNDQLD VL
 L DILOLa-
FML LGHL NRQW\QXXMH JUXSD �O�VNLFK

filozofów z Uniwersytetu w Katowi-
FDFK� :�UyG QLFK QLHZ�WSOLZLH SU\P

ZLHG]LH SURI� &]HVáDZ *áRPELN�

DXWRU WDNLFK NVL�*HN� WHPDW\F]QLH

]ZL�]DQ\FK ] ILOR]RIL� QDV]\FK So-
áXGQLRZ\FK V�VLDGyZ ± &]HFKyZ

L 6áRZDNyZ� MDN P�LQ�� ýHVNê QRYo-
WRPLVPXV W�LFiWêFK OHW� ,QLFLDWLY\ ±

kulturni kontext – polemiky (1995),
,PSXOV\ L ]EOL*HQLD� 6LHGHP V]NLFyZ
z dziejów czesko-polskich kontak-
tów filozoficznych (1996), Um��
ni zapomínat?D�MLQ\ Y]WDK$ þHVNp
a polské filozofie (2000). W uzna-
QLX GX*\FK RVL�JQL
ü Z EDGDQLDFK

nad czesko-polskimi kontakta-
mi filozoficznymi w XX wieku,
�O�VNL ILOR]RI L KLVWRU\N ILOR]RILL

Zá�F]RQ\ ]RVWDá Z 5HSXEOLFH &]e-
VNLHM Z VNáDG .RPLVML $NUHG\WDF\j-
QHM SRZRáDQHM GOD ILOR]RILL� WHRORJLL

i religioznawstwa. Zarówno bowiem
WDP� MDN L QD 6áRZDFML FLHV]\ VL


2Q VáDZ� MHGQHJR ] QDMZ\ELWQLHj-
szych polskich znawców filozofii
QDV]\FK SRáXGQLRZ\FK V�VLDGyZ

�NRQNXUXM�F R WR PLDQR ] SURI� 6Wa-
QLVáDZHP -HG\Qakiem z UMCS
w Lublinie).

3UH]HQWRZDQD NVL�*ND WR HIHNW So-
E\WX SROVNLFK ILOR]RIyZ� Z�UyG QLFK

wymieQLRQHJR Z\*HM &]� *áRP�

bika oraz profesorów uniwersytetów
�O�VNLHJR L U]HV]RZVNLHJR� -y]HID

%D�NL� :LHVáDZD 6]WXPVNLego
L $QGU]HMD /� =DFKDULDV]D ] JR�FLn-
Q\PL Z\NáDGDPL QD .DWHGU]H )LOo-
]RILL :\G]LDáX )LOR]RILF]QHJR 8Qi-
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wersytetu Preszowskiego w dniach
RG �� GR �� SD(G]LHUQLND ���� U� -HM

RVQRZ
 VWDQRZL� ZáD�QLH IUDJPHQW\

] ÄZ\NáDGyZ SUeszowskich”.
W zagadnienie historii oraz

ZVSyáF]HVQR�FL ILOR]RILL SROVNLHM

ZSURZDG]D VáRZDFNLHJR F]\WHOQLND

A. L. Zachariasz tekstem Filozofia
w Polsce – aktualny stan i per-
spektywy (s. 11–27). Owe studium
WR Z U]HF]\ZLVWR�FL VZRLVW\ SU]e-
ZRGQLN SR]ZDODM�F\ RULHQWRZDü VL


Z SU�GDFK L WHQGHQFMDFK P\�Oo-
Z\FK WZRU]�F\FK REUD] UR]FL�JDM�-
FHM VL
 QD SU]HVWU]HQL EOLVNR ��� ODW

historii intelektualnej w Polsce. Tak
scalony obraz dziedzictwa narodo-
ZHJR� QLH GDMH VL
 ]DSHZQH SRJo-
G]Lü ] DVSLUDFMDPL DXWRUD GR XND]a-
QLD FDáHJR ERJDFWZD ILOLDFML� NU]y-
*RZDQLD VL
 L NRQIURQWDFML LGHL�

MDNLFK PLHMVFHP E\áD 3ROVND RG

F]DVyZ :LWHORQD SR VFK\áHN ;;

ZLHNX� .D*GH WHJR W\SX RUD] So-
GREQH PX SU]HGVL
Z]L
FLH RNXSLo-
QH E\ü ERZLHP PXVL NRV]WHP QLe-
XQLNQLRQ\FK UHGXNFML� ]ZáDV]F]D

JG\ ± MDN Z W\P SU]\SDGNX ± FDáR�ü

pomieszczona zostaje na kilkunastu
zaledwie stronach. Przy wszystkich
W\FK ]DVWU]H*HQLDFK� SUyE\ WDNLH

ZDUWH V� SRGM
FLD� MH*HOL Z ]DPLDQ

F]\WHOQLN X]\VNXMH ZJO�G Z F]\WHl-
Q� PDS
� FKRüE\ R GX*HM VNDOL So-
PQLHMV]HQLD �DOH ZáD�QLH WDNLH QLe-
NLHG\ áDWZLHM RJDUQ�ü MHVW Z]Uo-
NLHP�� SRU]�GNXM�F� L XáDWZLDM�F�

SRUXV]DQLH VL
 Z REU
ELH FDáR�FL

dorobku polskiej tradycji filozo-
ILF]QHM� , Z\GDMH VL
� L* ] SRGM
WHM

przez siebie próby autor wychodzi
]Z\FL
VNR� =DFKDULDV]RZL XGDáR VL


XQLNQ�ü F]\KDM�F\FK ]DZV]H QD

autora podobnych prac deformacji,
QLHNWyUH ]D� ] QDVXZDM�F\FK VL


SU]\ OHNWXU]H WHNVWX Z�WSOLZR�FL

PR*QD ]áR*\ü QD NDUE QLHGRVNRQa-
áR�FL WUDQVODWRrskich.

Szczególnie wiele miejsca po-
�ZL
FD DXWRU SUH]HQWDFML SROVNLHM

ILOR]RILL F]DVyZ QDP QDMEOL*V]\FK�

SRZRMHQQ\FK� 3RGNUH�OD GX*� Rd-
U
EQR�ü SROVNLHJR PDUNVL]PX RG

postaci tej doktryny, które rozwijane
E\á\ UyZQROHJOH Z LQQ\FK SD�-
stwach bloku radzieckiego. O od-
U
EQR�FLDFK W\FK ]DGHF\GRZDáR

]DSHZQH Z UyZQHM PLHU]H ÄSRGáR*H

NXOWXURZH´ XNV]WDáWRZDQH SU]H]

GRPLQXM�FH Z RNUHVLH PL
G]\Zo-
MHQQ\P ZSá\Z\ V]NRá\ OZRZVNR�

warszawskiej, z immanentnym jej
DGHSWRP SU]\ZL�]DQLHP GR UHJXá

U]HWHOQHJR P\�OHQLD RUD] RSHURZa-
QLD MDVQ\P L MHGQR]QDF]Q\P M
]y-
kiem, jak i odziedziczona tradycja
DNDGHPLFND� &R ]DSHZQH Z\GDü

PR*H VL
 GR�ü RVREOLZH� DWPRVIHUD

LQWHOHNWXDOQD V]NRá\ OZRZVNR�ZDU�

V]DZVNLHM Z\ZDUáD V]F]HJyOQLH VLOQ\

ZSá\Z QD SROHPL]XM�F\FK ] QL�

w latach 1950–1954 z pozycji mark-
VL]PX VWDOLQRZVNLHJR� /HV]ND .Ráa-
kowskieJR� %URQLVáDZD %DF]N


i Adama Schaffa, rewizjonistów
marksistowskich oraz dysydentów
�Z\á�F]\ZV]\ ] WHM GUXJLHM NDWHJRULL

A. Schaffa) avant la lettre.
2GU
EQH PLHMVFH Z UDPDFK

orientacji inspirowanej w latach
V]H�üG]LHVL�W\FK LGHDPL 0DUNVD RUD]

jego zachodnioeuropejskich epigo-
nów Zachariasz wyznacza „polskiej
V]NROH KLVWRULL LGHL´� ]DOLF]DM�F GR MHM
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SU]HGVWDZLFLHOL RERN /� .RáDNRw-
skiego, B. Baczki, A. Walickiego
�ZHVSyá ] SRPLQL
W\PL SU]H] DXWRUD

szkicu J. Szackim i K. Pomianem
powszechnie obdarzanych mianem
„warszawskich historyków idei”)
WDN*H =� 2JRQRZVNLHJR� -� /LWZLQD�

Z. J. Czarneckiego, R. Panasiuka
L &]� *áRPELND �V� ����

:�UyG LQQ\FK RULHQWDFML L NLe-
runków filozoficznych egzystuj�-
cych instytucjonalnie w okresie
polskiego „realnego socjalizmu” na
REU]H*DFK PDUNVL]PX =DFKDULDV]

Z\PLHQLD ÄSROVN� QHRVFKRODVW\N
´�

V\WXXM�F MHM DNDGHPLFNLFK SU]Hd-
stawicieli w KUL oraz warszaw-
VNLHM $7.� MDN UyZQLH* Z VHPLQa-
riach diecezjalnych i zakonnych,
RUD] OLF]Q\FK ÄSRWRPNyZ´ V]NRá\

lwowsko – warszawskiej, uprawia-
M�F\FK ILOR]RIL
 Z GXFKX ORJLF]Qe-
JR SR]\W\ZL]PX� 'R SR]RVWDM�F\FK

SR]D W\PL JáyZQ\PL QXUWDPL ILOR]o-
fowania w okresie PRL autor zali-
cza ponadto stosunkowo nieliczne
�URGRZLVND� MDNLH XGDáR VL
 VNXSLü

ZRNyá VLHELH WDNLP OXPLQDU]RP QLH

tylko polskiej, ale i powszechnej
filozofii, jak: Henryk Elzenberg,
5RPDQ ,QJDUGHQ� &]HVáDZ =QDPLe-
URZVNL� D ] UHSUH]HQWDQWyZ PáRd-
V]HJR� XNV]WDáWRZDQHJR ILOR]RILFz-
QLH MX* SR ,, ZRMQLH SRNROHQLD� $n-
drzeja Nowickiego i Józefa Tisch-
QHUD �V� ��±���� 3UH]HQWXM�F SROVN�

ILOR]RIL
 SR ���� U� DXWRU V]NLFX QLH

przechodzi mimo licznych konwer-
VML� MDNLH VWDá\ VL
 XG]LDáHP ILOR]o-
fów proweniencji marksistowskiej
„zafascynowanych” w ostatniej
GHNDG]LH ;; ZLHNX GRNWU\Q�� So-

dobnie jak marksizm reprezentu-
M�F� NU\W\F]Q\ UHDOL]P ± QHRWRPi-
zmem. Szczególnie charaktery-
styczne i liczne przejawy tego zja-
ZLVND GRVWU]HJD Z OXEHOVNLP �Uo-
dowisku filozoficznym (s. 19–22).
3LV]�F R VWDQLH ILOR]RILL LQVSLUR�

ZDQHM P\�O� �Z� 7RPDV]D =DFKa-
ULDV] SRVLáNXMH VL
 W\WXáHP MHGQHJR

] UR]G]LDáyZ NVL�*NL NV� -� 7LVFKQe-
UD Ä6FK\áHN FKU]H�FLMD�VWZD WRPi-
stycznego”.

)RUPXáXM�F ]D NV� )HOLNVHP

-DUR�VNLP S\WDQLH� Ä-DNLHM ILOR]RILL

3RODF\ SRWU]HEXM�"´ =DFKDULDV] SU]y-
najmniej pozornie staje w jednym
U]
G]LH SR�UyG W\FK VZ\FK VáDZQ\FK

poprzedników, którzy, podobnie wy-
mienionym przez R. Dupkala we
ZVW
SLH GR UHFHQ]RZDQHM NVL�*NL

przedstawicielom filozofii narodo-
ZHM� ZLG]LHOL Z\UD(Q\ ]ZL�]HN PL
-
dzy dziejami narodu a perypetiami
LQWHOHNWXDOQ\PL UHSUH]HQWXM�F\FK JR

P\�OLFLHOL� 3R]RUQLH� SRQLHZD* WX* SR

SRVWDZLHQLX WDN VIRUPXáRZDQHJR

S\WDQLD DXWRU� ]DFKRZXM�F ZVWU]e-
PL
(OLZR�ü VXJHUXMH� L* RGSRZLHG(

QD� PR*H E\ü ]DVDGQLH XG]LHORQD

MHG\QLH ZHVSyá ] RGSRZLHG]L� QD LQQH

NRPSOHPHQWDUQH S\WDQLH� EU]PL�FH�

ÄMDNLHM ILOR]RILL SRWU]HEXMH ZVSyáF]e-
VQ\ F]áowiek?”.

3ROHPL]XM�F Z ]DNR�F]HQLX VZo-
MHJR WHNVWX ] W\SRORJL� ]DSUH]HQWRZa-
Q� SU]H] /� .RáDNRZVNLHJR Z Vá\QQ\P

HVHMX Ä.DSáDQ L EáD]HQ´
1 A. L. Zacha-

1 /� .RáDNRZVNL� .DSáDQ L EáD]HQ�

�5R]ZD*DQLD R WHRORJLF]Q\P G]LHG]LFWZLH

ZVSyáF]HVQHJR P\�OHQLD�� Ä7ZyUF]R�ü´

1959, nr 10. Na ten sam temat patrz m.in.:
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riasz stwierdza: „miejscem filozofii
L ILOR]RIRZDQLD QLH MHVW DQL �ZL�Wy-
QLD� DQL F\UN´� ZVND]XM�F MDNR Z]yU

JRGQ\ QD�ODGRZDQLD SRVWDZ
 L RVo-
ERZR�ü 6RNUDWHVD �V� ��±����

=JRáD RGPLHQQ\ FKDUDNWHU PD

UR]SUDZD &]� *áRPELND Od neo-
scholastyki do neotomizmu. (Z now-
szych dziejów katolickiej filozofii
w Polsce) (s. 29–57). Skonceptuali-
]RZDQ\ SU]H] �O�VNLHJR ILOR]RID

problem badawczy, wykrojony zo-
VWDá ] FDáR�FL G]LHMyZ NXOWXU\ RMF]y-
VWHM� SU]\ X*\FLX ]GHF\GRZDQLH

ZL
NV]HM QL* X SRSU]HGQLND VNDOL�

2JO�GRZL SRGGDQR W\P UD]HP URz-
FL�JDM�F\ VL
 QD SU]HVWU]HQL Ä]DOHd-
ZLH´ RNRáR VWXOHFLD IUDJPHQW� GRGDü

QDOH*\ ]QDF]�F\� G]LHMyZ P\�OL Na-
tolickiej w Polsce.

Autor – wybitny badacz pro-
blematyki genezy neoscholastyki
SROVNLHM� D WDN*H RNUHVX SU]HM�FLD

ruchu neoscholastycznego w ruch
WRPLVW\F]Q\ RUD] ]ZL�]NyZ QHRWo-
PL]PX Z 3ROVFH ] NDWROLFN� P\�O�

w dwudziestowiecznej Europie –
w sposób niebywale erudycyjny
ilustruje losy filozofii katolickiej
Z ]DNR�F]RQ\P GRSLHUR FR VWXOHFLX�

3RVWDFL MHM SU]HGVWDZLFLHOL� Z�UyG

nich m.in. ks. K. Michalski, repre-
]HQWXM�F\ W]Z� ÄNRáR NUDNRZVNLH´

R. Sitek, :DUV]DZVND 6]NRáD +LVWRULL ,GHL�

0L
G]\ KLVWRUL� D WHUD(QLHMV]R�FL�� Warsza-
ZD ����� V� ���±���� WHJR*� 0L
G]\ NDSáD�-
VWZHP D EáD]H�VWZHP� )LOR]RIyZ SROVNLFK

próby diagnozy roli i kondycji intelektualisty.
:� -� %D�ND �UHG��� Filozofia po tej i tamtej
VWURQLH ZLHNX� 0DWHULDá\ ] NRQIHUHQFML Qa-
XNRZHM .DWRZLFH±:LVáD� ��±�� PDMD �����

Katowice 2000, s. 105–116.

ks. Jan Salamucha i o. Józef M. Bo-
FKH�VNL RUD] ZVSyáWZyUFD �URGRZi-
VND VNXSLRQHJR ZRNyá SLVPD Ä9Hr-
EXP´ NV� :áDG\VáDZ .RrQLáRZLF]�
WR ]DUD]HP RVRERZR�FL� NWyU\FK

ZSá\Z� QLHE\ZDOH ]QDF]�F\ L ZD*�-
F\ RGFLVQ�á VZH SL
WQR QLH W\ONR QD

NV]WDáFLH GXFKRZR�FL SROVNLHJR .o-
�FLRáD� DOH L QD REUD]LH LQWHOHNWXDl-
nych procesów kulturowych zacho-
G]�F\FK Z XELHJá\P VWXOHFLX Z 3Rl-
sce. Ich ranga jako filozofów rów-
QLH* ]GHF\GRZDQLH Z\NUDF]D SR]D

ORNDOQ\� �URGNRZRHXURSHMVNL Zy-
PLDU� 3UH]HQWXM�F WHQ ]QDF]�F\

fragment rodzimej tradycji intelek-
WXDOQHM &]� *áRPELN SRND]XMH JR

Z FDá\P ERJDFWZLH LQVSLUDFML L (Uó-
GHá� QLH VWURQL�F RG XND]DQLD ZV]\Vt-
kich jego kontekstów, tworzonych
SU]H] ZVSyáU]
GQH VRELH� KLVWRUL


NXOWXU\ SROVNLHM RUD] KLVWRUL
 ILOR]o-
fii powszechnej. Pozostaje w tym
Z]JO
G]LH ZLHUQ\ Z\SUDFRZDQ\P

jeszcze w 1969 r. przez Andrzeja Wa-
lickiego2

G\UHNW\ZRP RNUH�ODM�F\P

ÄGZXNRQWHNVWRZH´ SRGHM�FLH GR ]Ma-
wisk i fenomenów usytuowanych
Z REU
ELH SROVNLHM WUDG\FML LQWHOHNWXDl-
nej. Podobnie jak w kilku swoich
ZF]H�QLHMV]\FK SUDFDFK &]� *áRPELN

3

2 A. Walicki, Historia filozofii pol-
VNLHM MDNR SU]HGPLRW EDGD� L MDNR SUREOHP

NXOWXU\ ZVSyáF]HVQHM. „Studia Filozoficz-
ne” 1969, nr 1, s. 105–118. Por. R. Sitek,
6HQV VWXGLyZ QDG SROVN� WUDG\FM� ILOR]o-
ILF]Q�� Ä0\�O 6RFMDOGHPRNUDW\F]QD´ �����

nr 4, s. 92–103.
3 0�LQ� &]� *áRPbik, Metafizyka

kultury. Grabmann – Maritain – neo-
scholastyka polska, Warszawa 1982.
7HJR*� Martin Grabmann i polska filozo-
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Z\UD(QLH HNVSRQXMH W
 WUDG\FM
 filo-
]RILF]Q�� NWyUD QDZL�]XM�F GR VLOQLH

REHFQHJR Z SROVNLHM NXOWXU]H MX* RG

;9 ZLHNX QXUWX P\�OHQLD �QS� LGHL

koncyliaryzmu) wyda po latach
ostateczny swój owoc w postaci
reform Vaticanum II.

Autorem kolejnych dwóch roz-
SUDZ MHVW -y]HI %D�ND� .DWRZLFNL

P\�OLFLHO� SRG�*DM�F\ RG ZLHOX MX*

ODW Z\UD(QLH SRG SU�G WHQGHQFMRP

SDQXM�F\P ZH ZVSyáF]HVQHM ILOR]o-
fii, to zapewne ostatni polski filozof
*\ZL�F\ VL
 DPELFMDPL VWZRU]HQLD

ZáDVQHJR RU\JLQDOQHJR V\VWHPX ±

UHFHQW\ZL]PX� 3RJO�G WHQ� Z XM
FLX

RQWRORJLF]Q\P HNVSRQXMH WH]
� *H

E\W L WHUD(QLHMV]R�ü V� UyZQRZD*QH

L UHDOQLH WR*VDPH� 5R]ZLQL
W\ ]RVWDá

on przez autora do postaci jednorod-
QHJR L Z]JO
GQLH VSyMQHJR V\VWe-
PDWX� REHMPXM�FHJR VZ\P ]DVL
-
JLHP SRGVWDZRZH G]LDá\ ILOR]RILL�

RQWRORJL
� HSLVWHPRORJL
� HW\N
�

DNVMRORJL
 L HVWHW\N
� 3RF]XFLH DQa-
FKURQL]PX NRMDU]�FHJR VL
 ] SUe-
]HQWRZDQ\P SU]H] %D�N
 SRGHj-
�FLHP GR ILOR]RILL ]DQLND SR EOL*-
V]\P SR]QDQLX VL
 ] WHNVWDPL� ] NWó-
U\FK SLHUZV]\ QRVL W\WXá Recenty-
wizm jako filozofowanie z „duchem
czasu” �V� ��±���� GUXJL ]D� Cha-
rakter metody recentywistycznej
w nauce i w filozofii (s. 69–85).
W prezentowanych przez siebie
WHNVWDFK -� %D�ND XND]XMH SHUVSHk-
W\Z\ VWZRU]RQH SU]H] QRZ� ILOR]o-

fia katolicka, Katowice 1983; Tomizm
F]DVyZ QDG]LHL� 6áRZLD�VNLH NRQJUHV\

WRPLVW\F]QH 3UDJD ���� ± 3R]QD� �����

Katowice 1994.

IL
� ILOR]RIL
� GOD NWyUHM ZD*QH MHVW

ÄWHUD]´� WDN*H NRQVHNZHQFMH ]DVWo-
sowania recentywizmu jako per-
VSHNW\Z\ RJO�GX SRGVWDZRZ\FK

problemów filozofii i nauki.
1D DQW\SRGDFK P\�OHQLD V\VWe-

mowego podobnego zaprezentowa-
QHPX SU]H] -� %D�N
� V\WXXMH VL


]DP\NDM�F\ NVL�*N
 WHNVW W kwestii
rozumienia problemu istnienia
�V� ��±���� DXWRUVWZD :LHVáDZD

6]WXPVNLHJR� -HJR UR]ZD*DQLD VWa-
QRZL� SUyE
 XG]LHOHQLD ZáDVQHM�

utrzymanej w konwencji modnej
dzisiaj eko-filozofii, odpowiedzi na
GRQLRVáH ILOR]RILF]QLH S\WDQLD� Ä&R

WR ]QDF]\� *H FR� LVWQLHMH� *H LVWQLHMH

MDNL� RELHNW QDXNRZHJR SR]QDQLD

L MDN VL
 R W\P SU]HNoQDü"´�
5HFHQ]RZDQD NVL�*ND WR WZyU

KHWHURJHQLF]Q\� $OH ZáD�QLH RZD

QLHMHGQRURGQR�ü SR]ZDOD VáRZDc-
kiemu czytelnikowi na zapoznanie
VL
 ± ÄPHWRG� VRQG\´ F]HUSDQHM

z reprezentatywnej próby – z bo-
gatymi dziejami, dniem dzisiejszym
oraz perspektywami polskiej filozo-
ILL� 6WDQRZL ]DWHP� ]ZD*\ZV]\ QD

FHO SU]\�ZLHFDM�F\ DXWRURP� WM�

ÄSRJá
ELHQLH ]QDMRPR�FL ZVSyáF]e-
snych form uprawiania filozofii
w Polsce” (s. 9) recenzowanej
NVL�*NL QLHZ�WSOLZ� ]DOHW
� =DVáXJD

to w równej mierze autorów pre-
zentowanych tekstów, jak i edytora
zbioru – R. Dupkala, kierownika
Katedry Filozofii Uniwersytetu
Preszowskiego, badacza filozofii
QRZR*\WQHM� SRVLDGDM�FHJR Z VZ\P

GRURENX UyZQLH* OLF]QH SUDFH So-
�ZL
FRQH ILOR]RILL SROVNLHM�


