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koncepcji i wlasnych przemyslen
dotyczacych wspdlczesnej proble-
matyki bytu, bycia i istnienia, a takze
ukazali najwazniejsze lub najciekaw-
sze, ich zdaniem, zagadnienia onto-
logiczne z historii filozofii lub
w rozwazaniach poszczegolnych my-
slicieli. Wbrew opinii wyrazongj
w Stowie wstepnym, ze refleksja nad
bytem nie nalezy bynajmniej do
tych, ktore we wspodlczesnej filozofii
znajduja szczegdlnie eksponowane
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miejsce, liczba zawartych w ksiazce
artykulow, ich réznorodno$é oraz
wielos¢ pogladéw na temat bytu
swiadczy¢ moga o szerokim zainte-
resowaniu ta problematyka. Pewna
wada jest zamieszczone w niej tek-
stow tylko w jezykach narodowych
poszczegdlnych filozoféw, co nie do
konca pozwala w peli odczytaé
i zrozumie¢ wszystkich, zawartych
w niej koncepcji.
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Wspolnota i ironia. Richard
Rorty i jego wizja spoleczenstwa
liberalnego Magdaleny Zardeckiej-
Nowak to ksigzka nalezaca do wcigz
nielicznych (na gruncie polskim)
opowiesci, ktérych gldéwnym bohate-
rem jest Richard Rorty. Juz przez ten
fakt stanowi ona pozycje, ktéra
warto przeczytaé, tym bardziej, ze
poswiecona jest mysli jednego
z najbardziej inspirujacych i kontro-
wersyjnych filozoféw obecnych cza-
SOW.

Glownym celem ksigzki — jak
podkresla autorka — jest rekonstruk-
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cja pogladow Rorty’ego na spole-
czenstwo, kulture, moralnos¢ i inne
kwestie wchodzace w zakres filozofii
spotecznej i filozofii polityki (s. 8
i275). Cel ten M. Zardecka-Nowak
pragnie osiagna¢ nie tyle poprzez
skupienie si¢ na analizie stanowiska
Rorty’ego w odniesieniu do wymie-
nionych zagadnien, ile poprzez uje-
cie jego pogladow w ramach wigk-
szej catosci, jaka stanowia spolecz-
no-polityczne idee takich myslicieli,
jak: J. Habermasa, 1. Berlina, L. Ko-
takowskiego, H. Arendt, M. Oakes-
hotta, K. Poppera, J. Deweya,
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J. Rawlsa. Autorka stara sie zatem
dokona¢  pordéwnania  pogladow
Rorty’ego z pogladami innych wy-
bitnych postaci XX-wiecznej filozo-
fii; umiesci¢ je w szerszym kontek-
scie, wydoby¢ to, co decyduje o ich
specyfice. Tak obrana strategia przed-
stawiania spoteczno-politycznego
aspektu Rorty’owskiego myslenia, ma
swoje zrodlo i jest zgodna — jak przy-
znaje M. Zardecka-Nowak — z suge-
stiami Rorty’ego, iz filozofowanie
polega na umieszczaniu ksigzek
w kontekscie innych ksiazek, jed-
nych autorow w kontekscie innych.
Wspdlnota i ironia... M. Zardec-
kiej-Nowak sktada si¢ z wprowadze-
nia, trzech rozdzialéw podzielonych
na siedem czesci kazda oraz z zakon-
czenia, w ktorym zawarta jest krotka
charakterystyka pracy. Pierwszy
z rozdzialow, zatytulowany Odejscie
od tradycji  platonsko-kantowskiej,
jest w pewnym sensie wstepem do
zasadniczych rozwazan autorki, tj.
refleksji nad Rorty’owska wizja
spoteczenstwa liberalnego i zwiaza-
nych z nig probleméw. W jego ra-
mach M. Zardecka-Nowak rekon-
struuje Rorty’ego krytyke kanonu
platonsko-kantowskiego, widzac w tej
krytyce jedno ze zrodel etyczno-
politycznych pogladéw amerykan-
skiego filozofa. Przedmiotem tej
rekonstrukcji w pierwszej kolejnosci
staje si¢ Rorty’ego krytyka klasycz-
nej koncepcji prawdy, tj. powody
i przestanki, w nastgpstwie ktorych
rezygnuje Rorty z pojmowania
prawdy jako zgodnosci sadu z tym, o
czym on orzeka. Pozostajac na plasz-

czyznie sporow wokot pojecia praw-
dy, w kolejnej czesci rozdzialu
pierwszego  przedstawia autorka
etyczny aspekt Rorty’owskiej propo-
zycji porzucenia klasycznego rozu-
mienia prawdy i zastapienia go idea
prawdy jako efektu niezaktdconej
komunikacji. Swoja  prezentacje
Rorty’owskich uwag na temat etycz-
no-politycznego wymiaru pojecia
prawdy uzupetnia o analogie miedzy
Rorty’ego pojmowaniem prawdy (ak-
centujacym historyczno-spoteczno-
etyczne uwarunkowania tego, co
uznajemy za prawde) a wizja prawdy
zawarta w pogladach konstruktywi-
stow, przedstawicieli szkoly edyn-
burskiej i Poppera.

W trzeciej czesci omawianego
rozdzialu M. Zardecka-Nowak $ledzi
problem relatywizmu, a w szczegol-
nosci zasadnos¢ zarzutu relatywizmu
formutowanego pod adresem autora
Przygodnosci, ironii i solidarnosci.
Odwotujac sie do odpowiedzi Ror-
ty’ego na uwagi, iz jest relatywista,
dochodzi autorka do wniosku, ze
chybiaja one celu Rorty’ego mozna
krytykowa¢ za etnocentryzm, lecz
nie za relatywizm, poniewaz cho¢
zdaje sobie on sprawe ze wzglednej
wartosci przekonan, mimo to gotéw
jest do ich niezachwianej obrony
(s. 44-45).

W dwoch kolejnych czesciach
rozdzialu pierwszego przedmiotem
zainteresowania autorki staje sig
koncepcja gier jezykowych, ku ktorej
sktania si¢ Rorty. Odstaniajac prze-
stanki Rorty’ego na rzecz twierdze-
nia, ze wybor miedzy konkurencyj-
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nymi grami jezykowymi nie ma cha-
rakteru racjonalnego, tzn. nie jest
efektem stosowania sie do zasad
rozumu, M. Zardecka-Nowak stara
si¢ przyblizy¢ czytelnikowi Ror-
ty’owskie rozumienie pojecia racjo-
nalnosci, a wraz z nim to, co budzi
wiele kontrowersji u przeciwnikéw
Rorty’ego — mianowicie — destrukcje
tradycyjnych rozréznien i dychoto-
mii, jakiej dokonuje amerykanski
filozof.

Ostatnie czes$ci rozdziatu Odej-
Scie od tradvcji platonisko-kantowskiej
to przede wszystkim rozwazania
poswiecone zagadnieniu roli i miej-
sca filozofii (po wyzwoleniu sie
przez nia z okowow platonizmu)
w nakreslonej przez Rorty’ego wizji
spoteczenstwa liberalnego. Rozwa-
zania te rozszerza autorka na kwestie
zwiazane z pojeciem metafory, poje-
ciem, ktére odgrywa jedna z zasadni-
czych funkcji w mysli Rorty’ego,
pozwalajac mu wyjasni¢ zmiany
w ludzkiej swiadomosci i zachowaé
ideg¢ szeroko rozumianego postepu
(intelektualnego, spotecznego, mo-
ralnego).

W rozdziale drugim pt. Spole-
czenstwo liberalne i jego przedsta-
wiciele M. Zardecka-Nowak kieruje
uwage ku gléwnemu watkowi swo-
ich rozwazan, tj. ku Rorty’owskiej
wizji  spoleczenstwa liberalnego.
Wizje te przedstawia w trzeciej cze-
$ci rozdziatlu, poprzedzajac to przed-
stawienie omowieniem konstytutyw-
nego dla caloksztattu mysli filozo-
ficznej Rorty’ego naturalistycznego
wizerunku czlowieka, a takze idei

cztowieka jako istoty opisujacej. Po
zarysowaniu zasadniczych elemen-
tow Rorty’owskiego wyobrazenia
spoleczenstwa liberalnego, spofte-
czenstwa, ktore obywa sie bez fun-
damentu religijnego czy filozoficz-
nego, autorka przechodzi do proble-
matyki zwiazanej z etnocentryzmem
Rorty’ego, z jego pojmowaniem
kultury i tego, co rozumie on pod
pojeciem ,.my”. W nastgpnej kolej-
nosci zajmuje sie za$ charakterystyka
bohaterow Rorty’owskiej liberalnej
utopii, tj. postaci poety i ironistki,
atakze probuje odpowiedzie¢ na
pytanie o role intelektualistow —
z perspektywy Rorty’ego — w libe-
ralnym spoteczenstwie.

O ile rozdziat drugi dotyczy
przede wszystkim kwestii majacych
zwiazek ze sfera publiczna, o tyle
rozdziat trzeci (pt. Autokreacja
a sprawiedliwo$¢) koncentruje sig
bardziej na tym, co ,prywatne”.
W jego ramach M. Zardecka-Nowak
przedstawia nowe  rozrézZnienia
i dychotomie, ktorymi Rorty pragnie
zastapi¢ rozrdznienia stare i W jego
mniemaniu bezuzyteczne. Ponadto
autorka przybliza roézne koncepcje
autokreacji ~ (Tillicha,  Taylora,
Maslowa), by przy ich pomocy wyja-
$ni¢ Rorty’owskie rozumienie poje-
cia samorealizacji, pojecie, ktore
stanowi 0§ Rorty’ego filozofii czlo-
wieka. W rozwazaniach nad proble-
mem autokreacji i sprawiedliwosci
wkracza rowniez na teren pedagogi-
ki, prezentujac poglady Rorty’ego na
proces wychowania dzieci i mtodzie-
zy. Nie zapomina takze o omdwieniu
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roli i miejsca literatury w obrazie
kultury i spoleczenstwa, jaki podsu-
wa Rorty (a trzeba pamietac, ze ame-
rykanski filozof przypisuje literatu-
rze i powiazanej z nig krytyce lite-
rackiej duzo bardziej odpowiedzialne
funkcje niz filozofii, widzac w pierw-
szej glowne zrodio postepu moralno-
spotecznego, jaki dokonat si¢ w cia-
gu ostatnich dwoéch stuleci). Roz-
dziat trzeci konczy za$§ charaktery-
styka Rorty’owskiej nadziei na lep-
szy S$wiat w przysztosci, nadziei,
ktéra wyraza Rorty mimo swego
historycyzmu, a zatem $wiadomosci
przygodnosei i przemijalnosci po-
rzadku, ktory czlowiek stworzyt
w toku swojej historii.

Niewatpliwa  zaleta  ksiazki
M. Zardeckiej-Nowak jest bardzo
szeroki kontekst, w jakim autorka
ujmuje mysl spoteczno-polityczna
Rorty’ego. Swiadomie obrany i kon-
sekwentnie stosowany sposéb przed-
stawiania Rorty’owskiej wizji libe-
ralnego spoteczenstwa, pozwala jej
wnikna¢ gleboko w bardzo bogata
przeciez problematyke, ktéra porusza
w swoich pracach autor Filozofii
a zwierciadia natury. Ponadto, roz-
patrywanie pogladéw amerykanskie-
go filozofa z perspektywy wielora-
kich i r6znorodnych punktow widze-
nia, porownywanie ich z tym, co inni
mowia na interesujacy autorke temat,
utatwia recepcje mysli filozofa, kto-
remu zarzuca si¢ zbyt niejasne prze-
konania. Lista postaci, w kontekscie
ktorej pojawia sie Rorty i w ramach
ktorej omawianego sa jego poglady,
swiadczy takze o duzej erudycji au-

torki. Mozna zatem powiedzie¢, ze
czyni ona zados¢ Rorty’owskiej wi-
zji intelektualisty jako oczytanego
erudyty, zaznajomionego z duza
iloscia ksiazek i autorow.
Przywolywanie pogladow i prze-
konan licznych myslicieli na okre-
Slenie stanowiska Rorty’ego w kwe-
stii  sposobdéw udoskonalenia za-
chodnich demokracji, ma jeszcze tg
zaletg, ze pozwala autorce nabraé
krytycznego dystansu do rozwiazan
proponowanych przez Rorty’ego.
M. Zardecka-Nowak nie ogranicza
si¢ bowiem wylacznie do wyszuki-
wania podobienstw i analogii miedzy
wizja Rorty’ego a pogladami innych
czolowych filozoféw, poruszajacych
problemy zawarte w jej ksiazce, lecz
stara si¢ réwniez ustosunkowaé do
idei podsuwanych przez Rorty’ego.
W efekcie jej praca przedstawia licz-
ne krytyczne komentarze i uwagi
wysuwane pod adresem autora Kon-
sekwencji  pragmatyzmu, podajace
w watpliwo$¢ rozne przekonania
amerykanskiego filozofa. Co warte
podkreslenia, M. Zardecka-Nowak
nie poprzestaje na wyartykutowaniu
tychze komentarzy i uwag, lecz zaj-
muje wzgledem nich okreslong po-
stawe, starajac si¢ rozwazy¢ ich za-
sadnos¢. Trzeba przyznaé, ze czyni
to w sposdb jak najbardziej obiek-
tywny, tzn. nie powiela z gbry utar-
tych opinii o Rortym oraz unika ten-
dencyjnych i naznaczonych emocja-
mi oskarzen i zarzutdw. Zamiast tego
stara sie rozwazy¢ spokojnie wszyst-
kie za i przeciw danemu twierdzeniu
i w konsekwencji przyzna¢ racje
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badz Rorty’emu, badz jego oponen-
tom.

Umigjetnos¢ krytycznego usto-
sunkowania si¢ zaréwno do pogla-
déw Rorty’ego, jak i jego krytykdw,
swiadczy o wysokiej zdolnosci au-
torki Wspdlnoty i ironii... do samo-
dzielnego myslenia. Stwarza réwniez
czytelnikowi mozliwo$¢ poznania
osobistych przekonan M. Zardeckiej-
Nowak, dzigki wlasnie temu, ze nie
kryje si¢ ona za argumentami i po-
gladami innych, lecz s$wiadomie
wybiera te, ktore wydaja si¢ jej naj-
bardziej zasadne.

Zwazywszy, ze zasadniczym ce-
lem dociekan M. Zardeckiej-Nowak
w ksiazce Wspdlnota i ironia... jest
przedstawienie Rorty’owskiej wizji
spoteczenstwa liberalnego, to natu-
ralng koleja rzeczy ewentualne za-
strzezenia, jakie mozna mie¢ do au-
torki i jej pracy, dotyczy¢ beda za-
gadnienia adekwatnosci rekonstruk-
cji pogladow Rorty’ego, ktorej do-
konuje M. Zardecka-Nowak. Kwe-
stia ta jest o tyle problematyczna, ze
w przypadku mysli Rorty’ego nie-
latwo jest znalez¢ takie ujecie jego
pogladow, ktore oddawatoby w petni
intencje i przekonania tego filozofa.
Richard Rorty bowiem to filozof
wieloznaczny, unikajacy jedno-
znacznych deklaracji i pozostawiaja-
cy swojemu czytelnikowi szerokie
pole do interpretacji swych pogla-
déw. Zdaje sobie ztego sprawe do-
skonale M. Zardecka-Nowak, kiedy
wylicza trudnosci, jakie napotyka
odbiorca dziet Rorty’ego (s. 278).

Pomimo ze — jak podkreslitem
powyzej — rekonstrukcja Rorty’ owskiej
wizji spoteczenstwa liberalnego na-
strecza wiele problemdéw, konse-
kwencja czego jest mniejsza lub
wigksza zasadnos¢ roznych interpre-
tacji mysli amerykanskiego filozofa,
to ponizej chciatbym zwrdci¢ uwage
na niektore watpliwosci, jakie rodza
sic w zwigzku z lekturg ksiazki
M. Zardeckiej-Nowak.

Pierwsza z tych watpliwosci do-
tyczy twierdzenia autorki Wspdlnoty
i iromii..., iz zdaniem Rorty’ego nowa,
zreformowana filozofia zdota zapew-
ni¢ postep intelektualny i postep mo-
ralny (s. 79). Nie sadze, by Rorty
zgodzitby si¢ z taka interpretacja
swojej wizji roli i miejsca filozofii
w liberalnym spoteczenstwie. Glow-
nym powodem, ktory wywolatby jego
sprzeciw w tej kwestii, jest fakt, ze
tego rodzaju postrzeganie zadan filo-
zofii wiedzie z powrotem do idei filo-
zofii jako dyscypliny uprzywilejowa-
nej wzgledem innych, pehniace;
szczegdlne i wyrdznione funkcje.
Kloci sig¢ ono takze z wyraznie arty-
kutowana przez Rorty’ego teza, iz
spoteczenstwo liberalne nie potrze-
buje filozoficznych fundamentow,
tzn. nie potrzebuje filozoficznych
uzasadnienn dla swych instytucji
i praktyk. Co wiecej, Rorty stoi na
stanowisku, ze ani utylitaryzm, ani
pragmatyzm nie pociaga za soba libe-
ralizmu'. Trudno zatem w kontekscie

! Por. R. Rorty, Afterword: Pragmatism,
Pluralism, and Postmodernism [w:] tegoz,
Philosophy and Social Hope, Penguin Books
1999, s. 271.
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tego twierdzenia sadzié, ze nowa no-
minalistyczno-historycystycznie  zo-
rientowana filozofia zdota zapewnié
postep, o ktérym méwi M. Zardecka-
Nowak. Filozofia, jesli juz ma by¢
uzyteczna, to nie na tej zasadzie, ze
ma co$ zapewnia¢ czy gwarantowac,
Rorty, odrzucajac bowiem platonsko-
kantowski ideal filozofii, w ktérym
petni ona pierwszoplanowa role, jesli
chodzi o kwestig¢ postgpu intelektual-
nego lub moralnego, sklania si¢ bar-
dziej ku wizji filozofii jako zyczliwe-
go doradcy, ktorego uzytecznos¢ dla
liberalnych wspolnot jest duzo mniej-
sza od takich dziedzin, jak antropolo-
gia, socjologia czy literatura. Nowa
filozofia (jej przeciwienstwem jest
filozofia pisana duza litera) moze
zatem, ¢o najwyzej, pomagaé liberal-
nym spoleczenstwom rozwijaé sig
w kierunku, ktory wskazuje Rorty, tj.
w kierunku rozszerzania sfery pry-
watnosci i zmniejszania sfery cierpie-
nia i ponizania. nie jest jednak w sta-
nie zagwarantowac postepu intelektu-
alno-moralnego, tego bowiem, zgod-
nie z historycyzmem Rorty’ego, nic
nie jest w stanie zapewnic.

Inna watpliwo$¢, ktora pojawia
sie w kontekscie ksiazki M. Zardec-
kiej-Nowak ma zwigzek z opisem
postaci poety — jednego z pozytyw-
nych bohateréw Rorty’ego. Otéz au-
torka, charakteryzujac Rorty’owskiego
poete, pisze o nim jako o osobie,
ktéra dokonuje autokreacji poprzez
radykalna i ostateczna redeskrypcije
siebie i ktdrej zycie polega na poszu-

kiwaniu jednego wilasciwego jezyka,
w ktorym odci$nie ona swoje znamig
(s. 183). Sadze, ze ten opis bardziej
oddaje Rorty’owska charakterystyke
metafizyka niz poety. W ujeciu
Rorty’ego metafizyk to bowiem ktos,
kto poszukuje jednego wiasciwego
stownika, dzieki ktéoremu moze
ostatecznie wyjasni¢ siebie i otacza-
jacy go swiat. Z kolei Rorty’owski
poeta, Swiadom niemoznos$ci uciecz-
ki przed czasem i historia, nie wierzy
juz w mozliwos¢ radykalnej i osta-
tecznej redeskrypcji samego siebie.
Zdaje sobie sprawe, ze zycie czto-
wieka jest otwartym projektem i ze
to, co robi, nie ma charakteru rady-
kalnego i ostatecznego (ze wzgledu
na nieuchronnos¢ etnocentrycznych
uwarunkowan). Rorty’owski poeta to
zatem kto$, kto, jesli nawet stara sig¢
stworzy¢ radykalna i ostateczna re-
deskrypcje siebie, ciagle ma na uwa-
dze, ze proces opisywania siebie nie
ma konca.

Wskazane powyzej watpliwosci
—zreszta nieliczne — nie umniejszaja
ogdblnej wartosci ksiazki M. Zardec-
kiej-Nowak. Jej praca stanowi bo-
wiem bardzo rzetelne studium mysli
spoteczno-politycznej Rorty’ego, stu-
dium, ktére w ogromnej wiekszosci
wiernie odzwierciedla poglady ame-
rykanskiego filozofa i ktore poprzez
szeroki kontekst ujecia tychze pogla-
déw, umozliwia czytelnikowi zapo-
znania si¢ z nimi i nabranie do nich
krytycznego dystansu.



