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Juz w pierwszych zdaniach swojej wypowiedzi L. Gawor prezentuje sig jako
przeciwnik wszelkich europocentrystow. W kazdym razie pisze o sobie: ,,(...)
jestem zmuszony podda¢ krytyce sformutowanie tematu obrad” (s. 260). Przy-
mus ten w tym wypadku nakierowany jest na szukanie i t¢pienie ,,europocentry-
stow”. Wrog to zapewnie grozny, a na dodatek skazony ,.klasycznym grzechem
europocentrycznej pychy” (s. 260). Dodam, ze pycha to nie tylko ‘grzech kla-
syczny’, ale i gléwny i niepodlegajacy abolicji. Krotko mowiac: los skazonych
pycha to los straconych na wieczne potgpienie aniotdw. Dla nawiedzonych idea
‘czystosci wiary’ to nakaz, czy tez wlasciwie ,,przymus”, aby grzech ten sledzi¢
i tepi¢ tam, gdzie jest, a nawet tam, gdzie go nie ma. Zastanawiajaca epidemia
nawrocen. Czarno widze dla mito§nikéw madrosci, gdy jeden z nich jako argu-
ment filozoficzny przywotuje ,,grzech” i straszy — w domysle europocentrystow
— piektem. C6z bowiem innego czeka grzesznika?

Zanim jednak Gawor ostatecznie potgpi grzesznikow, czy tez wiasciwie
grzesznika, rozwazmy, czy samo oskarzenie jest zasadne? Czy formuta pytania:
Koniec kultury europejskiej czy poczqtek nowego cztowieka? ,,(...) jednoznacznie
sugeruje (...), iz centrum wspotczesnego $wiata spolecznego czlowieka znajduje
si¢ w Europie i jego ewentualna zagtada jest rownoznaczna z kresem ludzkosci,
chyba ze ratunek nadejdzie wraz z powstaniem nowego cztowieka” (s. 260).
Odpowiadajac, zauwaze, ze jesli pytanie bedace tytutem panelu ,,co$” sugeruje,
to chyba jednak nie jest to sugestia jednoznaczna? Taka interpretacja, jaka for-
mutuje Gawor, jest jesli nawet uznaé ja za zasadna, jedna z wielu, mozliwa jed-
nak, jak zreszta zawsze, przy pewnym specyficznym rozumieniu uzytych w niej
terminéw 1 nastawieniu interpretujacego. Niewatpliwie ta sytuacja ma miejsce
w wypadku interpretacji sformutowanego pytania. Wszystko bowiem wskazuje
na to, a potwierdzeniem tego sa dalsze wywody komentowanego tekstu, iz ta
tajemna sita, ktora ,,zmusza” jego autora do tego rodzaju sformutowan, jest eko-
logizm, czy tez to, co okresla filozofia ekologiczna. Problem co najwyzej
w okresleniu granic zasadnos$ci tego stanowiska. Dla mnie jest to jedynie jedna
z wielu perspektyw zasadnosci stawianych tez. Dla wyznawcow ekologizmu jest
jednak podstawa, ktéra pozwala im formutowac ,,jednoznaczne” tezy i cho¢by
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dla przyktadu takich europocentrystow jako ,klasycznych grzesznikow” stracaé
w czelusci piekielne.

Przechodzac do sedna, czyli do zarzucanego europocentryzmu: czy ze ZwrO-
tu ,.koniec kultury europejskiej (...)” wynika europocentyzm? Raczej widziat-
bym w tym stwierdzeniu wyraz zapowiedzi marginalizacji kultury europejskiej
wobec innych kultur, cho¢ bynajmniej nie ich konca. W sformutowaniu tym nie
ma przeciez nic o koncu kultury hinduskiej, chinskiej czy nawet kultur obu
Ameryk. Jaka ,,zagltade” i jaki ,.kres ludzko$ci” dostrzega Gawor w temacie
obrad? Na marginesie dodam, iz mam nadziej¢, ze Gawor jest §wiadomy tego,
ze upadek jakiejkolwiek pojedynczej kultury, nawet jesli bytyby to bardziej licz-
ne kultury niz europejska, a wigc chinska czy hinduska, nie musi oznaczac jesz-
cze kresu ludzkosci. Formutowanie tak radykalnych sadow nie znajduje uzasad-
nienia zar6wno w zasadach logicznego wynikania, jak i regutach wnioskowania.
Nie znajduje takze potwierdzenia w dziejach rodzaju ludzkiego. Wszak po-
szczegodlne kultury upadaly, ale przeciez ludzko$¢ poki co jeszcze trwa. Nie bede
przytaczat przyktadow, bo specjalista od cywilizacji powinien o tym wiedziec.
Imputowanie tak naiwnych, a nawet niedorzecznych pogladéow — ktorych przy-
ktadem jest twierdzenie, ze upadek kultury europejskiej oznacza kres ludzkosci
— moze wskazywa¢, w wypadku formutujacego takie wypowiedzi, na nadmier-
nie rozbujata zdolnos$¢ do konfabulacji. Trudno bowiem bytoby mi wykazywac
autorowi powazne braki w jego wiedzy historycznej badz tez formutowac wat-
pliwosci co do jego umiejetnosci rozumienia tekstow i zdolnosci prawidtowego
rozumowania. Imputowanie komus pogladow, ktoérych ten nie glosi, 0znacza po
prostu brak dobrych obyczajow w nauce. Sytuacja ta stawia pod znakiem zapy-
tania takze i inne wypowiedzi autora formutujacego tego rodzaju sady.

Dalsza czg$¢ wywodow Gawora potwierdza jego dotychczasowy sposob
formutowania zarzutow. Z drugiej czg$ci sformulowanego tematu dyskusji
Okraglego Stotu, a mianowicie ,,(...) czy poczatek nowego cztowieka?”, wywo-
dzi on, Ze pytanie to implikuje, a tym samym, ze jego autorzy twierdza, iz: ,,(...)
ratunek [chyba dla ludzkosci — ALZ] nadejdzie wraz z powstaniem nowego
cztowieka” (s. 260). Takie twierdzenie mozna by formutowaé, gdyby z pierw-
szej czegsci przedmiotowego pytania wynikat ,kres ludzkosci”. Wtedy taki ratu-
nek zapewne bylby potrzebny. Trzymajac si¢ jednak ram tytutowego pytania,
mozna by co najwyzej mowi¢ o ratunku dla ,,upadajacej” kultury europejskie;j.
Jednakze z idei tzw. ,,poczatku nowego cztowieka” nie musi bynajmniej wyni-
ka¢ ,,ratunek dla kultury europejskiej”, czyli tej kultury w jej ,,dotychczasowym
ksztalcie”. Aby mowié o jej ratunku, w pierwszej kolejnosci nalezatoby odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: czy t¢ kulture warto jeszcze ratowacé? A jesli tak, to
w jakich jej wymiarach i dlaczego? Tzw. ,,nowy cziowiek” rownie dobrze, tak
jak to widziat cho¢by F. Nietzsche, gdy méwit o nadcztowieku, moze oznaczaé
przewartosciowanie dotychczasowej kultury europejskiej i zastapienie jej inna
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albo nowa kultura. W tej sytuacji nowy cztowiek nie bedzie ratunkiem dla starej,
ale kreatorem ,,nowej kultury”. Moze wlasnie kultury globalnej albo nawet kul-
tury ekologicznej? Mozna by zatem zapyta¢, na czym miatby polega¢ ten ,.kla-
syczny grzech europocentrycznej pychy”?

Nie oznacza to jednak, ze pytajacemu nie nalezy si¢ odpowiedz na zadane
pytanie. Tak bowiem traktuj¢ wypowiedz Gawora, a wigc jako pytanie o to:
dlaczego zostat zaproponowany taki a nie inny temat obrad Okraglego Stolu? Na
to pytanie moglbym odpowiedzie¢: by¢ moze dlatego, ze Gawor, jako wspotor-
ganizator konferencji, nie zaproponowat nie tylko lepszego, ale nawet zadnego.

Odpowiadajac jednak merytorycznie: przestankami sformulowania tematu
obrad Okraglego Stolu bylo rozeznanie sytuacji faktycznej (w tym nie tylko
ekonomicznej ale takze demograficznej) i intelektualnej kultury europejskiej.
To, ze Europa, a nawet tzw. cywilizacja atlantycka, traci na znaczeniu na rzecz
innych cywilizacji, cho¢by azjatyckich, nie wydaje si¢ budzi¢ wigkszych wat-
pliwosci. W tym zestawieniu Europa staje si¢ juz nie odrgbnym kontynentem,
ale potwyspem Azji. Nie negujac bynajmniej, ze jest to konsekwencja globaliza-
cji, whasnie w tej sytuacji jako szczegdlnie zasadne pojawia si¢ pytanie 0 miejsce
i charakter Europy w powstajacym $wiecie. Nie najlepsza jest takze kondycja
intelektualna kultury europejskiej. Od czaséw zalamania si¢ optymizmu O$wie-
cenia — niektorzy nawet zrodet tego myslenia doszukiwali sie w filozofii Kanta
i Fichtego — w kulturze europejskiej mamy do czynienia z narastaniem pesymi-
zmu 1 nihilizmu. Idee nihilistyczne pojawity si¢ juz w tworczosci Heinricha von
Kleista (1777-1811), Ludwika Tiecka (1773-1853), Johana Paula Richtera (Jean
Paul 1763-1825), Friedricha Holderlina (1770-1843). Ugruntowane zostaty
pesymizmem Artura Schopenhauera (1788-1860), Giacomo Leopardiego
(1798-1837), Edwarda Hartmanna (1893-1975), Philippa Mainldndera (1841—
1976). Fryderyk Nietzsche (1844-1900) kulturg chrzescijanskiej Europy uznat
wrgez za nihilizm 1 oglosit $mier¢ Boga. Na poczatku wieku dwudziestego
Oswald Spengler (1880-1936) ogtosit upadek Zachodu. O kryzysie kultury eu-
ropejskiej pisze Edmund Husserl (1859-1936), a Martin Heidegger (1889-1976)
formutuje tezg, ze ,,jedynie jeszcze tylko Bog moze nas uratowac” i jednocze-
$nie tego boga utozsamia ze $miercia, a Emil Cioran (1911-1995) glosi filozofig
rozktadu i samobdjstwa. Réwnie pesymistyczna wizje formutowal Alexandre
Kojéve (Aleksander Vladimirowicz Kozewnikow 1902-1968), widzac w czto-
wieku ‘czekajace na swoj koniec, zwierzg chore na $mier¢’. Pod koniec wieku
dwudziestego pojawity si¢ ksiazki 1 eseje zapowiadajace ‘koniec’. Francis
Fukuyama (1952-) publikuje ksiazki pt. Koniec historii i Koniec czfowieka,
Jacques Derrida (1930-2004) esej pt. Kres cztowieka. Gilles Deleuze (1925-
1995) w eseju Nietzsche i filozofia zapowiada ,,$mier¢ cztowieczenstwa”, Michel
Foucault (1926-1984) glosit tezg o ,.koncu czlowieka” i ,,$mierci podmiotu”,
Wolfgang Welsch (1946-) zapowiada koniec cztowieczenstwa, widzac W pojg-
ciu podmiotu wyraz ,falszywej uniwersalizacji”’, podobnie Richard Rorty
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(1931-2007) dostrzega zatamanie dotychczasowego pojmowania cztowieka.
Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad gtosi Odo Marquard (1928-). Walter
Laqueur (1921-) zapowiada Ostatnie dni Europy. Epitafium starego kontynentu,
czy wreszcie Christian Godin (1949-) oglasza koniec cztowieka swoja ksiazka
Koniec ludzkosci. Do tego nalezaloby doda¢ pesymistyczng i nihilistyczng mysl
rosyjska Nikotaja Czernyszewskiego (1828-1889), Nikotaja Dobrolubowa
(1836-1861), Nikotaja Pomiatowskiego (1835-1863), Sergiusza Nieczajewa
(1847-1882), az po Fiodora Dostojewskiego (1821-1881). Zapewne Gawor,
znawca polskiej mysli spotecznej, znalaziby tez w swej pamigci pesymistyczne,
jesli nie wrecz katastroficzne, odwotania w literaturze rodzimej. Wszak to jego
autorstwa jest tekst o F. Znanieckim pt. Cywilizacja zachodnia w obliczu konca.
Wskazuje takze, cho¢by na ‘ginacy porzadek wartosci ucielesnionych w kulturze
elitarnej, obecny w tworczosci Stanistawa 1. Witkiewicza (1885-1939) czy tez
na inspirowany Apokalipsa $w. Jana ,.konsekwentny ... katastrofizm” Mariana
Zdziechowskiego (1861-1938). A tak na koniec, to nie kto inny jak Leszek Ga-
wor wydal ksiazke pt. Katastrofizm w polskiej mysli spotecznej i filozofii 1818—
1939. Czyzby o tym, w trakcie pisania swoich wywodow zapomniat?

A przeciez to nie wszystko, co mozna by przywota¢ na rzecz tezy o kryzysie
kultury starej Europy. Czy zatem cho¢by stan ekonomiczny, polityczny i intelek-
tualny, ale takze i religijny, nie jest wystarczajacym powodem do namystu nad
sytuacja Europy? Stanem jej duchowosci i sytuacja czlowieka europejskiego?

Oczywiscie Gawor mogltby powiedzie¢, ze wszystkie katastroficzne lub tyl-
ko pesymistyczne diagnozy sa btedne, jako ze kondycja cywilizacji i kultury (du-
chowosci) europejskiej (resp. — atlantyckiej) jest znakomita. By¢ moze nawet
bytby w stanie tezg te przekonujaco uzasadniC. Niestety dotychczas tego nie zro-
bit. W swoich tekstach ogranicza si¢ do referowania pogladéw prezentowanych
myslicieli. Cho¢ dodam, ze nie trudno bytoby znalez¢é argumenty broniace tej tezy.
I to nie tylko dlatego, ze Zzadna rzeczywisto$¢ nie jest jednoznaczna, ale takze
i dlatego, ze w rozwoju wiedzy, techniki, mozliwo$ci eksploracji i przebudowy
swiata Europa osiagneta stan w jej dotychczasowym rozwoju nie spotykany. To
sq silne argumenty. Niemniej, mimo tej tak dobrej kondycji nastroje pesymizmu
i nihilizmu nie sa obce duchowosci europejskiej. Nawet jesli formutowane wizje
katastroficzne nie bylyby zasadne, to jednak sa one znakiem czasu, ktory wyma-
ga co najmniej namyshu. Do tego namystu miat zachgcic¢ tytut panelu.

Czytajac tekst Gawora, mozna mie¢ wrazenie, ze nie tylko fantazjuje na te-
mat pogladow innych, ale wrgcz utracit kontakt zardwno z rzeczywistoscia, jak
i Z soba samym. Pisze: ,,Ponadto nalezatoby okre$li¢, co ma sie na my$li, wpro-
wadzajac figure »konca kultury europejskiej« (...)” (s. 261). Mozna by si¢ zasta-
nawiaé, czy kto$, kto pisze co$ takiego odnosnie tematu panelu, wie co pisze?
Tytut to nie referat ani artykul, a jedynie, jak zauwazytem wyzej, propozycja
tematyczna i inspiracja do dyskusji. Ma on wyznacza¢ ramy dyskusji — by¢ na
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tyle szeroka, aby otwiera¢ problemy a nie zamykac¢ je, ale jednoczesnie nie na
tyle ogdlna, aby wszystko, cokolwiek komu przyjdzie na mysl, byto rownie za-
sadne. Gawor zarzuca organizatorom, czy tez mnie, ze w tytule nie okreslitem,
czy chodzi o: ,,(...) — kulture aktualnie funkcjonujaca czy ta wyidealizowana,
z poczatku XX wieku (z ktora zazwyczaj taczy si¢ pojecie zmierzchu czy upad-
ku)?” (s. 261). Po drodze zapomnial zapewne jeszcze o kilku innych kryzysach
i upadkach, ktore miaty miejsce w wieku dziewigtnastym i dwudziestym a takze
i wezesniej. A moze jeszcze w tytule obrad nalezatoby napisa¢ o upadku faszy-
zmu, komunizmu, zmierzchu kantyzmu, kryzysie fenomenologii, upadku manier
towarzyskich i kultury smakowania wina? Zauwaze, ze gdyby takie okreslenie
pojawito sie, zapewne organizator spotkatby si¢ z zarzutem, iz temat dyskusji
zostal sztucznie ograniczony. Wszystkie te mozliwosci, 0 ktorych pisze Gawor,
a takze inne, byly wtasnie zawarte w tak sformutowanym tytule. Zauwazg przy
tym, ze gdyby Gawora interesowalo blizsze sprecyzowanie tytutu panelu, mogh
chociazby uczestniczy¢ w jego obradach. Blizsze okre§lenie tematu oraz sformu-
fowanie tez miato bowiem miejsce we wprowadzeniu do dyskusji.

Oczywiscie, temat obrad Okraglego Stotu zostat sformutowany ogoélnie. Na
dodatek nie w postaci tezy, ale pytania i to pytania na tyle kontrowersyjnego, ze
pobudzajacego do dyskusji. Gaworowi, jesli to jest konieczne, mogg jedynie
wyjasni¢, ze miato to na celu wyznaczenie mozliwie szerokiej ptaszczyzny pro-
blemowej oraz sprowokowanie uczestnikéw obrad do czynnego udziatu w dys-
kusji. Mysle, ze oba cele zostaty osiagnigte z naddatkiem. Potwierdzeniem byt
udzialu w panelu tak wielu dyskutantéw i podejmowana przez nich ré6znorodna
problematyka. Przyktadem heurystycznego waloru tytutu obrad Okragtego Stotu
jest takze wypowiedz mojego adwersarza. W tej sytuacji nie moze martwi¢ od-
osobniony przypadek proby sprowadzenia zasadnosci tematu dyskusji do ram
wyznaczanych przez jeden ze wspotczesnych przypadkow myslenia filozoficz-
nego, jakim miataby by¢ ekofilozofia. C6z, w tej sytuacji mogg jedynie wyrazic
zal, ze jak si¢ okazuje, najbardziej zainteresowany tytutem obrad nie uczestni-
czyt w nich, mimo Ze byt uczestnikiem konferencji.

Dla mnie osobiscie znacznie cickawsza od dotychczas analizowanego sfor-
mutowania jest merytoryczna cze$¢ wypowiedzi Gawora. Problem jedynie
W tym, ze w tej czesci, podobnie jak i poprzednio, nie tyle nawet dyskutuje on
z pogladami wyimaginowanych oponentdow, co z wilasng, potoczna wiedza na
podejmowane tematy. Pisze zatem, ze: ,,(...) w dobie kulturowej globalizacji
i uniformizacji takie [czytaj: europocentryczne — ALZ] nastawienie jest nie do
przyjecia” (s. 260). Mysl to zaiste odkrywcza dla Gawora i co wazniejsze dla
ewentualnych oponentéw gloszacych poglady przeciwne, prawdziwa. Problem
jedynie w tym, ze co najwyzej o kilkadziesiat lat spozniona. Przy okazji przy-
pomng Gaworowi, ze europocentryzm i teza o wyzszo$ci kultury europejskie;j,
czy jakiejkolwiek innej nad pozostatymi, byty przedmiotem kontestacji w antro-
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pologii kulturowej juz u progu wieku dwudziestego. Poczatkéw tego sposobu
myslenie nalezaloby doszukiwac¢ si¢ u Edwarda Sapira (1884—-1939). Franz Boas
(1858-1942), jak pisze Ruth Benedict (1887-1948) we Wzorach kultury, glosit
tezeg, iz dla antropologa wszystkie systemy spoteczenstwa sa jednakowo wazne.
Winna ona zatem ,,unika¢ deprecjonowania jednego na korzys¢ drugiego”. Ten
sposob myslenia kontynuowata takze Ruth Benedict oraz Margaret Mead (1901—
1978). Ta droga kroczyt takze Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Juz zatem
trochg minglo od momentu, w ktérym europocentryzm utracit swoj walor jedy-
nie zasadnego stanowiska.

Trudno byloby, jak sadzeg, takze wykaza¢, odwotujac si¢ do wypowiedzi wy-
razanych oficjalnie, europocentryczne poglady organizatorom konferencji.
W kazdym razie z duza doza pewnosci moge stwierdzi¢, ze Gawor, mimo iz dys-
kutuje w swoim mniemaniu z moimi pogladami, to albo ich nie zna, albo ich nie
rozumie. Jesli juz co§ wie na ten temat, to raczej z zastyszanych wypowiedzi niz
z solidnej lektury. Aby powaznie wypowiadac si¢ na ten temat, wystarczyto prze-
czyta¢ ksiazke Kultura. Jej status i poznanie, a przede wszystkim ksiazkg Kulturo-
zofia'. Nie oznacza to bynajmniej, ze tym samym Gawor ma obowiazek czytania
ksiazek Zachariasza, ale jesli chce wypowiadaé si¢ na temat jego pogladow, to
przyzwoito$¢ nakazuje, aby je znaé. Jesli pisanie o innych wedle zasady ,,co mi
si¢ pomys$lato” albo ,.co zaslyszatem”, bez konfrontacji ze zrodtami, byloby
powszechna maniera tworczosci, to nalezalby z wigksza ostroznoscia podcho-
dzi¢ do formutowanych tez w publikacjach co poniektorych tworcow.

Na marginesie dodam, Gawor pisze, ze: ,,Perspektywa konca kultury euro-
pejskiej, sama w sobie dramatyczna, z punktu widzenia spoleczenstwa ogo6lno-
ludzkiego juz takiego apokaliptycznego wydzwigku nie ma” (s. 261). Powie-
dzialbym, ze jesli faktycznie miataby nastapic, to bytaby ona dramatyczna za-
rowno z perspektywy kultury europejskiej, jak i ogdlnoludzkiej. To zastanawia-
jace, cho¢ w jakim$ stopniu oczywiste, ze tzw. filozof ekologiczny, ktory z per-
spektywy teorii zrownowazonego rozwoju za dramat dla $wiata przyrody uznaje
wyginiecie ropuch rogatych (przynajmniej w teorii)?, przechodzi do porzadku
nad kwestig upadku kultury europejskiej. Kultura europejska nie jest bynajmniej
dobrem dlatego, jak probuje sugerowaé¢ Gawor, ze my tu mieszkamy, albo ze tu
odbywa si¢ konferencja, ale dlatego, ze w ogdle odbywaja si¢ konferencje na-
ukowe (i to nie tylko w Europie, ale i w innych zakatkach $wiata) oraz ze ludzie,
dzi$ takze juz w kazdej czesci $wiata, podejmuja namyst nad §wiatem w katego-
riach teoretycznych. Myslg takze, ze nie tylko optyka Amerykanow, ale takze

! Nie bede juz podejmowat w tekscie ,jednosci stowianszczyzny”, tezy, ktora zapewne w do-
mysle Gawora miatbym glosi¢. Kwesti¢ t¢ omawiam, wskazujac na komplikacje zwiazane z tym
pojgciem, jak i okreslang przez nie rzeczywistoscia w artykule pt. Stowianszczyzna mit czy rzeczy-
wistos¢?, ,,2ODIA. Pismo filozofow krajow stowianskich” 2006, nr 6, s. 27-44.

% Na ten temat w dalszej czesci tekstu.
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i tych wywotanych przez Gawora wspolczesnych Afrykanow i Azjatow, bez
Europejczykow bylaby inna. Czy ludzko$¢ bedzie istniata jak zalamie si¢ kultura
europejska (czytaj takze: kultura chrzesécijanska)? Niewatpliwie tak. Nikt zreszta
nie twierdzi, ze nie. Problem jedynie w tym, ze kultura ogdélnoludzka bedzie
ubozsza o te kulture, tak jak bytaby ubozsza, gdyby zaginela jakakolwiek inna
kultura.

Gawor pisze rowniez, ze: ,,Innego typu watpliwosci budzi kwestia »powsta-
nia nowego czlowieka«” (s. 261). Wreszcie co$ na temat i z sensem. Oczywi-
$cie, ze budzi, i to co najmniej od czaséw F. Nietzschego. Faktem jest, ze takie
hasto zostato rzucone i inspirowato co najmniej kilka kolejnych pokolen, i to nie
tylko intelektualistow, i nie tylko Europejczykow. Nalezatoby co najwyzej do-
da¢: zarowno w dobrym, jak i ztym znaczeniu tego pojecia. Nie wykluczam
takze, ze pewne z tych pomystow nie tylko skutkowaty: ,,(...) wykluczeniem
dotychczasowej ludzkiej postaci” (s. 261), ale co wigcej, oznaczaty fizyczna
eliminacj¢ catych grup narodowych czy tez spotecznych. Przyktadem tego byt
Holokaust, eliminacja tzw. wrogdéw ludu i klas prozniaczych (Zwiazek Sowiec-
ki, Chiny, Kambodza), eugenika i inne tego rodzaju ,,wynalazki”’. W ramach
kultury europejskiej, i to nie tylko filozoficznej, ale takze religijnej, politycznej
anawet artystycznej, funkcjonuja i sa formulowane wizje cztowieka, ktore
w ramach obowiazujacych norm i warto$ci moga zosta¢ uznane za pozytywne.
Niewatpliwie taka jest wizja cztowieka jako chrzescijanina, humanisty, wizja
czlowieka oswieconego czy chocby wizja czlowieka spolecznie zaangazowane-
g0, badz cztowieka ekologicznego itp. Czy tego rodzaju sytuacje, zardwno nega-
tywne, jak i pozytywne, wykluczaja sensowno$¢ namystu nad idea ,,nowego
cztowieka”? Przeciwnie. Badan tego rodzaju nie tylko nie wykluczaja, ale wrecz
je wymuszaja. Zarowno z tego wzgledu, aby unikna¢ rozwiazan btednych, gene-
rujacych kolejne katastrofy humanitarne, jak i po to, aby szuka¢ nowych, w do-
mysle ,lepszych” propozycji na drodze doskonalenia cztowieka. Obowiazek
namystu nad czlowiekiem tym bardziej ciazy na tych, ktorzy chca uchodzi¢ za
intelektualistow i ,,stanowi¢” o rozumie ludzkosci.

W analizowanej wypowiedzi Gawor odkrywczo zauwaza, ze: ,Jest wszak
jeszcze jedna mozliwo$¢ rozumienia »powstania nowego czlowieka«. Moze po
prostu chodzi tu o na nowo opisanie ludzkiej kondycji” (s. 261). Oczywiscie,
moze chodzi¢ i o to. Pytanie w swej dyspozycji byto na tyle ogblne, a jednocze-
$nie na tyle prosto sformutowane, ze tego rodzaju konstatacja nie powinna stwa-
rza¢ wigkszych trudnos$ci nie tylko amatorowi, ale i zawodowemu mito$nikowi
madrosci. Cho¢ w dalszej czg$ci swoich wywoddéw Gawor znéw fantazjuje
i twierdzi, ze tego rodzaju opis miatby: ,,(...) walor zniewalajacy, nakazujacy (...)
przepoczwarzenie si¢ »starego« w »nowego« cztowieka” (s. 261). Tu jako eg-
zemplifikacje tego rodzaju sytuacji ,,mtody” Gawor wskazuje na swoje ,,starsze
kolezenstwo” 1 wymienia: ,,(...) idee homo eutyphronicus Jozefa Banki, »czto-
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wieka anatelicznego« Andrzeja Zachariasza, »czlowieka radykalnego« Grazyny
Zurkowskiej, homo inquietus Stefana Symotiuka (...)”. Dodaje: ,,Tendencje te
dostrzegam nawet u aktualnie kognitywistycznie zorientowanego Jozefa Dgbow-
skiego, stojacego u progu sformutowania koncepcji »cztowieka intelektualnie
ewoluujacego« (tj. zmieniajacego poglady)” (s. 261). Oczywiscie nie bedg tutaj
wypowiadat si¢ za pozostatych ze ,starszego kolezenstwa” Gawora. Sadzg, ze
jesli uznaja to za stosowne, wypowiedza si¢ sami. Od siebie mogg stwierdzic, ze
z anatelizmu nie wynika konieczno$¢ przepoczwarzania si¢ ,,Srednio starego”
Gawora w nowego i mtodego anatelicusa. ,,Srednio stary” Gawor jest anatelicu-
sem, cho¢ o tym, przynajmniej do teraz, jak wynika z jego wypowiedzi, nie wie-
dzial. Anatelizm bowiem to idea, ktéra w warstwie opisowej stwierdza, ze czto-
wiek jest jestestwem, ktore jest zdolne przekracza¢ kolejne swoje ograniczenia
i co wigcej, kolejne przekroczenia oznaczaja — np. w wypadku poznania —
wzbogacanie jego wiedzy na temat $wiata i siebie samego. Winno to z zasady
oznacza¢ takze, cho¢ niekoniecznie, jego doskonalenie jako osoby, a wigc
i takze doskonalenie cztiowieka zarowno w wymiarze jego bytu jednostkowego,
jak 1 poprzez wspoélnote osob, jego bytu spolecznego. Zdaniem Gawora, tego
rodzaju proba i koncepcje pozostatych filozofow ze ,,starszego kolezenstwa” to
»pobtadzenie (...) [ktore — ALZ] polega na swoistym zaklinaniu rzeczywistosci,
na przekonaniu, ze wystarczy moralnie albo racjonalnie argumentowany postula-
tywny program (w postaci nowej koncepcji cztowieka na przyktad), by wedlug
niego zmienia¢ siebie i swoje w szerokim rozumieniu otoczenie” (s. 262). Nie
rozumiem dlaczego wedlug Gawora poznanie i wiedza, a nawet moralnie argu-
mentowany program miatby by¢ ,,zaklinaniem rzeczywistosci”? Czyzby Gawor,
filozofii i nauki nie odrézniat od magii, a filozofa i uczonego od czarnoksigzni-
ka? W moim przekonaniu wiedza, obok waloru poznawczego, ma takze walor
praktyczny. Filozofowie i uczeni na ogét zdaja sobie sprawe z tego, ze nie wy-
starczy sformutowac choéby najbardziej poprawna teoretycznie i zasadng mo-
ralnie idee, czy teorie naukowa, aby automatycznie zmienit si¢ $wiat. Jednakze
Z tezy, iz idee filozoficzne i naukowe zawodza, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze
filozofowanie i uprawianie nauki to zajecia bezuzyteczne. Nie oznacza to jed-
nak, ze Gawor nie moze w tym wypadku mie¢ racji. Mys$l oderwana bowiem od
rzeczywistosci, formutowana ad hoc, na uzytek pewnej sytuacji, czy co gorsza
,»ha zamowienie” lub dla ,,przypodobania si¢” z zasady bywa fatszywa (bo wy-
maga falszowania lub zaciemniania rzeczywisto$ci) i jako taka jest bezuzytecz-
na. Zatem zwrot: ,,powstanie nowego cztowieka”, nawet jesli jest nieprecyzyjny
(bo taki jest z zalozenia) przy konfabulacji ,,na wyznaczony temat”, jest — uzy-
wajac przenosni — mréwka przy stoniu, choc¢ to i to zwierze.

W ostatniej czes$ci swojej krytycznej wypowiedzi pod adresem tytutu panelu
Gawor zastrzega si¢, ze jego wczesniejsze uwagi krytyczne nie oznaczaja, ze nie
dostrzega on: ,,(...) problematycznosci sytuacji, w jakiej znajduje si¢ wspotcze-
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sny cztowiek, nie tylko Europejczyk™ (s. 262). Stwierdza nawet, ze: ,,Z tego
punktu widzenia rzecza najwazniejsza jest przetrwanie gatunku ludzkiego” i co
wigcej: ,,Teza ta nie ma bynajmniej charakteru kasandrycznego. Jej postawienie
oparte jest na bezlitosnych wyliczeniach” (s. 262). Nie przeczytbym, ze Gawor
nie ma w tym wypadku racji. Na poparcie swej tezy przytacza on dane dotycza-
ce zasobOw ropy, gazu naturalnego, wegla, otowiu i rtgci. Zakladajac nawet
poprawnos¢ i wiarogodno$é® tych danych, nalezatoby stwierdzi¢, ze nie sa one
az tak alarmistyczne, jak to probuje sugerowa¢ Gawor. Nie w nich nalezatoby
widzie¢ zblizajacy si¢ ewentualny koniec ludzkosci. Jesli juz ten miatby nasta-
pi¢, to nalezatoby go widzie¢ badz to w katastrofie globalnej (cho¢by klimatycz-
nej czy tez kosmicznej), badz tez w braku pomystu Iudzkosci na siebie sama
I Swiat, w ktorym zyje. Zapobiezenie pierwszej katastrofie w minimalnym stop-
niu (cho¢ i tu sa pewne mozliwo$ci) moze dokonaé sig przy udziale czlowieka.
Druga za§ w catosci wydaje si¢ zaleze¢ od cztowieka. W pierwszej kolejnosci
potrzebne sa cztowiekowi, ludzkos$ci projekcje swego trwania i swojej przyszto-
$ci. Bez okreslenia swojego miejsca w $wiecie (W kosmosie) i bez wyznaczenia
celow swego bycia ludzko$¢ zamieni si¢ w stado zjadaczy paszy i koneseréw
przyjemnosci.

Stad tez z zasada przytaczang przez Gawora: primum vivere, deinde philo-
sophari bytbym bardziej ostrozny. Przede wszystkim nie jest to zasada wywo-
dzaca sig z intelektualizmu greckiego, ale z pragmatyzmu rzymskiego. Oczywi-
scie, jej rodowod nie rozstrzyga ani o jej blednosci ani zasadno$ci. Dla mnie
duch autentycznego filozofowania to jednak tradycja Grecji a nie Rzymu. Gawor
ma racjg, jesli sadzi, iz nie podzielam tej zasady i raczej optuje za norma, ze
najpierw nalezy mysle¢, a dopiero pozniej dziata¢. Stwierdzenie, ze najpierw
nalezy zy¢ (w znaczeniu by¢ zywym), aby mysle¢ (resp. — filozofowac), w wy-
padku cztowieka jest nie tylko warunkiem koniecznym ale i oczywistym. W tym
jej znaczeniu czynienie z niej madrosci zyciowej, a tym bardziej filozoficznej,
mija si¢ z celem. Natomiast w wersji, iz w pierwszej kolejnosci nalezy sobie
zapewni¢ ,,odpowiednie” warunki zyciowe, a dopiero po6zniej myslec, jest
w swej radykalnej wersji jedynie zawotaniem sybarytow i materialistow zycio-
wych. Nie odmawiajac jednak zasadnosci tej formule, jesli chodzi o uwzgled-
nienie koniecznych warunkéw zyciowych, a takze nie negujac mozliwosci go-
dzenia ,,zycia z mysleniem”, w moim przekonaniu filozofii blizsza winna by¢
zasada: primum philosophari, deinde agere.

Jesli ludzkosé, jak pisze Gawor, ma trwacé i to: ,,jak najdtuzej”, to w pierw-
szej kolejnosci, jak juz pisalem: musi mie¢ pomyst na siebie i na to swoje trwa-
nie. Oczywiscie, ,,trwanie dla samego trwania”, dla ,,trwajacego” jest ,,lepsze od

% Autor tego stwierdzenia nie odwoluje si¢ do tekstow zrodtowych. Dane te zreszta do§¢ cze-
sto ulegaja zmianom, cho¢by na skutek odkry¢ dotad nieznanych zt6z, zmian technologicznych
w pozyskiwaniu energii badz tez potrzebnych do produkcji surowcow.
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nietrwania”, ale czym tego rodzaju trwanie cztowicka miatoby rozni¢ si¢ od
»trwania dinozaurow” i ich wczesniejszego lub pdzniejszego konca? Czlowiek,
chocby z racji tego, ze jest bytem $wiadomym i, co wigcej, w znanym nam
z doswiadczenia $wiecie jest jedynym bytem, poprzez ktdry istnienie uzyskuje
$wiadomo$¢, moze a nawet powinien kazdorazowo pyta¢ o racjg, cel a nawet
sens swego bycia w istnieniu i 0 samo to istnienie. By¢ moze, Zze nigdy nie be-
dzie mozliwa odpowiedz na pytanie o ostateczny sens trwania ludzkosci, a tym
bardziej sens trwania $wiata. Odpowiedz ta jednak jest mozliwa w perspektywie
kazdorazowej wiedzy czlowieka. W tym tez wymiarze wiele wskazuje na to, ze
cztowiek bedzie podejmowatl wysitek, aby odpowiada¢ na pytanie, jak zy¢
i W czym upatrywac sens swego bycia w $wiecie, i to niezaleznie od tego, czy
odpowiedzi tej bedzie szukat w religii, w filozofii czy tez w sztuce. Gawor pyta-
nia tego nie podejmuje. Moze uwaza je za bezzasadne. Niemniej interesuje go
problem: ,jak przetrwac¢”. Odpowiedzi na to pytanie poszukuje w filozofii eko-
logicznej Henryka Skolimowskiego. Co wigcej, mimo iz wczesniej negowat
zasadnos$¢ koncepcji cztowieka radykalnego, czy tez homo inquietus (i to nie ze
wzgledu na ich walor merytoryczny, ale ze wzgledu na niezasadno$¢ formuto-
wania tego rodzaju propozycji), przywotuje tutaj idee homo ecologicus i kon-
cepcje ekologicznego myslenia i trwania cztowieka. Dla Gawora jest to jedna,
jesli nie jedyna zasadna i wlasciwa formuta mys$lenia. Pisze: , Twierdzeg, ze
Z punktu widzenia sformutowania drugiej czgsci tematu obrad Okragtego Stotu
tylko ta koncepcja winna by¢ rozpatrywana” (s. 264). Czyzby Gaworowi marzy-
ty sie czasy ,,jedynie stusznej filozofii”, ktora mogta by¢ przedmiotem nauczania
i dyskusji? No c6z, ja moge jedynie stwierdzi¢, ze dopoki bedzie to zalezalo ode
mnie, przedmiotem dyskusji bedzie mogta by¢ kazda filozofia, w tym takze mysl
ekologiczna. Ta dla mnie jest jedna z wielu propozycji, ktorej zasadno$¢ ograni-
czana jest wyznaczajacymi ja zatozeniami i przyjetymi w jej ramach regutami
racjonalnosci. Z pewnoscia jednak o jej zasadnosci nie rozstrzygaja przytoczone
przez Gawora na jej rzecz argumenty. Nie sposob bowiem za argument decydu-
jacy o zasadnosci filozofii — tak zreszta jak i o tym, ze w obradach Okraglego
Stotu: ,,tylko ta koncepcja winna by¢ rozpatrywana” — uznac tego, ze: ,,(...) idea
homo ecologicus jest adresowana do wszystkich ludzi, nie tylko Europejczy-
kow” (s. 264). W tej sytuacji mozna by przytoczy¢ powiedzenie: ,,c0 ma piernik
do wiatraka?” Czyzby Gawor uwazal, ze zasadno$¢ mysli zalezy od tego, do jak
licznej grupy ludzi jest kierowana?

Merytoryczno$¢ drugiego argumentu Gawora przytoczonego na poparcie
swojego wywodu mozna by uzna¢ za wrgez rozbrajajaca, gdyby w jej historycz-
nej wymowie nie mozna bylo jej uzna¢ za grozng a nawet tragiczna. Otéz ni
mniej ni wigeej, stwierdza on, ze to, co rdzni filozofig ekologiczna (oczywiscie,
te ktora zapewne akceptuje) i czyni ja jedynie mozliwa do uprawiania, jest fakt,
iz: ,,(...) koncepcja homo ecologicus nie jest dzietem swoistych intelektualnych
»pieknoduchdéw«, ktérych sporo jest zwlaszcza wérod filozofow” (s. 264).
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A contrario do stanowiska Gawora nalezaloby wnosi¢, ze co najmniej wszelkie
inne koncepcje homo ... to dzieta ,,swoistych intelektualnych »pigknoduchow«”.
Problem jedynie w tym, wedle jakich kryteriow i ,,kto” bedzie rozstrzygat o tym,
kto jest ,,pigknoduchem” a kto nie. Historia znala w tym wzgledzie dos¢ sku-
teczna metode. Ale lepiej nie wywolywac przystowiowego wilka z lasu.

Gawor swo0j wywod konczy kasandryczna zapowiedzia pod adresem uczest-
nikow dyskusji, a w kazdym razie autora tytulu obrad Okraglego Stotu. Pisze:
,»Bez jej wdrozenia [tzn. idei homo ecologicus — uwaga moja ALZ] w praktyke
ludzkiej egzystencji za kilkaset (kilkadziesiat?) lat nie bedzie komu dyskutowac
na przyktad o »koncu kultury europejskiej czy poczatku nowego cztowieka«”
(s. 264). Moze i Gawor ma racjg. Problem jednak w tym, ze rownie dobrze moze
sta¢ si¢ to za sprawa filozofii ekologicznej. Wszak Leszkowi Gaworowi powin-
ny by¢ znane i te nurty ekologizmu, ktore utrzymuja, ze: ,,cztowiek jest bezuzy-
tecznym i szkodliwym gatunkiem dla biosfery” a dla ratowania ,,$wigtej Gai”
formutuja postulat ,,zbiorowego samobodjstwa w imi¢ dobra Ziemi”. Ruch
Ochotniczego Wymierania Ludzi (The Voluntary Human Extinction Movement —
VHEMT) jest tylko jednym z nich. Tego rodzaju nurty ekologow proponuja
Gajg¢ jako: ,,Raj uleczony z robactwa ludzkiego, w ktérym wszystkie gatunki
mialyby wigksza szansg¢ na przezycie”. Z pewno$cia znane sa Gaworowi i te
hasta ekologow, ktore przytaczam tu zaro6wno z powodu ich tragicznosci, jak
i groteskowos$ci, niz zasadnoSci intelektualnej: ,, Save the planet, kill yourself”,
czy tez ,, Thank you for not breedin”, , Learn to mastrubate”. Oczywiscie sg to
tylko dorazne $rodki przed ostatecznym rozwigzaniem. Inna formacja ekolo-
giczna Gaia Liberation Front (GLF) walczaca o wyzwolenie Ziemi gtosi wprost
catkowite wyeliminowanie gatunku ludzkiego. Wszystko to dla dobra przyrody,
w tym takze wspomnianych zab rogatych. Glowny problem, jaki nurtuje tych
fanatycznych ekologow, to: ,,odkrycie toksyn eliminujacych gatunek ludzki,
a jednoczesnie nieszkodliwych dla pozostatych mieszkancow biosfery”. Nie
piszg tego, by sugerowa¢ komukolwiek, ze tak mysli Gawor. W koncu go znam
I wiem, ze w gruncie rzeczy to tagodny czlowiek. Z pewnoscia raczej tgpitby
karaluchy niz skrzywdzitby cztowieka. Pisze zreszta, Ze interesuje go problem:
.Jjak przetrwacé”. To jest pocieszajace. Ale tak na wszelki wypadek dodam, ze ta
ekologia zroéwnowazonego rozwoju bynajmniej nie odzegnuje si¢ od regulacji
liczebnos$ci ludzkosci. Wazne jest jednak jedno. Jednoznaczne opowiadanie sig
za filozofia ekologiczna, a tym bardziej utrzymywanie, ze tylko ta ,.koncepcja
winna by¢ rozpatrywana” (pomijajac juz inne jej braki), obarczone jest duzym
ryzykiem zawodowym. Wszak wsrdd tzw. zielonych moga si¢ znalez¢ i tacy jak
Pentti Linkola (1932-), ktorzy dowodza, ze: ,,Nasza jedyna szansa jest okrucien-
stwo. Jesli nie bedziemy okrutni juz dzisiaj, stracimy wszystko”. Ekofaszyzm
jest juz dzi$ rzeczywistoscia. Przynajmniej w sferze idei. Takiej idei homo eco-
logicusa bym nie wdrazatl. Nie zyczg tez jej zwolennikom, aby im sig to udato.
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Gawor martwi si¢, co bedzie za kilkaset lat. Rozumiem. To zaiste zmartwie-
nie warte odpowiedzialnego filozofa. Ja tak daleko nie siggam. Dla mnie jedno
jest pewne. Jesli ludzko$¢ jeszcze bedzie istniata np. za pigéset lat, to niech sig¢
martwi sama o siebie. Mam nadziejg, ze bedzie wowczas dysponowata duzo
wigksza wiedza i mozliwosciami technicznymi. Moje rady moga by¢ dla zyja-
cych w dwudziestym szdstym wieku co najwyzej $mieszne i w najlepszym wy-
padku beda radami cztowieka szesnastego wieku dla zyjacych wspotczesnie: np.
jak zapewni¢ w wieku dwudziestym pierwszym wystarczajaca ilo§¢ owsa dla
koni bojowych i pociagowych. Jesli jednak ludzkos$ci nie bedzie, to moje rady
rowniez nie beda nikomu potrzebne. Dla mnie wazne jest to, co dzieje si¢
wspotczesnie i co najwyzej w perspektywie czasu, ktory jest przewidywalny.
Ten nie wykracza, uwzgledniajac szybkos¢ zachodzacych zmian i aktualng dtu-
go$¢ zycia cztowieka, ponad dwa, trzy pokolenia. Wiem jedno, ze dla Europy
zatamanie si¢ dotychczasowego sposobu myslenia filozoficznego i1 pograzenia
W wasko rozumianym praktycyzmie, zalamanie si¢ dotychczas dominujacego
myslenia religijnego, jak i zatamanie demograficzne zamieszkujacych ja aktual-
nie ludow, bedzie oznaczato koniec jej dotychczasowej tozsamosci. Czy bedzie
mialo to wplyw na cywilizacje globalna? A zwlaszcza na globalng katastrofe
cywilizacyjna? Mysle, ze tak, przynajmniej w jej dotychczasowym ksztalcie.
Nie wiem jednak, jak znaczacy bedzie to wptyw, ale wiem, ze warto takze i nad
tymi problemami sig zastanowi¢. W koncu przeciez nie sposéb wykluczy¢ takze
katastrofy kosmicznej. Gawora te kwestie wyraznie nie interesuja. No c6z, kaz-
dy ma prawo do swojej wizji §wiata.



