uwzgledniania korzysci wszystkich skladnikow panstwa. To tylko niektore
z krzepiacych przyktadow nie tak dawnej oryginalnosci kulturowej jednego tyl-
ko kraju stowianskiego. Nawet w dziejach marksizmu ,,polski marksizm™ odzna-
czal si¢ od XIX w. oryginalnoscia.

Jesli nie opuscimy rak, nie stracimy weny i wigoru, nie wpadniemy w pa-
niczne wyprzedawanie firm, rynku, mediow, jesli zachowamy kontakt z innymi
spoteczefistwami Europy Srodkowej i Wschodniej to nasz pobyt wéréd krajow
trzeciego swiata okaze si¢ krotszy.

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym. Zaistnialy moment tryumfu panstw
kapitalistycznych ma swoje ,.stabe ogniwa”. Jest nim np. system gietdowy, be-
dacy monstrualng ,,piramida finansowa”, gdzie pieniadze drobnych ciutaczy,
a takze kapitaly wyciagane z krajow stabszych metodami spekulacji i lichwy
wykazuje duzo podobienstw do konstrukcji ,,roku 1929”. Ma cechy ,.domku
z kart”, ktory moze rozlecie¢ sig, gruchocac caly system inwestycyjny $wiata.
Wiele prognoz zapowiada zmierzch ,ery bankomatéw” raecz ,ery chary-
zmatdéw”. Gdy system monetarny wypadnie z rak liberatow, wowczas koncepcje
odwotujace sig do wartosci kulturowych zyskaja na wadze. Ale czy swiat do
takiego zalamania gospodarczego darwinizmu jest przygotowany? Kryzys 1929
roku i paruletni okres bezrobocia zgalwanizowal faszyzm i komunizm. Co moze
by¢ ozywione, gdyby zatamal si¢ system walutowy swiata dzis? Dla myslicieli
z obszaru ,,nauk spofecznych” naszego regionu wschodnich peryferibw Europy
jest to pytanigalace.

Wieslaw Sztumski

Narody slowianskie wobec przyszlosci: razem czy osobno?

Pyoywee cnassiHckux Hapooog — emecme uiu paz0esvHo

Hasto wywotlawcze do dyskusji panelowej zawiera w istocie dwa pytania:
o przysztos¢ narodow stowianskich oraz o to, w jakim stosunku do siebie maja
one pozostawac. Pytania te sa wzajemnie sprzgzone — przyszto$é¢ narodéw sto-
wianskich w jakims stopniu zaleze¢ bedzie od tego, jakie relacje uloza si¢ mig-
dzy nimi, a relacje te moga i powinny by¢ ksztattowane z mysla o przysztosci.
Odhiosg si¢ krotko do kazdego z tych pytan.

1. Pytanie o przyszios¢ ma sens tylko w odniesieniu do czasu najblizszego,
w ramach ktérego mozliwa jest jakakolwiek prognoza, przede wszystkim na-
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ukowa, tj. tam, gdzie mozna okresli¢ prawdopodobienstwo standéw przyszlych.
Przewidywanie wykraczajace poza horyzont prognozy jest domena spekulacji,
wrézbiarstwa, proroctwa itp. Prognozowanie wydarzen historycznych wcigz
jeszcze oparte jest na koncepcji determinizmu klassgo lub kauzalizmu,
a dokladniej — na sposobie determinowania zwanym ,,nastgpstwem stanéw”,
gdzie kazdy stan nastepny .,wynika” z poprzedniego w sposob jednoznaczny.
Znajac parametry stanu terazniejszego, czyli sytuacji obecnej narodéw stowian-
skich, mozna doktadnie przewidzie¢ sytuacje jutrzejsze. Ten sposob prognozo-
wania zwiazany jest z przekonaniem o tym, ze procesy ewolucyjne, réwniez
W socjosferze, a wigc historyczne, przebiegaja zgodnie z tzw. modelem linio-
wym, gdzie prawidlowosci, jakie miaty miejsce w historii minionej, ekstrapoluje
si¢ na histori¢ przyszla, wierzac, ze prawidtowosci i tendencje odkryte dzigki
retrospekcji nadal beda obowigzywac i ze w ewolucji (historii) realizuje sie ja-
kas jedna tendencja, ktéra wyznacza przebieg zmian dokonujacych si¢ wzdhz
jakiej$ jednej linii ciaglej. Ale od pewnego czasu wiadomo, ze ewolucja prze-
biega nie tylko w taki sposob; ze réwniez, a moze i przede wszystkim, zgodnie
z modelembifurkacyjnym: kazda nowo zaistniata sytuacja stwarza pole mozli-
wosci wielu innych (przyszlych), z ktorych tylko jedna urzeczywistnia sie. A im
p&zniejsza sytuacja, tym wiecej mozliwych sytuacji przysztych. W miarg ewolu-
Cji socjosfery coraz bardziej powigksza si¢ pole sytuacji mozliwych, a wraz
z tym komplikuje si¢ historia; tym trudniej jest cokolwiek prognozowaé. Oczy-
wiscie, model bifurkacyjny ewolucji nie wyklucza modelu liniowegozawiera
2o jako przypadek szczegdlny — i dlatego mozna w ograniczonym stopniu pro-
gnozowa¢ w oparciu o liniowy przebieg ewolucji socjosfery. Prognoza jest tym
bardziej prawdopodobna, im wigecej uwzglednia mozliwych sytuacji, im bardziej
jest wielowariantowa. Na dobra sprawe nie wiemy, jaka bedzie przysztosé naro-
déw stowianskich. Co najwyzej wiemy, jakiej przyszlosci zyczyliby$my sobie,
a jakiej chcielibysmy uniknaé, kierujac si¢ naszym pojeciem dobra, a nie przy-
sztych pokolen.

2. Jesli nasze prognozy oprzemy na liniowym przebiegu historii oraz na
analizie czynnikow obiektywnych, to fatwo dojdziemy do konkluzji, ze ewolucja
socjosfery zmierza do stopniowego ksztattowania si¢ ,.spoteczenstwa swiatowe-
20” w oparciu o tzw. kulture (i cywilizacje) Zachodu. Rozwéj kultury zachod-
niej, najpierw europejskiej, a ostatnio amerykanskiej, doprowadzit do niebywa-
tego postepu w dziedzinach nauki, techniki i gospodarki, co wymusza zacieranie
si¢ rOznic etnicznych i regionalnych, roztapianie si¢ ich w masowej kulturze
ogolnoswiatowej, w procesach integracyjnych niezbgdnych do funkcjonowania
wspolnego rynku, ujednolicania technologii i tworzerglobalnego systemu
zarzadzania. Przyczyniaja si¢ do tego takie czynniki, jak: globalne zagrozenia
ekologiczne, rozwdj masowej komunikacji i polityka perialna aktualnego
supermocarstwa swiatowego. Gdyby ta tendencja realizowala si¢ w toku dalszej
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ewolucji socjosfery (historii), to przysztosé¢ narodéw stowianskich bytaby z gory
przesadzona, podobnie zreszta jak innych: zanikng one w rezultacie stopniowego
przenikania do ogélnoswiatowej ,,plazmy spolecznej”. Pojawiaja sie trudne do
rozstrzygniecia dylematy: godzi¢ si¢ z ta tendencja historii czy sprzeciwiac si¢
jej, przyspieszaé likwidacje stlowianszczyzny w imie postepu czy opozniaé inte-
gracje globalna w imi¢ konserwatyzmu. Nie jestem zwolennikiem rozstrzygnie¢
ekstremalnych, do jakich zmusza nas logika klasyczna oparta na mysleniu dys-
junktywnym ,,albo — albo”. Na gruncie realizmu historycznego i myslenia zdro-
worozsadkowego trzeba w prognozowaniu przysziosci bra¢ pod uwage nie tylko
czynniki obiektywne, ale i subiektywne, nie tylko racjonalne, lecz rowniez emo-
cjonalne, nie tylko zwiazane z prawidlowosciami, ale i z przypadkami. A su-
biektywnie i emocjonalnie, moze nawet instynktownie (na gruncie jakiegos$ in-
stynktu samozachowawczego organizmdw spolecznych w historii) jestesmy
raczej sktonni do podejmowania dziatan na rzecz obrony naszej kultury stowian-
skiej i naszych slowianskich tradycji, tym bardziej ze nie sa one gorsze —
a $miem twierdzi¢, ze pod wieloma wzgledami nawet lepsze — od zamerykani-
zowanej kultury Zachodu. Ponadto wydaje mi sig, ze miedzy swiatem, w ktdrym
ludzkos¢ zorganizowana jest w poszczegdlne wspdlnoty etniczne (narodowe),
a $wiatem, w ktorym bedzie ona zorganizowana w jedno spoleczenstwo $wiato-
we, musi zaistnie¢ pewien stan posredni — ludzko$¢ zorganizowana we wspdl-
noty regionalne. Ewolucja spoteczna tak jak przyrodnicza nie znosi pustki ani
gwaltownych przeskokéw dokonywanych ,,na zamdéwienie”. Takie wspolnoty
zreszta juz powstaja na poszczegdlnych kontynentach, np. Unia Europejska,
ktéra jednak ma tylko formalny charakter — politygzi ekonomiczny. Mnigj
wewnetrznie sprzeczne i trwalsze moga by¢ wspolnoty regionalne, a przede
wszystkim etniczne zbudowane na fundamentach podobnej grupy jezykowe;,
zblizonych tradycji, obrzeddw, systemdéw wartosci i cech osobowosci. Dlatego
opowiadam si¢ za utworzeniem wspolnoty narodéw stowianskich zjednoczo-
nych w organizm polityczny w postaci jakiejs np. ,,federacji demokratycznych
panstw stowianskich”, jaki bylby w stanie konkurowa¢ z Unia Europejska, ktéra
w istocie zdominowana jest przez kulture obca stowianszczyznie. Opowiadam
si¢ za powstawaniem podobnych wspolnot w innych czgéciach swiata.

2. Pytanie o to, czy razem czy osobno, ma chargktevokacyjny, bo zmu-
sza do zajecia jednego ze skrajnych stanowisk, co — jak wiadomo — jest przeja-
wem myslenia dysjunktywnego. W tej kwestii zajme rowniez stanowisko ,,po-
Srednie”: narody stowianskie w pewnych sprawach i dla pewnych celow razem,
a w innych sprawach i dla innych celéw osobno. Osobno mozna i powinno sie
dziata¢ na polu kultury, sztuki (zwlaszcza ludowej), obrzgdowosci i w celu pod-
trzymywania specyfiki narodowej, czegos, co wyrdznia moja ojczyzng i moj
nardd od innych. Réwniez osobno w zakresie stylu rzadzenia zwiazanego z ce-
chami narodowymi i tradycjami danego kraju. Osobntyei dziedzinach dzia-
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talnosci, w ktérych musi si¢ uwzglednia¢ warunki lokalne, przyzwyczajenia oraz
uwarunkowania geograficzne, klimatyczne i historyczne. Natomiast z pewnoscia
razem w sprawach polityki, ekonomii, nauki i teclugii w celu przyspieszania
postepu cywilizacyjnego tak, by w mozliwie krotkim czasie doprowadzi¢ do
wyréwnania potencjaléw cywilizacyjnych miedzy Europa Wschodnia a Zachod-
nia, by sta¢ si¢ rownorzednym, a przynajmniej liczacym si¢ partnerem dla in-
nych wspoélnot. Teraz moze to sie zdawacé nierealne, ale nie jest to w ogdle nie-
mozliwe. W tych dziedzinach nalezy kierowa¢ sie wspdlnym interesem i wspie-
ra¢ si¢ wzajemnie w dziataniach synergicznych, ale nie tak jak kiedys, realizujac
cele imperialne jednego narodu w warunkach zniewal@ntez system totali-
tarny. t.aczenie si¢ w dziataniach na rzecz postepu cywilizacyjnego ma bezpo-
srednio na celu przeciwstawianie sie polityce dezintegracji urzeczywistnianej
przez jedno supermocarstwo zachodnie najpierw n&ykencie Afryki i Azji,
a teraz Europy; polityki zmierzajacej do ostabienia poszczegdlnych panstw
i regiondw i latwiejszego podporzadkowania ich wlasnym interesom w mysl
znanej dewizy ,.dziel i rzadz”. Utworzenie wielu panstw i panstewek w obrebie
Stowianszczyzny miato m.in. na celu ostabienie ich pozycji w miedzynarodowej
polityce i gospodarce — ich roli w jednoczacej si¢ Europie. By¢ moze, w nieda-
lekiej przysztosci role imperialnego supermocarstwa przejmie jakies inne pan-
stwo z innego kontynentu; zagrozenia pozostana jednak te same. Jesli narody
stowianskie nie checa podzieli¢ losu Indian w Ameryce i sta¢ si¢ okazami tolero-
wanymi i zamknigtymi w jakich$ rezerwatach, jesli nie chca doprowadzi¢ do
tego, by ich kultura funkcjonowata tylko w postaci eksponatéw muzealnych, to
nie maja innego wyjscia, jak tylko — mimo wielu zréznicowan i uprzedzen —
zjednoczy¢ sie. Los narodéw stowianskich w ich rekach, a ich sita w jednosci!
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