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Przemystaw Paczkowski

O filozofowaniu Platona

O gunocoghemsosanu Ilnamona

Mozna wskazaé trzy gldéwne
zrédla, z ktérych plyneta inspiracja
dla nowej polskiej ksiazki o filozofii
Platona. Bedzie to, po pierwsze,
paradygmat interpretacyjny Szkoty
Tybingenskiej, ktory kaze czytaé
dialogi Platona w $wietle jego kryty-
ki pisma, a wiec jako dzieta nieau-
tarkiczne, odwolujace si¢ do nauki
niepisanej. Po drugie, Pierre’a Ha-
dota koncepcja filozofii starozytnej
jako sposobu zycia, wskazujaca na
pozateoretyczny (zdaniem Hadota —
glowny) aspekt filozoficznego pisar-
stwa w antyku, dajacy si¢ ujac jako
praktykowanie ¢éwiczen duchowych.
Takimi ¢wiczeniami miatyby by¢
i dialogi Platona, a on sam postrze-
gany jest tutaj jako tworca koncepcji
filozofii jako sposobu zycia'. Wresz-
cie, po trzecie, wskazaé nalezy na
Karla Alberta idee doswiadczenia
ontologicznego jako zrodia filozo-
ficznego myslenia, ktora zastosowa-
na do interpretacji Platona podkresla

! Zob. P. Hadot, Filozofia jako éwicze-
nie duchowe, przet. P. Domanski, Warszawa
1992; tenze, Czym jest filozofia starozytna?,
przet. P. Domanski, Warszawa 2000.
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range religijnego przezycia jako
podstawy tejze oraz wskazuje na jej
zwiazki z mistyka’.

Roéznorodno$é  wspomnianych
zrodel oraz fakt, ze Autorce nie za-
braklo krytycyzmu przy czerpaniu
z nich, zadecydowaly o oryginalnosci
zaprezentowanego w ksigzce ujecia.
W rezultacie czytelnik otrzymuje
spojna metafilozoficzna wyktadnie
Platonizmu, w ktorej od jego teore-
tycznych tresci wazniejsze sa cele
stawiane filozofii przez Platona
i sposéb ich realizacji w dialogach.

Autorka rozpoczyna od niezwy-
kle waznej, a czesto bagatelizowane;j,
kwestii formy Platonskich dziel.
Wskazuje na anachronicznos¢ préb
oddzielenia tego, co w nich ,,nauko-
we”, od tego, co ,literackie”, dla
samego Platona bowiem o filozo-
ficznosci przekazu decydowala nie
tyle jego racjonalnosé, co ,,ustnosé”.
Mozna si¢ w tym doszukiwaé wply-
wu kultéw misteryjnych na Plato-
nizm, ale wazniejsza w tym wzgle-

2 Zob. K. Albert, Die ontologische Er-
fahrung, Ratingen/Kastellaun 1974; tenze My-
stik und Philosophie, Sankt Augustin 1986.
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dzie wskazowka jest krytyka pisma
z Fajdrosa: wybor formy pisemnego
przekazu, jak z niej wynika, musiat
by¢ dla Platona sprawa najwyzszej
wagi. Krytyka pisma z jednej, a kon-
sekwentne trzymanie si¢ formy dia-
logu z drugiej strony sugeruja, ze
Platon znalazt literacki odpowiednik
filozoficznej synousia. Autorka za-
strzega, ze nie bedzie wchodzita
w sfere przypuszczen na temat za-
dan, jakie Platon swoim dzietom
wyznaczal (od czaséw Schleierma-
cherowskiej teorii dialogu tak bardzo
ponetnej dla niektorych badaczy),
ogranicza si¢ jedynie do tezy, ze
dialog byl mimesis ustnego filozofo-
wania w wigkszym stopniu niz to si¢
w ramach tybingenskiego paradyg-
matu zazwyczaj zaklada. Teza ta
okresla zaprezentowane w ksiazce
podejscie do dzieta Platona: zawarta
tam filozofie nalezy odczytywaé
w podanym kontekscie sytuacyjnym,
nie stanowi on bowiem jedynie dra-
maturgicznego tla dla teoretycznych
tresci. Dla uchwycenia tych ostatnich
wazne jest — podkresla autorka — kto
i w jakiej kolejnosci zabiera w dialo-
gu glos oraz jak si¢ odnosi do pozo-
stalych rozmowcow.

Analize formalnych elementéw
dialektyki z dziet Platona poprzedza
w ksigzce Joanny Gwiazdeckiej opis
paradygmatdéw interpretacyjnych, kto-
re zaznaczyly sie¢ w nowozytnych
dziejach badan nad Platonizmem i w
jego historycznej recepcji: paradyg-
matu renesansowego, romantycznego
i ezoterycznego. Pozwala to autorce
okresli¢ jasno wlasne podejscie w

ramach paradygmatu Szkoty Tybin-
genskiej, ale przy zaakceptowaniu
tezy Hadota, ze filozofia w antyku
wiazata sie¢ z wewnetrzna przemiana
tego, kto filozofuje i odrzuceniem
przezen dotychczasowego sposobu
zycia. Kaze to widzie¢ w Platonskiej
dialektyce ,.cwiczenie filozoficzne™ ,
stuzace nauczaniu, zachecaniu i przy-
pominaniu, uprawianym = zawsze
w perspektywie najwyzszych zasad.
Tak postrzegana dialektyka jest nie
tylko metoda dochodzenia do prawdy
i samg wiedza filozoficzna, ale réw-
niez ¢wiczeniem moralnym. Odroz-
nia zatem filozofa od nie-filozofow
nie tylko w aspekcie intelektualnym,
ale takze etycznym.

llustracja tak rozumianej dia-
lektyki jest proces filozofowania
przedstawiony w dialogach. Mamy
tam $cisty podzial rél, z wyr6zniona
rola dialektyka, mamy przeciwsta-
wienie filozoficznej metody zachety
i sofistycznej sztuki przekonywania;
mamy aporie uzyte w celach pro-
treptycznych; mamy wreszcie uza-
leznienie formy rozmowy od cha-
rakteru i poziomu rozméwcow. Dia-
lektyka jest tu opisana zgodnie ze
sformutowaniem Platona z Fajdrosa
(276¢) jako sztuka zdobywania dusz
dla filozofii.

Rozwazania Autorki kieruja sie
nastgpnie w strong charakterystyki
samego filozofa i okreslenia celu
filozofowania. Filozofa okresla jego

3 Wprowadzajac ten termin, autorka chee
wskaza¢ na réznice migdzy Platonska dialekty-
ka a ,,¢wiczeniami duchowymi” filozofii helle-
nistycznej w rozumieniu Hadota.
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postawa — inna od zwyktych ludzi,
atopiczna. Dla podkreslenia jej od-
miennosci konfrontuje Platon w swo-
ich dialogach filozofa z sofistami,
politykami i zwyklymi obywatelami.
Nie otrzymujemy przy tym definicji
filozofa, lecz jego zywy obraz o wa-
lorach protreptycznych, wzér filozo-
ficznego zycia ucielesniony w osobie
Sokratesa. Sokrates nie posiada wie-
dzy i nie jej posiadanie charaktery-
zuje filozofa, lecz jego stosunek do
niej. W dialogach chodzi raczej o to,
jak by¢ filozofem, niz jaka wiedza
jest filozofia. Fedon, Panstwo, Uczta,
Fajdros daja odpowiedzi na to pyta-
nie: umie¢ odwroci¢ sie¢ od Swiata
zmystowego, stuzy¢ dobrze panstwu,
czyni¢ lepszymi jego obywateli.
A wiec zy¢ po Sokratejsku.
Elementem takiego modelu zycia
jest prawdziwa poboznos¢, polegaja-
ca na przeformutowaniu ludzkich
praw wedlug boskiej miary. Filozof
odkrywa bowiem obszar sacrum,
filozofia jest przejsciem od wiedzy
ludzkiej do boskiej. Ta druga wyma-
ga odpowiedniego jezyka, modwiac
o niej, poshuguje si¢ zatem Platon
mitem. Nie dlatego jednak — podkre-
$la autorka zgodnos$¢ swojego pogla-
du z tezq Karla Alberta — aby ta wie-
dza nie byla w ogole uchwytna, czy
nie dawala si¢ jasno wyrazi¢, lecz
dlatego, ze uchwyci¢ ja mozna jedy-
nie na chwile. Filozofia jest nieusta-
jacym wysitkiem docierania do tego,

co boskie, w istocie — ¢wiczeniem
w przekraczajacym ziemski sposob
zyciabyciu filozofem.

To droga, ktorej etapy ilustruja
Platonskie dialogi. Jej poczatek sta-
nowi¢ moze prawdziwa przyjazn, za-
chwyt nad pieknem, kres zas, jak poka-
zuje Timajos — samodzielne rozwaza-
nia nad tym, co najdoskonalsze.

Dialogi Platona nie odzwiercie-
dlaja struktury abstrakcyjnego my-
$lenia — stwierdza w Podsumowaniu
autorka. Rzeczywiscie — dodajmy od
siebie — czysto teoretyczna interpre-
tacja dialogow, abstrahujaca od ich
psychagogicznych funkcji i drama-
turgicznej formy, zawsze nas rozcza-
ruje, okaze sie jakas powierzchowna.
Nie zrozumiemy do konca Platona,
jesli bedziemy na niego patrzyli jak
na metafizyka o poetyckich sktonno-
Sciach. Artyzm Platona jest przemy-
Slany i konsekwentny, przy takiej
koncepcji filozofii, jaka miat Platon,
filozof musi by¢ poeta, to znaczy
musi umie¢ oddziatywa¢ na dusze.
Sadzimy, Zze autorce znakomicie
udalo si¢ pokazaé, w jaki sposob
refleksja nad filozofia przybiera
w Platonskich dialogach posta¢ za-
chety do filozoficznego zycia. Zycia,
w ktorym — zacytujmy — fo, co teo-
retyczmne i to, co praktyczne podlega
wzajemnemu wspolokresleniu. 1 w
tym widzimy podstawowa zalete
ksiazki Etyka Platona.



