gadki o Bogu, cierpieniu zwieat
i pogromach Zydéw to tylko sztucz-
ki skapego i chciwego sztukmistrza.
Po trupie brata i po trupach pomor-
dowanych w gettach i obozach za-
glady szedt po te niby jedynie real-
nedobra. Sa one — by¢ moze — real-
ne w perspektywie autorki, ale nie
w perspektywie Singera. Jest to
zatem biografia pisana z ,perspek-
tywy kamerdynera” (w sensie he-
glowskim). Odnosze wrazenie, ze
tam, gdzie ta perspektywa dominu-
je, autorka z portrecistki przemienia
si¢. w karykaturzystke. Oscylujemy

M ar ek Bosak

tutaj zatem miedzy niepodobnym do
oryginalu portretem a kiepska kary-
katura. Chcialbym na zakonczenie
przytoczy¢ opinig¢ profesora Richarda
Burgina, ktéry przez wiele lat prowa-
dzit dlugie rozmowy z Singerem
(powstal z tego ,,wywiad — rzeka”).
Powiada on, ze ,,Singer jest niezwy-
kle szczerym czitowiekiem, ale po-
niewaz mysli, zyje i tworzy w $wiecie
glebokich i ostrych sprzecznosci, nie
jest to ‘prosta’ szczeros€... Singera
latwo zle odczyta¢, zaréwno jako
pisarza, jak i cztowieka™'. Ta biogra-
fia jest, niestety, tego przyktadem.

Prawo ponadustawowe
—nadzieja czy obawa spoleczenstw XXI w.?

Haozakonnoe npago - nadexcoa unu onacenue ooujecmsa XXI 8.?

M. Szyszkowska (red.Rowr6t do prawa ponadustawowego,

Problematyka prawa ponad-
ustawowego, utozsamianego czgsto
Z prawem natury, powraca na tamy
publikacji naukowych przy okazji
réznorodnych wydarzen i spordéw
majacych  czgsto swe  zrodlo
w S$wiecie polityki. Wydarzeniem,
ktére obecnie zwraca uwagg filozo-

o Tamze, str. 5.

INTERLIBRO, Warszawa 1999, s. 319

fow w strone problematyki prawa
ponadustawowego jest zamach terro-
rystyczny na World Trade Center
w USA dokonany przez fundamenta-
listbw islamskich. Zamach — dodaj-
my, dokonany w imi¢ jednej z moz-
liwych konkretyzacji prawa stojacego
ponad prawem stanowionym.



Tragedia World Trade Center,
ktora stata si¢ smutnym symbo-
lem poczatku XXI wieku, daje pre-
tekst do przypomnienia interesujacej
dyskusji na temat prawa natural-
nego (natury), jaka miala miejsce
na ogolnopolskiej konferenciji filo-
zoficznej zorganizowanej przez
prof. zw. dr hab. M. Szyszkowska
w 1997 r. w Nalgczowie. Materialy
z konferencji opublikowane zostaly
w pracy zbiorowej pod redakcja
M. Szyszkowskiej zatytulowanej
Powr6t do prawa ponadustawowego
w 1999 r. przez wydawnictwo
INTERLIBRO (Warszawa).

Ksigzka sktada si¢ z trzech czg-
Sci. Pierwsza z nich zawiera glosy
autorow przedstawiajacych rézno-
rodne, czgsto autorskie, teoretyczne
modele i koncepcje prawa natury.
Autorzy argumentuja tu za lub prze-
ciw konkretnym ujeciom. W drugiej
czesci umieszczone zostaly prace
rozpatrujace prawo natury w donie-
sieniu do aktualnego prawa stano-
wionego. Trzecia z czg$ci natomiast
sktada si¢ w wigkszo$ci z prac ana-
lityczno-opisowych, przedstawigj
cych roznorodne ujecia prawa natu-
ralnego w mysli takich klasykow
filozofii jak Hegel, Maritain, Hart
czy Szyszkowska.

Zamieszczeni w recenzowanej
pracy autorzy reprezentuja rozne
Swiatopoglady oraz rozmaite osrod-
ki naukowe. Jak we wprowadzeniu
zauwaza redaktor, publikuja tu
,0soby s$wieckie oraz ksigza, pra-
cownicy uniwersytetow panstwo-
wych jak i KUL-u, czy seminarium
duchownego” (s. 9). Réznorodnosé¢
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ta zaowocowala nie tylko wieloscia
proponowanych ujeé, ale i zywioto-
woscia dyskusji prowadzonej na ta-
mach peovyzszej publikacji.

Juz w pierwszej czegsci niniejszej
pracy daje si¢ wyodrebni¢ kilka opo-
zycyjnych wobec siebie sposobow
ujmowania i rozumienia prawa po-
nadustawowego. Pierwszy z nich,
ktorego reprezentantami sa S. Jedy-
nak i A. Zachariasz w prawie ponad-
ustawowym ,widzi” wytwoér ludzkiej
dziatalnosci kulturowej. ,,Wartosci
nie sa raz na zawsze dane — pisze
prof. Jedynak. ... Tworza je w wielkim
trudzie wspdlnoty ludzkie” (s. 22).
Pojecie prawa naturalnego, niezalez-
nego od czlowieka, danego ,,z gory”,
to nic innego jak tylko odpowiedz na
pokuse monizmu aksjologicznego.
Zdaniem prof. Jedynaka ,Nie ma...
jakiegos raz ustalonego systemu
wartosci  ogdlnoludzkich” (s. 22).

Z powyzszym stanowiskiem dobrze
koresponduje mysl prof. Zachariasza,
ktéry nie pyta o tres¢ prawa ponad-
ustawowego, ale o jego uzasadnienie
teoretyczne, o zasadnos¢ formutowa-
nia tez prawa naturalnego w $wietle
wspolczesnej wiedzy teoretycznej.
Zdaniem tegoz autora ,,Wspotczesne
rezultaty nauk szcz@étowych jak

i myslenie filozoficzne nie wyklucza
nie tylko negacji esencjalizmu, ale
Wrecz W pojmowaniu istnienia dowo-
dzi jego przypadkowosci, a nawet
chaotycznosci” (s. 70). Sytuacja ta
uniemozliwia zatem pojmowanie
prawa natury jako wieczystego prawa
istnienia. ,,Prawo staje si¢ tu..., jedy-
nie pojeciowym ujeciem réznorodno-
Sci i chaotyczno$ci. ...Tym samym



ewentualne pojecia nie tylko prawa
naturalnego, wieczyste prawa bytu,
ale takze i prawa natury staja si¢
bezprzedmiotowe” (s. 70). Nie
oznacza to jednak, iz omawiany
autor postuluje zniesienie pojecia —
prawa natury. Wskazuje on nato-
miast, ze jego zasadno$¢ zawsze
bedzie wyznaczana aktualng per-
spektywa teoretyczna, ktora za kaz-
dym razem jest funkcja stanu wie-
dzy teoretycznej, oraz aktualnych
regut czy zasad poznania teoretycz-
nego. Tym samym tre$¢ prawa natu-

ry i jego uzasadnienie zawsze po-
siada wymiar kulturowy. Co wiecej,
jak zauwaza Zachariasz jesli za
naturalne  sklonnosci  cztowieka
mozna uznaé instynkty agresji czy
walki o przetrwanie, to to co okre-
Slamy prawem natury jest swoista
forma zapanowania kultury nad
naturg.

Calkowicie odmienne stanowi-
ska teoretyczne na temat prawa
naturalnego czy tez prawa natury
prezentuja ks. R. Forycki oraz ks.
T. Slipko.

Pierwszy z wymienionych auto-
row analizuje przyczyny, dla kto-
rych obecnie istnienie prawa natu-
ralnego podawane jest w watpli-
wos¢, oraz podaje warunki, jakie
nalezy spehli¢, aby owocnie zaj-
mowaé si¢ problematyka prawa
ponadustawowego. Najwazniejszym
i zarazem wstgpnym warunkiem
pracy naukowej w interesujacym
nas obszarze jest — zdaniem Kks.
Foryckiego — ,,dostrzezenie w pra-
wie naturalnym jakiej$ pozytywnej
rzeczywistosci  oraz =~ wartosci”
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(s. 27). Taka pozytywna warto$¢ zas
dostrzec mozna, gdy nature bedziemy
traktowa¢ nie tylko jako fakt, ale

i jako zadanie, gdy odejdziemy od
stanowiska agnostycznego, czy tez
przestaniemy widzie¢ w boskiej inge-
rencji ,,niebezpiecznej dla czlowieka
determinanty  natury  ludzkiej”
W prezentowanym tu ujeciu prawo
natury pojmowane jest jako ,system
osobowych uprawnien i zobowiazan
cztowieka ustalonych i sformutowa-
nych na drodze rozumowego pozna-
nia... w odniesieniu do Stworcy, sie-
bie samego, innych ludzi i wszech-
Swiata” (s. 39). Prawo naturalne po-
zwala zatem na dokonywanie prawi-
dtowych wyboroéw, chroni nas przed
dowolnoscia oraz wyznacza kierunek
rozwoju czlowieka. Stanowi ono
takze podstawe ukladania stosunkéw
migdzy narodami. W podobnym du-
chu wypowiada sie ks. T. Slipko.
Powotujac si¢ na wyniki badan etno-
logii i historii kultury stwierdza on,
ze wszystkim spotecznosciom wia-
Sciwa jest pewna ,funkcjonalna
wspollnota elementarnych intuicji
moralno-prawnych”, ktérych egzem-
plifikacje stanowi dekalog (s. 88). Co
wigcej intuicje te wyptywaja ze .,sta-
tych bytowych struktur czlowieka”
okreslanych terminem natury ludz-
kiej, oraz posiadaja imperatywny
charakter. Stanowig one prawo natu-
ralne (por. s. 90). U podstaw tego
stanowiska, na co zwraca uwage sam
autor, lezy antropologia chrzescijan-

! Na uwage zastuguje fakt, iz ks. Forycki
tez¢ o istnieniu Boga pojmuje jako jedna
z podstaw naukowego, rzetelnego poznania.



ska, przyjeta jako zgodna z ,realng
i integralnie ujeta egzystencjal-
na rzeczywistoscia” czlowieka (por.
s. 91-92). Na gruncie tej antropolo-
gii cztowiek uyjmowany jako rozum-
ny podmiot podlega rozwojowi
okreslonemu jako dazenie do ,.ide-
alnego wzorca osobowej doskona-
losci”. Dazenie to wyznaczane jest
poprzez wartosci moralne bedace
wzorcami ludzkich dziatan spra-
wiajacych réznorodne dobra, ujete
za pomoca imperatywu kategorycz-
nego w hierarchie. W tym s$wietle
szczegotowe reguly postgpowania
jawia si¢ jako normy moralne, ktore
bazujac na obiektywnych i niezmien-
nych wartosciach moralnych nabie-
rajag waloru absolutnego i moga by¢
okreslane jako prawo naturalne.
Widoczny w pierwszej czesci
niniejszej pracy antagonizm stano-
wisk teoretycznych dostrzec mozna
takze w artykulach poswigconych
analizie zaleznosci migdzy prawem
naturalnym a prawem stanowionym,
sktadajacych si¢ na II czes¢ tomu.
Wsrdéd nich  jako najciekawsze
i jednoczesnie reprezentatywne dla
krytykObw idei prawa naturalnego
wskaza¢ mozna prace A. Lopatki
i J. Kowalskiego. Pierwszy z wy-
mienionych autoréw, postugujac
si¢ kategoria Swiadomosci praw-
nej (funkcjonujace w spotecznosci
przekonania o walorach, jakie pra-
wo winno posiada¢, aby moglo by¢
akceptowane) wskazuje, ze moze
sta¢ ona w sprzecznosci z aktualnie
obowigzujacym prawem stanowio-
nym. W takiej sytuacji jak pisze
Lopatka .jideolodzy niezadowolo-
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nych, chcac zwiekszy¢ wymowe spo-
feczna swoich negatywnych ocen
prawa obowiazujacego — glosili, ze
jest ono sprzeczne z prawem natural-
nym czy prawem natury” (s. 112).
Rzeczywiscie sprzecznos¢ ta zacho-
dzi jednak miedzy prawem stanowio-
nym a $wiadomoS$ciag prawng nieza-
dowolonej zen grupy. Stad ,,podtrzy-
mywanie koncepcji prawa natury
stalo si¢ anachronizmem gnozeolo-
gicznym” (s. 112). Podobne wnioski,
cho¢ nieco inaczej uargumentowane
wystepuja w pracy J. Kowalskiego.
Autor ten stwierdza, iz kategoria
prawa natury jest wyrazem myslenia
ideologicznego i jako taka w prawo-
znawstwie — bedacym poznaniem
naukowym — jest zbedna. Co wigcej —
jak pisze Kowalski — kategoria ta nie
tylko nie spetnia wymogoéow nauko-
wosci, moze ona takze by¢ instru-
mentem do ingerowania w proces
tworzenia i stosowania prawa.

Idea prawa ponadustawowego
jako niezbywalnej podstawy prawa
stanowionego znalazta tez swych
obroncéw. Zaliczy¢ do nich mozna
J.  Gatkowskiego, A. Szuttg czy
R. Tokarczyka. Dwaj pierwsi autorzy,
we wspolnej pracy poddaja krytycz-
nej analizie stanowisko pozytywizmu
prawnego. Wskazuja zawarte w nim
sprzecznosci, ograniczony zakres
stosowalnosci oraz wyplywajace zen
negatywne konsekwencje. Zdaniem
powyzszych autorow jedynym sposO-
bem uniknigcia tych trudnosci jest
uznanie, ze zrodlo prawa le-
zy w obiektywnych cechach przystu-
gujacych cztowiekowi (natura ludz-
ka), oraz w obiektywnych zasa-



dach stojacych ponad pozytywnymi
przepisami prawa. Role prawa natu-
ry w ksztaltowaniu systemu praw-
nego panstwa podkresla takze
R. Tokarczyk. Autor ten jako na-
czelng warto$¢ prawa wskazuje
sprawiedliwos¢, ktorej nie nalezy
utozsamia¢ z legalnoscia czy racjo-
nalno$cia. Zauwaza on takze, ze nie
kazdy system prawny zdolny jest do
realizowania zasady sprawiedliwo-
Sci. Wartos$¢ sprawiedliwosci moga
realizowaé tylko systemy prawne
uzgodnione z wartosciami moral-
nymi. Oznacza to, iz gtéwnym fun-
damentem, umozliwiajacym reali-
zacj¢ sprawiedliwosci byla i jest
mys$l prawa natury. Zastepuje ona
w prawie rygoryzm formalistyczno-
legalistyczny rygoryzmem aksjolo-
giczno-sprawiedliwosciowym, oraz
stwarza podstawy, na ktorych
wspiera si¢ idea swobodnej decyzji
sadowej. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze R. Tokarczyk nie odrzuca
catkowicie wlasciwego pozytywi-
zmowi prawniczemu — legalizmu.
Jego zdaniem, tylko przy wzajem-
nym uzupelnianiu si¢ wartosci
sprawiedliwosci i praworzadnosci
mozliwe jest stworzenie systemu
prawnego, ktory w peini odpo-
wiadalby idei demokratycznego
panstwa.

W czgsci trzeciej, poswieconej
analizie idei prawa naturalnego
w mysli klasykéw filozofii uwage
zwracaja prace M. Zelaznego,
P. Kameli i F. J. Mazurka. M. Zela-
zny rekonstruuje teorig prawa
natury zawarta w Fenomenologii
ducha W. F. Hegla, zwracajac
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szczegolng uwage na relacje migdzy
prawami lezacymi u podstaw instytu-
cji rodziny a prawami organizujacego
si¢ w panstwo narodu. P. Kamela
przedstawia koncepcj¢ minimalnej
treSci prawa natury H. L. A. Harta.
Ostatni z wymienionych autoréw
poddaje natomiast analizie dyna-
miczne koncepcje prawa naturalne-
go obecne w mysli A. Verdrossa
i J. Maritaina.

Przedstawiana tu praca zbiorowa
— jako calos¢ — posiada trzy gtowne
zalety, ktére sprawiaja, iz jest to lektu-
ra godna polecenia wszystkim czytel-
nikom  zainteresowanym tematyka
prawa naturalnego. Po pierwsze — daje
ona mozliwos¢ zapoznania si¢ z pa-
nujaca w Polsce aktualng sytuacja
teoretyczna, w jakiej sytuuje sie pro-
blematyka prawa natury. Czytelnik,
dzigki temu, Ze ksigzce obca jest jed-
nostronnos¢ ujecia, moze skonfronto-
waé przeciwstawne stanowiska oraz
rozwazy¢ argumenty teoretyczne, ktO-
re Swiadczylyby na rzecz uznania badz
odrzucenia konkretnego ujecia prawa
ponadustawowego. Po drugie — ksigz-
ka ukazuje relacje i towarzyszace im
kontrowersje, jakie moga zachodzi¢
miedzy prawem naturalnym a prawem
stanowionym. Dzigki temu stawiane tu
pytania wykraczaja poza czysta teorie,
odnoszac si¢ do praktyki tworzenia
i stosowania prawa. Po trzecie zas,
dzigki zamieszczeniu W niniejszej
publikacji prac poswieconych analizie
problematyki prawa ponadustawo-
ewgo w mysli wybranych klasykéw
filozofii, czytelnik ma okazje¢ do
zapoznania si¢ z jej nowymi interpre-
tacjami.



