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PEeKUBATIO JIOACTBO Y TEpion KpH3u
CTapO/IaBHBOTO CBITY.

[Ipn upoMy, SIK BBaKae aBTOp,
npouecd  rjodanmizauii, ski  Bij-
OyBaloTbCSI B~ CydacCHOMY  CBITi,
CTaBJSIT  HAa  TOPSA/IOK  JIEHHWH
BUpOOJIGHHST HOBOI  aHTPOTIOJNOTIl,
y 3MICTi sIKOT Mae OyTH CUHTE30BaHH
ICTOpUYHHAN ~ JIOCBiT ~ HE  TIIBKH
€BPONENCHKOI KYJIBTYpH, alie W asiii-
CbKOI, PIBHO SIK 1 JOCBiJ KYJbTYp
IHITINX PETiOHIB CBITY.

['anaemo, w10 i cama NocraHOBKa
TMUTAHAS  TIpO  HeoOXimHICTh  HOBOI
AHTPOMNOJIONii, 1 ePeKOHaHICTb aBTOpa
B TOMY, IO TATPYHTAM Ti MOKe CTaTH
TUIBKM  y3aralbHEeHHsl  KYJbLTYPHOro
TIOCBINTy BCHOTO JIFOZICTBA B YCill #OTO
GararomadiTHOoCcTi, — igel wi 3ac-
JYTOBYIOTh Ha HalcepHO3HIITy yRary.

Ilpore, uM cymicHe  HacTiibKK
MacirabHe OaucHHA 3aBIaHb
Cy4acHOT ~ aHTPONOJIOriuHOT — Teopii

3 MSUTGHICHAM MIAXOAOM SK €IWHOK)
METO0JIOTYHOKO 6azo10 HOBOIT
aHTpomonorii? ABTOp HE CTaBUTH
LbOrO  MUTaHHS  0e3MocepesiHbo,

Katarzyna M. Cwynar

a npoTe cama BHYTpIllHS JiOorika
PO3BHUTKY 3arabHOTEOPETHYHHX
3aCHOBKIB, SIKi € 3aCa70BUMH IS HOTO
JOCITIKEHHS, TIEBHOKO Miporo
nepeadayae MO3UTUBHY BIiANOBIAbL Ha
TaKe 3arUTaHHS.

ITpo 11e  CBIAUNTH i 3ayBaKEHHS
Mpo Te, MO Tak 3BaHa ,]inocodis
IaJory Ta 3yCcTpidi” Helno CHpoIIeHO
iHTepripeTye'  cydacHy  CHUTYyallilo
monuaH (c. 83—84). Mixk TiM, Ik Ham
VSBJISIETBCS, came OaraToMaHiTHICTb
BiZTHOCHH y CHCTEMI ,,JIFOWHA — CBiT”,
JIYMKa Mpo Te, 1O aKTUBHICTb JIHOJH-
HU K Cy0’€KTa 3MICTOBHO BKJIFOUA€e
B cebe He TiIbKM JisHHA, ajie
U coormsmaHHd, ToOTO iAel, IO
ix pos3suBae ,inocodis aianory”
y pi3HEX ii BapiaHTaX, MeTOMIOJO-
riyHo OuUIbLl ajJeKBaTHI 3aBJAHHAM
MoOyZOBM HOBOI  yHiBepcaie HOIi
AHTPOMOJIONii,  HDK  JisUIbHICHUIH
TIXIT.

3arajioM 3MICTOBHA KHUra Mpo-
thecopa A. JI. 3axapiatia € TBOpUAM
JOCTI/DKEHHSIM ~ CYYacHUX  npobJiem
(himocodii moarHM.

Pamig¢é — zrodlo ksztaltowania rzeczywistosci

Hamame - ucmounux popmuposanus oelicmeumenvHoCmu

Koncentrujac ,,si¢ na proble-
matyce pamigci spotecznej analizu-

Zbigniew Stachowski (red.Pamieé dla przysztosci,

Tyczyn 2002, s. 136

jemy wplyw i tym samym sens za-
pamigtanych zdarzen, ktére niewat-
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pliwie ksztaltuja nasza, obecng rze-
czywisto$é. To pamieé bowiem
kreuje $wiat, w ktérym zyjemy, za-
chowujac ciaglos¢ miedzy przeszio-
scig a przyszloscia, ksztattujac kultu-
re i nasza tozsamos¢. To, jak jeste-
$my, zalezy wigc w duzej mierze od
pamigci wczesniejszych pokolen, od
tego co zapamigtane, a co zapoO-
mniane. Tworzac zatem pamigé dla
przysztosci musimy zwazy¢ na to, by
w swej prawdzie sprostata wyzwa-
niom przyszlych pokolen w procesie
budowy nowego europejskiego tadu
spolecznego.

Swiadomo$é wagi tych zagad-
nien byla inspiracja do zorganizo-
wania przez PTR i WSSG w Tyczy-
nie konferencji w 2000 r. na temat:
Pamieé dla przysziosci, ktorej re-
zultatem jest ksigzka wydana pod
redakcja Zbigniewa Stachowskiego:
Pamie¢ dla przysziosci. Zbior ten to
filozoficzne, historyczno-polityczne,
religioznawcze i socjologiczne pro-
by analizy problematyki pamieci.
Zacheta zas do tej lektury niech be-
dzie krotkie omowienie wybranych
zagadien.

Struktura recenzowanej ksiazki
przedstawia sie nastepujaco: Przed-
mowa (s. 5-7), Wiestaw Sztumski
Aktualizacjapamieci. Ontologiczny
i spoleczny kontekst rozwazan
(s. 7-26), Marek Szulakiewicz
Ucieczkaod przesziosci — ponowo-
czesna orientacja temporalna kultu-
ry (s. 27-40), Wojciech J. Burszta
Problem narodu i wielokulturowos¢
Europy (s. 41-54), Ignacy S. Fiut
Przyroda  jako Zrodio  pamieci

(s. 55-70), Leonard J. Petka Droga
do antropologii ekofilozoficznej
(s. 71-82), Wiladystaw Masiarz
Trudna — wspdlna przesziosé¢ i te-
razniejszos¢  Polakéow i Rosjan
(s. 83-92), Wiestaw Myslek We-
wnqtrzkatolicki spor o przysziosé
polskiego  Kosciota (s. 93-108),
Natalia Trela Pieklo przedmurza
(s. 109-114), Zbigniew Drozdowicz
Wrazliwosé religijna w perspektywie
nowych ruchéw religijnyci{s. 115—
130), Zbigniew StachowskkZopoty
z pamgciq (S. 131-136).

Ksiazke otwiera artykul Wie-
stawa  Sztumskiego Aktualizacja
pamieci. Ontologiczny i spoleczny
kontekst rozwazan (s. 7—26). Autor
analizujac proces aktualizacji pa-
miegci, czy inaczej mowiac proces jej
odtwarzania w obszarze terazniej-
szosci, definiuje na wstepie samo
pojecie pamieci, jak roéwniez wska-
zuje na sposoby rozumienia czasu
jako kategorii warunkujacej dlugosé
jej trwania. Opowiadajac si¢ za sta-
nowiskiem umiarkowanego prezen-
tyzmu (s. 10) wyjasnia istote czasu
zarébwno w jego modelu dynamicz-
nym, obejmujacym faze przeszlosci,
wspolezesnosei i przysziosei (s. 11),
jak i modelu statycznym, przy czym
wspolczesnosé jest tu najwazniej-
szym horyzontem czasowym. Istnie-
nie czego$ — jak podkresla Sztumski
— ,.(...) przystuguje tylko jednej ka-
tegorii czasowej — wspdlczesnosci,

i tylko to istnieje, co miesci si¢
w obszarze wspolczesnosei” (s. 13).
Mowiac za$ o przeszlosci czy przy-
sztosci, rozpatruje te dwa momenty
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czasowe w kategorii wzgledne-
go i bezwzglednego trwania (s. 13
i nast.). Aktualizacja pamigci jest
procesem odtwarzania przesziosci,
w ktérym zrekonstruowane jej obra-
zy nie zawsze sa adekwatne do ow-
czesnej rzeczywistosci, co oznacza —
jak podkresla Sztumski — iz .(...)
w kazdej wspotczesnosci, na kazdym
etapie ewolucji lub historii, inaczej
postrzega sie przesztos¢ i kreuje si¢
inny wizerunek przesztosci (...)”
(s. 18). Przeszios¢ =zatem ulega
zmianie, a méwiac za Sztumskim
»(...) Zyje, a zycie swe zawdzigcza
aktywnosci pamigci ludzkiej”
(s. 19). Ksztaltowanie wspotczesno-
$ci w duzej mierze moze zatem zale-
ze¢ od pamigcei, od sposobu jej aktu-
alizacji, jednakze w obecnych wa-
runkach — jak podkresla Sztumski —
warunkach postgpujacej redukcji
czasu spotecznego aktualizacja pa-
mieci moze zatraci¢ swdj sens (s. 20
i nast.). Wskazujac na funkcjonalne
i instrumentalne traktowanie pamigci
Sztumski podkresla jednakze, iz
»(...) bez pamieci nie ma zycia”
(s. 22), a jej funkcjonowanie zar6w-
no w s$wiadomosci indywidualnej
jak i zbiorowej zalezy od roli, jaka
ona petni w zyciu spotecznym, kul-
turze i historii. Chodzi tu bowiem
nie tylko o rolg pamigci w zachowa-
niu ciaglosci gatunku, lecz réwniez
w tworzeniu wiedzy, w konstru-
Owaniu rzeczywistosci spotecznej
i adaptacji zycia jednostek do
jej wymogdéw. Analizujac determi-
nanty ksztaltowania rzeczywisto-
sci spolecznej Sztumski podkresla

zjawisko  manipulacji  pamiecig
(s. 26).

Artykut za§ Marka Szulakiewi-
cza Ucieczka od przesziosci — pono-
woczesha orientacja temporalna
kultury (s. 27-40) jest proba analizy
kultury ponowoczesnej pod wzgl
dem akceptacji przesztosci — katego-
rii czasowej bezposrednio zwiazanej
z pamiecia. Poddajac rozwazaniom
orientacje temporalng nowozytnosci,
epoki zdominowanej przez przy-
szto§¢ wykazuje, iZ mimo umacnia-
nia si¢ przekonania obojetnosci na
przesztos¢ i proby zerwania z trady-
cja, przeszlos¢ pozostawala — jak
podaje — ,(...) nienaruszalnym ele-
mentem  myslenia  fundamentali-
stycznego i esencjalistycznego. Po-
zostawata tym co porzadkuje i hie-
rarchizuje, stwarzajac iluzje patrze-
nia na $wiat z punktu widzenia
wieczno$ei” (s. 32). Stworzony za-
tem model kultury modernistycznej,
umacniajacy koniecznos$¢ zwrotu ku
przysztosci, w rzeczywistosci .,zapa-
dat si¢ w przeszto$é” (s. 33). Epoke
ponowoczesng natomiast — jak pod-
kresla Szulakiewicz — zdominowata
,ucieczka od przesztosci”. Kulturo-
we zalamanie si¢ roli przesziosci
upatruje  w dwoch czynnikach:
1) kulturowej koncentracji na poje-
dynczych wydarzeniach (tu i teraz)
»(-..) kazdy czas staje sie czasem
terazniejszym” oraz 2) w potrze-
bie ,(...) ciagle nowej przesziosci
i stworzenia hermeneutycznego sto-
sunku do tego co minione (...)"
(s. 34). Czas miniony w rozwaza-
niach Szulakiewicza nie jest istotny
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dla terazniejszosci, co wigcej, ,.(...)
powrot do przeszlosci wydaje sig
by¢ kleska” (s. 35). Podtrzymujac
takie stanowisko podkresla, iz
ucieczka od przesziosci, jej zatrace-
nie sensu w $§wiecie terazniejszym
jest zjawiskiem naturalnym (s. 35)
i uwolnienie si¢ od tego co minione
w epoce postmodernistycznej wska-
7e nowa droge do jednosci w global-
nej wiosce (s. 37). Szulakiewicz nie
stawia wprawdzie tezy, iz juz dzi$
zyjemy w $wiecie bez przeszitosci,
jednakze taka mozliwos¢ podkresla.
Postawiona jednakze diagnoza, iz
.Kultura ponowoczesna stwarza
zagrozenie, ze moze to by¢ obraz
bez przesztosci” (s. 39) wydaje si¢
by¢ jednak osadem przesadnym.
Faktem jest, iz postmodernistyczny
.chaos” powoduje zatracenie sen-
sotworczej roli przesztosci, tradycji,
jednakze postmodernanie ,odcina”
zupehie przesztosci od pozostatych
kategorii czasowych konstytugj
cych czas kulturowy. Co wigcej, to
raczej w przysztosci postmodernisci
upatruja brak sensu gloszac, iz
wszystko co by¢ moglo zdarzylo si¢
i co najwyzej mozna powraca¢ do
tego co minione. W zwigzku z tym
postawi¢ nalezaloby teze, iz kultura
ponowoczesna stwarza zagrozenie,
7ze moze to by¢ obraz bez przyszio-
$ci. Stowa Baudrillarda przytoczone
przez Szulakiewicza, iz ,,Znajduje-
my si¢ w pewnym stanie posthistorii,
ktora nie zawiera juz sensu” naleza-
loby raczej odczyta¢ w tym wiasnie
sensie. Doglebna analiza zasygnali-
zowanej problematyki wykracza

jednakze poza ramy niniejszej re-
cenzji, dlatego tez dalsza ocene

i analiz¢ stawianych tez pozosta-
wiam jedynie czytelnikowi, prze-
chodzac do krotkiego omoéwienia
innych teoretycznych rozwazan nad
zagadnieniem pojmowania i funk-
cjonowania pamieci.

W artykule Przyroda jako Zr6-
dlo pamieci (s. 55—-69) Ignacy S. Fiut
nawigzujac na wstepie do samej
definicji pamigeci w sferze duchowej
cztowieka i jej funkeji, zaréwno
w zyciu jednostki jak i zyciu spo-
tecznym, wskazuje na specyficzna
jej forme¢ — pamig¢ w sferze ciele-
snej czlowieka, u podstaw ktorej
fundamentalne znaczenie odgrywa
przyroda. Omawiajac zjawisko im-
printingu  (wpojenia) opisanego
przez K. L. Lorenza (s. 57) podkre-
$la istotno$¢ przyrody w procesie
egzystencji pamigci. Nawigzujac za$
do problemu pamieci w przysziosci
stawia jednoczesnie pytanie o istote
przyrody i jej obraz w przyszlosci
jako realnej podstawy procesu za-
pamigtywania c¢zy odpamietywania
(s. 57). Odwolujac si¢ do idei
R. Penrose’a i rozwazajac rowno-
czes$nie wplyw procesu globalizacji
na zachevanie i role pamieci
w przysztosci, wskazuje na istotne
znaczenie ksztaltowania si¢ spote-
czenstwa informacyjnego, stawiajac
przy tym teze, zgodna z pogladami
Baumana, o zalezno$ci przyszlego
funkcjonowania pamigci od doste-
pu do Internetu (s. 59). Omawiajac
za$ pamig¢ w kontekscie imperiali-
zmu ekologicznego (A. W. Crosby)
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czy futuryzmu ekofilozoficznego
(F. Dyson) podkresla istotnos¢ przy-
rody jako czynnika warunkujacego
ciaglos¢ pamigci miedzypokolenio-
wej. Istotne znaczenie w rozwaza-
niach autora ma réwniez idea odpo-
wiedzialnosci za przyszios¢ w kon-
tekscie obecnosci przyrody jako
nieodzownego zrodla zachowania
pamigci. Analizujac koncepcje tzw.
.nowej etyki” H. Jonasa, etyki przy-
sztosci (s. 64), stoi na stanowisku, iz
.Kondycja pozostawionej przyrody
bedzie (...) w oczach przysztych
pokolen realng forma pamigci,
przedmiotem ja wywolujacym i zr0-
dlem jej zasobow dla przysztosci”
(s. 65).

Niewatpliwie, w obliczu nara-
stajacych zagrozen cywilizacyjnych
zaréwno dla $rodowiska naturalnego
jak i ludzkosci, idee ekofilozoficzne
we wspoblczesnym $wiecie nabiorg
istotnego znaczenia w swiadomosci
ludzkiej, ksztaltujac ,,nowy huma-
nizm”, co podkresla Leonard J. Pet-
ka w swym artykuleDroga do an-
tropologii ekofilozoficznej(s. 71—
82). Ksztaltowanie si¢ bowiem
nowej etyki opartej na warto$ciach
ekolagicznych czy zwigzanego z nim
sumienia ekologicznego to zdaniem
autora najwlasciwsza droga wyjscia
z impasu i wypeknienia ,,luki huma-
nistycznej” powstalej na skutek
m.in. erozji wartosci moralnych
i religijnych (s. 72). Analizujac zato-
Zenia 1 istotg paradygmatéw myslo-
wych przetomu XX-XXI w. takich
jak postmodernizm, New Age, femi-
nizmu i ekologizmu z uwzglednie-

niem gléwnych nurtéw ekofilozo-
ficznych jak ekokosmologia H. Sko-
limowskiego, ekologia  gl¢boka
A. Naessa, hipoteza Gai J. Loveloc-
ka czy ekoteologii J. Moltmanna,
doszukuje si¢ zrodel ksztaltowania
antropologii ekofilozoficznej. Zary-
sowane przez autora koncepcje filo-
zoficzne wskazujg na ksztaltowanie
sig wzorca cztowieka ekologicznego,
istoty przyrodniczej, ktérej zacho-
wan kulturowych czy historycznych

— jak podaje autor — ,(...) nie spos6b
pojaé bez uprzedniego zrozumienia
biologicznych korzeni ludzkiej kul-
tury czy historii” (s. 80). ,,Czlowiek
ekologiczny” w rozwazaniach autora
jawi sie nie tylko jako obywatel
Kosmosu, lecz przede wszystkim
jako istota zyjaca w symbiozie

z Natura, ktorej madros¢ i etyka
wyrézniaja ja sposrod innych stwo-
rzefi (s. 81).

Kolejne artykuly to teoretyczno-
metodologiczne odniesienia zagad-
nien pamigci spolecznej do rzeczy-
wistosci zaréwno w ujeciu histo-
ryczno-politycznym, analizage sto-
sunki polsko-rosyjskie obciazone
negatywnymi doswiadczeniami hi-
storycznymi zapisanymi w swiado-
mosci obu narodow (W. Masiarz),
zawierajace refleksje na temat miej-
sca Polski w Europie jako prowin-
cjonalnego narodu, o ktérym utarte
stereotypy myslowe stawiajg go na
przedmurzu Europy (N. Trela), czy
obejmujace rozwazania nad proble-
mem narodu w zjednoczonej, wielo-
kulturowej Europie (W. J. Burszta),
jak rowniez w ujeciu religioznaw-



306

Peyensuu, 3amemxu

czym, zawierajace refleksje nad
przysztoscia  polskiego  Kosciota
(W. Mystek) czy tez nad wrazliwo-
Scig religijna spoteczenistwa wobec
nowych ruchéw religijnych wsgé
czesnego $wiata (Z. Drozdowicz).
Zbiér zamyka natomiast artykut
Zbigniewa StachowskiegKiopoty
z pamieciq (s. 131-136) zawierajacy
rozwazania autora nad egzystencja
pamigci spotecznej po okresie prze-
mian, jakie dokonaty si¢ w Polsce
pod koniec XX w. Autor wskazujac
na konsekwencje przeobrazen glo-
balizacyjnych, na skutki postmo-
dernistycznego przewartosciowania
wspolczesnego  $wiata czy  tez
znaczny wplyw kategorii rynkowych
na sfery zycia spotecznego, podkre-
$la, iz zmiany te determinuja proces
zachowania pamigci spotecznej dla
przysztosci. Szukajac za$ odniesie-
nia na gruncie polskiej rzeczywisto-
sci  spolecznej do zachodzacych
przemian w sensie globalnym, wska-
zuje na nieumiejetnos¢ dostosowy-
wania si¢ polskiego spoteczenstwa
do zmian wspolczesnego $wiata
wynikajaca gtéwnie z liturgizowania
i hagiografizowania naszej pamigci:
»(...) spogladamy uparcie w prze-
sztos¢ — stwierdza — i nasladuje-
my $wiatowe peryferia liturgizujac
i sakralizujac nasza skotatang rze-
czywisto$¢ (...). Szukamy wzorcow
i antidotum na przezwycigzenie na-
szego zapdznienia w rozwigzaniach
i ideach okresu polskiego migdzy-
wojnia  (...) zamiast poszukiwaé
optymalnych rozwigzan ulatwiaja-
cych przebieg procesow adaptacyj-

nych do szybko zmieniajacego si¢
swiata” (s. 132). Kontynuujac re-
fleksj¢ nad problemem pamigci
spolecznej nie pomija znaczenia
tradycji traktowanej tu jednak jako
balast wspodtczesnosci (s. 133). Ana-
lizujac  funkcj¢  instrumentalno-
legitymizujaca pamieci spolecznej
wskazuje na istotnos¢ czynnikow
politycznych, ideologicznych i eko-
nomicznych w ignorowaniu prawdy
historycznej a co za tym idzie
mozliwo$¢ manipulacji  pamigcia
(s. 135). Nawiazujac za$ do mozli-
wosci przysziosciowego dostosowa-
nia si¢ polskiego spoteczenstwa do
standardow nowoczesnych spole-
czenstw szansg upatruje w procesie

racjonalizacji  religijnej  pamieci
spolecznej (s. 136).
Refleksja Z.  Stachowskiego

zamyka wprawdzie recenzowany tom,
lecz zarazem otwiera nowy dyskurs
wokét  zagadnien tu  zasygnalizo-
wanych. Lektura ta bowiem to nie
tylko zrédto teoretyczno-metodolo-
gicznych konfrontacji odmiennych
pogladow wobec zagadnien pa-
mieci, to rowniez zacheta do szu-
kania nowych rozwigzan posta-
wionych problemdéw i podjecia pro-
by wlasnej interpretacji przedsta-
wionych zagadnien, jak roéwniez
znalezienia odpowiedzi w otaczaj
cej nas rzeczywistosci o miejsce

i znaczenie pamigci. Dobra ksiazka
bowiem jest zawsze zroédlem inspi-
racji do glebszych analiz i refleks;ji
oraz podejmowania nowych dyskusji
czy utwierdzania si¢ w swych prze-
konaniach.



