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Ekologizm wymaga nowej formuly

Dkonozusm mpebyem HoB801 hpopMmynvl

Widmo ,,zagtady przyrody” krazyto po $wiecie. Po stynnej podwyzce cen
ropy przez kraje islamu w latach sze§¢dziesiatych powstala panika i obsesja juz
nie tylko zagtady gatunkéw biologicznych, zniszczenia laséw i wszystkiego co
zielone, ale tez wyczerpania si¢ wegla, ropy, gazu i wszelkiej innej energii, za-
trucia atmosfery gazami, ktore zastonia Stonce, a dopuszcza do Ziemi promie-
niowanie ultrafioletowe, nasyca powietrze i ziemig truciznami, ktore wyniszcza
wszystkie zwierzeta i1 ludzi, pograzajac ich wprzoédy we wszelkie mozliwe scho-
rzenia. Wtedy to Klub Rzymski ogtaszal swoje raporty obliczajace, w ktorym to
z najblizszych lat zabraknie ropy, wtedy filozofowie w rodzaju Skolimowskiego
oglaszali prorockie ksiggi zaglady i zbawienia przez catkowita zmiang filozofii
zycia i przyjecia ,,zrownowazonego rozwoju” cywilizacyjnego. Powstat roj my-
Slicieli katastroficznych, ktorych Rosjanie zwykli nazywaé ,,mrakobiesami”,
nawiazujac do tytuhu i sensu powiesci Dostojewskiego Biesy.

Wszystkie te prognozy okazaty sie rojeniami, Klub Rzymski przestat ogta-
sza¢ swoje raporty, okazalo sig, ze dna oceandw zaslane sa najrzadszymi meta-
lami, tzw. kompozyty maja zalety wigksze od tradycyjnych metali, a juz two-
rzywo zwane ,.grafitem” wyznacza nowe szlaki cywilizacji trwatych przedmio-
tow, prace nad ,,silnikiem wodorowym” otwieraja przed ludzko$cia nieskonczo-
ne zrodlo energii, jako ze wodor jest najliczniejszym pierwiastkiem w przyro-
dzie, ludzki wiek zycia stale sie przedtuza, ,,zielona rewolucja” w rolnictwie
stale robi postepy. Zostato jeszcze z dawnych strachéw ,,globalne ocieplenie”,
ktore biaka si¢ jeszcze po mediach, ale niezbyt straszac publicznosc.

Na dzien dzisiejszy modniejszym katastrofizmem jest ,,proroctwo Majow”:
wedle ich kalendarza (a byli to ludzie zyjacy w epoce ,.kamienia tupanego”)
w roku 2012 nastapi koniec $wiata.

Czy przyroda nie zastuguje wigc juz na bycie obiektem zainteresowan filo-
zofii? Tego nie twierdzg — wprost przeciwnie — zastuguje ona w koncu na ,,erg
optymizmu”.

Gdy jeszcze w wieku oswiecenia przyrodg widziano jako $wiat nieorganicz-
ny i organiczny rzadzonych harmonijnymi prawami tylez ontycznymi co etycz-
nymi — ,,nasladowanie” Natury bylo idealnym zaleceniem na trapiace spoteczno-
Sci ktopoty. Potem katastrofisci ,,ekologiczni” widzieli ja rowniez jako ,,matke
czlowieka”, tyle ze umierajaca. Dzi§ wypada spojrze¢ na istniejacy $wiat istot
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zywych jako punkt wyjscia, kapital dany ludzkosci do stworzenia $wiata bar-
dziej pigknego i doskonatego niz to, c0 ,,zycie” w swojej samodzielnej, ewolu-
cyjnej, mutacyjnej pracy samo zdotato stworzy¢. Ono dotad rozwijato si¢ wedle
zasady ,.tak krawiec kraje jak mu materii staje”: musiato stale ,,czotga¢ sie nie-
wolniczo” wobec $rodowiska fizykalno-klimatycznego, dostosowujac si¢ don,
ostro karane $miercia za kazda zbytnia fantazje i nowatorstwo. Wygrywato to,
o ,,srednie”, ,,rozsadne”, banalne.

Tylko artysci dotad spostrzegali te mozliwosci istot zywych, ktdre fizykalna
przyroda tepita jak mogta, a to skapiac istotom zywym surowcdw, a to niszczac
je klimatem, suszami itp. Stynny francuski ,,malarz naiwny” celnik Rousseau dat
piekne wizje przyrody zywej o basniowych ksztaltach, Gauguin ukazywat zwie-
rzgta o niezwyktych ksztattach i barwach. Aktualnie zachwyt wzbudzit film
amerykanski Avatar, pokazujacy planetg o roslinach i zwierzetach tak basniowo
pigknych, ze mialoby si¢ ochotg¢ porzuci¢ rachityczne krzaki i lasy ziemskie
i przenies¢ si¢ na state do $wiata tak bujnego zycia i fantastycznego srodowiska.

Srodki po temu zaczynamy opanowywac — to inzynieria genetyczna, ale tez
nowe mozliwosci tworzenia nawozow sztucznych, wpltywania na klimat itp.
Mozemy uczyni¢ ziemi¢ wielka oranzeria, petna bujnego zycia, drzew, kwiatoéw,
ptakow itp. Zarazem mozemy i nasze organizmy ulepszy¢, zmieni¢, rozwina¢ do
form, na ktore nie bylo sta¢ ubozuchnego $wiata pierwotnego, w ktorym zaist-
niata ,,ewolucja”. To jest szansa dla Ziemi i cztowieka, szansa nowej ,,odysei”,
wielkiej ,,pierestrojki” historycznej, przygody z ,,autokreacja”, jaka daje czto-
wiekowi do regki nauka. Jest catkowitym zludzeniem twierdzenie, ze jakis$
»Zrownowazony rozwoj” powstrzyma cztowieka przed tym nowym $wiatem
zycia, ze bedziemy ,,filantropijnie” chroni¢ kartowate rosliny, szybko umierajace
organizmy wlasne, ze poddamy sie trapiacym te organizmy chorobom, patrzac
na cierpienia os6b nam bliskich i wtasne... To konserwatyzm, minimalizm, sa-
moograniczanie si¢ a nawet masochizm tak prognozowaé przysztos¢ czto-
wieka na ziemi. To program ,,czotgania sie” przed $wiatem, zamiast stania si¢
W sposob petny i konsekwentny gatunkiem homo creator, réwniez w odniesieniu
do przyrody. Réwniez realizacja nakazu (je$li dla kogo$ ma to znaczenie):
»Czyncie sobie ziemig¢ poddana”.

Wrtasciwie nie jest ta filozofia ,,kreacji nowej przyrody” kwestia ,,wyboru”
ludzkiego. Jest to raczej kwestia ludzkiego to be or not to be, dylemat Hamleta.
Rozwijamy si¢ w §wiecie podobnym do drabiny, w ktérej géornych partiach
szczebli przybywa, a w dolnych szczeble murszeja i odpadaja. Mozemy i$¢ tylko
przed siebie. Stana¢ w miejscu a tym bardziej cofna¢ si¢ — nie sposob. Dzis$ kon-
serwatyzm jest wieksza utopia, niz dawne wizje ,,nowego wspaniatego Swia-
ta”. Cofniecie sie w przesztos¢ lub zatrzymanie sie tu, gdzie jeste$my, jest wigk-
szym koszmarem, niz mozliwe ,,rewolucje”. Okazato si¢ za naszych czasow, ze
mozliwe sa ,,pokojowe rewolucje” i dawna aura zgrozy, jaka je otaczata, wywie-
trzata zupehie. Kryzys dzi$ polega raczej na ,,umiarkowaniu”, strachliwosci elit,
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niedoinwestowaniu nauki, braku geniuszy na miar¢ Darwina, Einsteina, Galena
czy Hipokratesa. Na tym, ze absurdalne religie zawracaja nadal w glowach mi-
liardom ludzi, zwtaszcza w III $wiecie. To sa prawdziwe problemy. Cywilizacje
sa ciagle zbyt marnotrawne, marnuja dobra uzytkowe a jeszcze bardziej marnuja
talenty i zdolnos$ci tworcze jednostek. Zamiast ,,ekologizmu” i ,,zrownowazone-
go rozwoju” potrzebne sa wielkie reformy, przewroty kulturowe (np. w zakresie
relacji ,,religia — nauka™), ,,nowy romantyzm”, ,,nowy protestantyzm”, nowy
futuryzm i futurologia. Przysztos¢ jest ciekawsza od wszystkiego, co pokazata
dotad przesztos¢. Dlatego za przestankg optymizmu pozwalam sobie uznawac
cztowieka jako gatunek homo inquietus, gatunek kolumbiczny, wyrywajacy sig
od znanego ku nieznanemu, eksperymentujacy, majacy antyczna cnote arete —
dzielnoséci. Natomiast pod jednym wzgledem gotow bytbym zaakceptowaé ary-
stotelesowskiego ,,cztowieka ztotego $srodka”: cztowiek podlegt rozpadowi na
,wlasciciela” i ,,najmit¢”. Dwie strony jego natury: posiadawcza i operatywna
oderwaly si¢ od siebie. Swiat globalny, w ktorym 6000 superbogaczy posiada
60% majatku ludzkosci jest aberracja, halucynacja historyczng. Jednostki nie
maja wplywu na przyrodg, na swoje zycie, na swoje otoczenie. Tego si¢ utrzy-
mac¢ nie da. ,,Ztotym $rodkiem” bytoby podtrzymanie arystotelesowskiego wzo-
ru ludzi ,,stanu $redniego” umiejetnie taczacych status ,,posiadaczy” ze statusem
,pracownikow”.

Kazda jednostka musi by¢ realnie wspotposiadaczem $wiata i zarazem jego
wspottworca — nowatorem. Opowiadam si¢ wigc za modelem spoteczenstwa
pasjonarnego i mam nadziejg, ze doczekam jego Switu.



