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Czekam na taki dzień, 

kiedy pojawi się Cień,  

a ja, trzymając w dłoniach książkę o Atenie, 

ciało moje w książkę przemienię…
1
 

Andrzej Nowicki 

 

Andrzej Rusław Nowicki urodził się 27 maja 1919 roku w Warszawie, zmarł 
1 grudnia 2011 roku. Studiował filozofię, psychologię i italianistykę na 
Uniwersytecie Warszawskim w latach 1937–1939, studia filozoficzne wznowił 
w czasie II wojny na tajnych kompletach. Jego nauczycielami byli: Antoni 
Bolesław Dobrowolski, Tadeusz Kotarbiński, Władysław Tatarkiewicz, 
Władysław Witwicki. Promotorem pracy magisterskiej o filozofii Heraklita (1943) 

i doktorskiej o czynach bohaterskich (1947) był W. Tatarkiewicz. Habilitację 
uzyskał na podstawie rozprawy Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna 
(Uniwersytet Warszawski, 1962). Działalność naukową prowadził na trzech 
uniwersytetach (Uniwersytet Warszawski, 1952–1963; Uniwersytet Wrocławski, 
1963–1973, kierownik Katedry Historii Filozofii i twórca Wrocławskiego 
Ośrodka Studiów nad Filozofią Włoskiego Odrodzenia; Uniwersytet Marii Curie-

                                                 
1 A. Nowicki, Oczekiwana przemiana, fragment wiersza zamieszczonego w liście do autorki, 

28.06.2010. 
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Skłodowskiej, 1973–1991, twórca Zakładu Filozofii Kultury i Ogólnopolskiego 

Zespołu Filozofii Kultury i Filozofii Polskiej). Tytuł profesora nadzwyczajnego 
uzyskał w 1971 roku a zwyczajnego w 1976 roku. W roku 1991 po przejściu na 
emeryturę powrócił do Warszawy. Swoje zainteresowania Profesor wówczas 
skoncentrował na kulturze chińskiej, działalności masońskiej (1997–2001 Wielki 
Mistrz Wielkiego Wschodu Polski) oraz rozwijaniu swojego otwartego systemu 
filozofii kultury. W czasie swojej działalności uniwersyteckiej Nowicki wypro-

mował 112. magistrów i 35. doktorów. Odbył ponad 60 naukowych wystąpień za-
granicznych. Bibliografia Jego prac liczy ponad 1200 pozycji (ponad 1000 
w języku polskim, ponad 140 w języku włoskim, pozostałe w 10. innych 
językach). Spośród około 50. napisanych i zredagowanych książek do najważniej-
szych należą: Centralne kategorie filozofii Vaniniego (1970); Człowiek w świecie 
dzieł (1974); Spotkania w rzeczach (1991); Filozofia masonerii u progu Siódmego 

Tysiąclecia (1997); Atena Creanda
2
 pisana w latach 2009–2010. 

Profesor Andrzej Rusław Nowicki podkreślał, że istotną rolę w kształtowaniu 
osobowości i badaniach naukowych odgrywają spotkania: „Przestrzeń dzieląca 
filozofa od przedmiotu jego rozważań wypełniona jest spotkaniami z innymi 
ludźmi”

3
. Szczególnie ważne są spotkania z nauczycielami, którzy potrafią 

rozbudzić nasze zainteresowania, zaszczepić nam niepokój twórczy i skłonić do 

poszukiwania luk dla własnej aktywności. Profesor uznawał różnorodność za 
wartość, nie chciał powielać jednego wzoru kształcenia, ale pragnął, by każdy 
Jego uczeń poprzez wybór dla siebie „pokarmu duchowego” miał szanse stawać 
się niepowtarzalną indywidualnością. Byłam studentką czwartego roku polonisty-
ki i pierwszego roku śróddyplomowej filozofii, kiedy dowiedziałam się, że niezna-
ny mi Profesor Andrzej Nowicki prowadzi wykład monograficzny z filozofii kul-

tury. Uczestnictwo w wykładzie zapoczątkowało moje spotkania z Profesorem. 
Było sprowokowane fascynującą problematyką, którą On zaproponował. Nikt 
wcześniej w moim środowisku akademickim nie prezentował zagadnień z zakresu 
filozofii kultury. Magnesem, który przyciągnął mnie do Profesora było to novum 
problemowe, ale w niedługim czasie stała się także Jego niezwykle wszechstronna 
osobowość. Osobowości tej nie można zamknąć w jednym określeniu, dlatego też 

moje wspomnienia i uwagi o spotkaniach z Profesorem mogą stanowić tylko 
niewielki przyczynek do jej zarysowania. Profesor został moim wielkim 
Nauczycielem, a jego postać z czasem przesłoniła wszystkich poprzednich, co nie 
oznacza, że nie doceniam swoich wcześniejszych Nauczycieli. To Oni przygoto-
wali grunt, na którym mogły zaowocować kontakty z Profesorem Nowickim. 

                                                 
2 Uczennica Profesora – mgr Iwona Agnieszka Siedlaczek w 2011 roku przygotowała jej wy-

druk komputerowy.  
3 A. Nowicki, Inkontrologia a policentryczna struktura osobowości [w:] idem (red.), Studia 

z inkontrologii, Wyd. UMCS, Lublin 1984, s. 7. 
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fot. z archiwum Stefana Symotiuka 
 
Tym, co mnie skłoniło do studiowania filozofii, to było nie tylko zaintereso-

wanie tą dziedziną, ale przede wszystkim umiłowanie literatury, którą chciałam 

usytuować w szerszym kontekście. Zainteresowanie filozofią rodziło się i po-
głębiało dopiero w trakcie jej studiowania i wielką rolę odegrał tutaj Profesor. 
Jego koncepcję filozofii kultury jako nauki badającej tkwiącą implicite filozofię 
w poezji, malarstwie, muzyce uznałam za frapującą, choć miałam świadomość, że 
z racji swych kompetencji mogę ją zrealizować tylko cząstkowo.  

Andrzej Nowicki 
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Przez dwa lata (1974–1976) uczestniczyłam w wykładach monograficznych 

Profesora, które były miejscem spotkania filozofii ze sztuką. W 1975 roku 
w semestrze letnim Profesor prowadził zajęcia z historii filozofii średniowiecznej 
i odrodzeniowej, w semestrze letnim 1976 roku wykłady z historii filozofii 
polskiej. Przedmioty te kończyły się egzaminem u Profesora. Egzaminy te nie 
były jedynie sprawdzianem wiedzy, ale dawały szansę zaprezentowania własnych 
zainteresowań. Każdy student miał prawo do wyboru jednego zagadnienia, które 

go specjalnie fascynowało. 
Profesor zawsze nas przekonywał, że to, jacy będziemy, zależy od nas 

samych, że powinniśmy siebie projektować dla przyszłości. Możemy to uczynić 
poprzez podejmowanie zadań. Uwidoczniło się to zwłaszcza na seminarium, 
w którym uczestniczyłam w roku akademickim 1976/1977. Sprawą najistotniejszą 
na nim był indywidualny plan samokształcenia. Profesor zachęcał nas, byśmy 

w ciągu roku poznali gruntownie jednego wybranego filozofa i zainteresowali się 
bliżej, którąś z nauk szczegółowych oraz starali się aktywnie uczestniczyć 
w kulturze. Chodziło także o to, by w trosce o doskonalenie możliwości intelek-
tualnych, nie zaprzepaszczać drzemiących w studentach talentów, by rozwój 
osobowości był możliwie wielostronny, dlatego namawiał do pisania poezji, 
malowania obrazów, komponowania utworów muzycznych, jeśli ktoś posiadał 

zdolności w określonym kierunku. 
Profesor na wykładach i seminariach uczył nas, jak traktować dzieła 

filozoficzne i dzieła sztuki jako pole przekształcalne, jak poszukiwać luk dla 
swojej aktywności i wykorzystać to, co powiedzieli inni do swoich zadań. Mnie, 
jako polonistce, szczególnie utkwiły w pamięci analizy poezji (Józefa Czecho-
wicza, Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego, Bolesława Leśmiana, Leopolda 

Staffa i innych), które Profesor przeprowadzał na swoich wykładach oraz 
koncepcja wielowersyjności dzieł sztuki. W latach osiemdziesiątych Nowicki 
sporo uwagi poświęcał twórczości Johna Cage’a. 

Już pierwsze spotkanie z Profesorem Nowickim miało dla mnie szczególne 
znaczenie, bo dotyczyło tematyki (fenomenologia), którą się zajmuję do chwili 
obecnej. Stosunek Profesora do fenomenologii był krytyczny, „wyłuskiwał” z niej 

tylko pewne wątki, które rozwijał i po przekształceniu włączał do swojego 
systemu. Z pojęć nieokreśloności (Husserl) i miejsc niedookreślenia (Ingarden) 
Profesor wyprowadził teorię spacjocentryzmu (1985, poszukiwania w dziełach 
miejsc dla własnej twórczości), której zalążkiem była koncepcja przekształcal-
ności dzieł (1975). Początkowo Profesor omawiał fenomenologię Edmunda 
Husserla (I Księga Idei) i Romana Ingardena (Studia z estetyki), później estetykę 

włoską. Jednakże poglądy innych filozofów były dla niego zawsze pretekstem do 
snucia własnych interpretacji, refleksji, do budowania systemu filozofii kultury, 
który z czasem został określony jako inkontrologiczno-ergantropijny. Termin 
„inkontrologia” dla określenia teorii spotkań został wprowadzony w roku 1973, 
termin „ergantropia” dla określenia realnej obecności człowieka w jego wytwo-
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rach w roku 1987. Idee zapowiadające pojawienie tych obszarów są jednak 

wcześniejsze
4
.  

Profesor zadziwił mnie od razu powagą traktowania swoich słuchaczy jako 
partnerów intelektualnych. Zwracał się do nas „kolego”, „koleżanko”, co nas mło-
dych studentów nobilitowało. Uczył nas nie tylko przyswajać poglądy cudze, lecz 
kształtować poglądy własne. Pragnął, byśmy w swoich notatkach z lektur 
i wykładów znaleźli miejsce dla swoich uwag.  

Następne moje spotkania z Profesorem wynikały z faktu, że przyjęłam pracę 
w Jego Zakładzie jako asystentka. Uczestniczyłam w prowadzonym przez Niego 
seminarium z filozofii kultury (skupiało ono studentów filozofii, polonistyki 
i wychowania artystycznego) oraz w wykładach kursowych z filozofii na 
ekonomii UMCS. Po wykładzie Profesor zawsze mnie pytał o uwagi dotyczące 
tego, o czym mówił. Wykłady te zrobiły na mnie duże wrażenie, wzrastał mój 

podziw dla znajomości historii filozofii przez Profesora a zwłaszcza Jego 
umiejętności jasnego i pełnego pasji przekazu omawianych treści. Najbardziej 
utkwiła mi w pamięci prezentacja filozofii Immanuela Kanta (od 13 stycznia do 
3 marca 1977 roku). Profesor nie tylko mówił, lecz wypisywał też najtrudniejsze 
terminy na tablicy, rysował schematy, starając się unaocznić strukturę dzieł Kanta. 
Wykłady te znakomicie wiązały myśl z wyobrażeniem jej przestrzennego modelu. 

Było to bardzo charakterystyczne dla Profesora, że łączył myśl z graficznym 
schematem. Profesor także od nas żądał, byśmy potrafili przedstawić graficzny 
portret filozofa, którym się zajmujemy. Miał to być sprawdzian znajomości 
i rozumienia danej filozofii, który posiadał też walory dydaktyczne.  

W 1973 roku Profesor zainicjował działania Ogólnopolskiego Zespołu 
Filozofii Kultury i Filozofii Polskiej. Kiedy rozpoczęłam pracę w 1976 roku, co 

miesiąc odbywały się sympozja – początkowo w Bibliotece Głównej UMCS. 
Przyjeżdżali uczniowie i przyjaciele Profesora m.in.: z Katowic, Krakowa, 
Warszawy, Wrocławia. Później sympozja odbywały się w Domu Kultury przy ul. 
Grażyny dwa razy w roku. Parę uroczystych spotkań odbyło się w siedzibie 
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego (Pałac Czartoryskich) i Dworku Kościusz-
ków (Jubileusz 70-lecia Profesora, Ogród Botaniczny UMCS). Towarzyszyły tym 

sympozjom wystawy książek, artykułów, prac plastycznych i koncerty muzyczne 
w wykonaniu uczennicy Profesora – skrzypaczki Iwony Agnieszki Siedlaczek 
oraz jej męża – pianisty Grzegorza Siedlaczka. Owocem było kilka wydanych 
książek pod redakcją Profesora.  

                                                 
4 Zapowiedzią ergantropii są artykuły: Ateistyczna perspektywa nieśmiertelności 1966, 

O formach obecności człowieka w kulturze 1967, „Homo in rebus”, czyli o sposobie istnienia ludzi 

w wytworzonych przez nich przedmiotach… 1972 (wszystkie przedrukowane w Spotkaniach 

w rzeczach). 

Zapowiedzią inkontrologii jest opublikowana po włosku praca w 1969 roku na temat po-

śmiertnych spotkań Vaniniego z Campanellą oraz 57. paragraf książki Człowiek w świecie dzieł.  
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W 1991 roku Profesor przeszedł na emeryturę i powrócił do swego 

rodzinnego miasta – Warszawy. Zaczęły się „lata dantejskie”
5
 w Jego życiu – 

wypełniony nauką języka chińskiego (rozpoczętą już w Lublinie), studiowaniem 
kultury chińskiej, działalnością masońską oraz rozwijaniem swojej filozofii. Nasze 
kontakty z Profesorem ograniczyły się do corocznych spotkań w okolicach Jego 
urodzin i korespondencji. Początkowo odwiedzaliśmy Profesora w gronie: prof. 
Stefan Symotiuk, prof. Czesław Gryko, dr Jacek Lejman, dr Zofia Majewska. 

W ostatnich latach dołączyły: prof. Jadwiga Mizińska i prof. Grażyna Żurkowska. 
Profesor oczekiwał nas niecierpliwie, pytał o to, nad czym pracujemy i o plany 
badawcze, z entuzjazmem opowiadał o zagranicznych konferencjach, pisanych 
artykułach, problemach, nad którymi pracował. Spacerowaliśmy i rozmawialiśmy.  

Szczególnie uroczyste były Jubileusze 80-lecia i 90-lecia Profesora. Ten 
pierwszy zgromadził licznych uczniów i przyjaciół, uświetniony był koncertem 

muzycznym. Ten drugi był znacznie skromniejszy, choć towarzyszyła mu 
wystawa publikacji Profesora i Jego Rodzina, przedstawiciele Towarzystwa 
Kultury Świeckiej im. Tadeusza Kotarbińskiego i Stowarzyszenia Racjonalistów. 
Miał miejsce 24 maja 2009 roku w Ogrodzie Andromedy w Warszawie. Odbyło 
się też sympozjum, w ramach którego wygłoszono cztery referaty: prof. Francesco 
Paolo Raimondi z Taurisano Centralne kategorie myśli filozoficznej Andrzeja 

Nowickiego, Światosław Florian Nowicki Heglowskie źródła ergantropii, Zofia 
Majewska Pojęcia dekonkretyzacji i wielowersyjności dzieł, Iwona Agnieszka 
Siedlaczek Droga do Gwiazd Ateny. Prof. Raimondi dziękował Jubilatowi za 
szerzenie kultury włoskiej w Polsce i tworzenie ośrodków badań nad nią. 
Podkreślił, że „wdziełowstąpienie” człowieka jest laicką wersją transsubstancjali-
zacji. Pozytywny sens dziedzictwa kulturalnego dostrzega Nowicki nie 

w doktrynach, lecz w narzędziach pojęciowych stanowiących centralne kategorie 
rozwijania myśli poprzedników. Radykalny pluralizm metodologiczny, 
zwielokrotnienie podmiotu w spotkaniach, integracja, która nie unicestwia różnic, 
umożliwiają Nowickiemu tworzenie otwartego systemu filozoficznego. To było 
moje ostatnie bezpośrednie spotkanie z Profesorem, potem były listy z doniesie-
niami o rozwijanych zagadnieniach. Moi Koledzy odwiedzili jeszcze Profesora 

latem 2010 i 2011 roku. 
Zawsze kryteriami oceny wartości dzieł były dla Nowickiego: nowość, 

oryginalność i ich moc spacjogenna. Stefan Symotiuk – następca na stanowisku 
kierownika Zakładu Filozofii Kultury w latach 1991–2006 – określił Jego 
dokonania jako „kulturowo dzielne”. Ta dzielność przejawia w sile inspirującej 
programowo otwartej filozofii kultury, kierującej uwagę nie na to, co jest, ale na 

to, co być powinno. Profesor cenił oryginalność, podkreślał etymologiczny 
związek swego nazwiska z nowością, ale był też zauroczony dziedzictwem 
kulturalnym. Piękny wyraz powiązania z tradycją znajdujemy w Jego artykule 

                                                 
5 Miał szczęście zamieszkać przy ul. Dantego. 
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O dostojeństwie katedr uniwersyteckich. Krytycznie usposobiony wobec tendencji 

pragmatycznych obecnych we współczesnym kształceniu uniwersyteckim 
przypomniał testament Kazimierza Twardowskiego. Szerzej pisała o tym Jadwiga 
Mizińska

6
, której przypadło w udziale kierowanie Zakładem Filozofii Kultury 

w latach 2006–2013. 
Minęło już prawie czterdzieści lat od mojego pierwszego spotkania 

z Profesorem. W ciągu tych lat Profesor ukazywał się we wciąż nowych 

obliczach. Początkowo poznałam Go jako wykładowcę filozofii kultury, ale także 
historyka filozofii – zwłaszcza odrodzeniowej i twórcę metody centralnych 
kategorii, religioznawcę i teoretyka kultury świeckiej. W niedługim czasie 
odkryłam także Jego znakomitą znajomość klasycznej filozofii niemieckiej 
i współczesnej filozofii włoskiej. Następnie okazał się teoretykiem spotkań, 
filozofem zainteresowanym problemami czasu, przestrzeni, strukturą podmiotu, 

filozofem muzyki, portretu i warsztatu twórczego. Odkrywałam też inne pasje: 
znakomitą znajomość swej linii genealogicznej, kolekcjonowanie portretów, 
entuzjastyczne podejście do muzyki awangardowej i recenzje z koncertów 
Warszawskiej Jesieni, działalność społeczną i publicystyczną (w 1980 roku tekst 
Profesora witający posierpniowe przemiany krążył po całym Lublinie, na jednym 
z zebrań instytutowych powiedział, że czuje taką radość, jak w pierwszych dniach 

Powstania Warszawskiego). W 1991 roku ukazało się „dzieło życia” Spotkania 
w rzeczach – prezentacja budowanego od lat otwartego systemu ergantropijno-
inkontrologicznej filozofii kultury. Ale było przed nim jeszcze dwadzieścia lat 
twórczego życia, wypełnionego poznawaniem kultury chińskiej, tłumaczeniami 
chińskiej poezji (porównywał je z przekładami angielskimi, francuskimi, 
hiszpańskimi, niemieckim, rosyjskimi, włoskimi), działalnością masońską, 

pisaniem wierszy i wzbogacaniem swej filozofii kultury o nowe myśli. Powstała 
książka Atena Creanda, w której prezentuje ergantropijny energetyzm, uznając 
Dzieła kultury za „zbiorniki energii pobudzające odbiorców”. 

Nowicki zawsze bronił różnorodności i indywidualności. Jego propozycja 
godna jest szacunku z jednego zasadniczego powodu: elementy konstrukcyjne, 
pozytywne przeważają w niej nad krytyką. Na tle konstatacji kryzysu 

współczesnej kultury jej rola jest wyjątkowa. W kręgu niemożności, twierdzeń 
o wyczerpaniu się filozofii, w beznadziejnym poczuciu epigoństwa, Profesor 
swym entuzjazmem i optymizmem może zadziwiać. Oczarowany jest wielkimi 
osobowościami filozofów i artystów, poszukuje w ich dziełach pustych pól, które 
mógłby wypełnić własną twórczością i przekroczyć zakreślone przez nie 
horyzonty badawcze. Ma świadomość postulatywnego i normatywnego charakteru 

swoich twierdzeń. Tworzy własną wizję przyszłości – eutopię zapowiadającą 

                                                 
6 Zob. J. Mizińska, Powtórzony Testament: „Dostojeństwo Uniwersytetu”, „Wiadomości 

Uniwersyteckie”, UMCS 2012, nr 1/181, s. 23 i n.; S. Symotiuk, Profesor Andrzej Nowicki, „Wia-

domości Uniwersyteckie”, UMCS, 2012, nr 1/181, s. 21–23. 
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nadejście Republiki Muz. Wie, jak dalece stan faktyczny (to, co istnieje) odbiega 

od tego, co być powinno. Sądzi wszakże, że nie warto zajmować się opisem tego, 
co jest, lecz trzeba zaproponować rozwiązanie tak atrakcyjne, by innych 
uskrzydlić do wysiłku. 

Nowicki zawsze zwracał szczególną uwagę na język filozoficzny, co przeja-
wiało się tworzeniem neologizmów, wprowadził wiele oryginalnych kategorii: 
ergantropia, inkontrologia, spacjocentryzm, polimeryzm (wielocząstkowa struk-

tura osobowości), „wdziełowstąpienie”, akmé (szczyt), poprzeczka aksjologiczna. 
Kultura nie jest zbiorem wszystkich ludzkich wytworów, ale jest przede 
wszystkim światem dzieł: Filozofii, Poezji, Malarstwa, Muzyki. W ostatnich 
latach Profesor mówił o Kulturze Wysokiej i Głębokiej jako policentrycznym 
zbiorze najwspanialszych ludzkich dokonań. Drogą do rozumienia człowieka 
i jego świata nie może być poszukiwanie istoty, ale badanie czynności i funkcji, 

bo to w działaniu człowiek ujawnia, kim jest. W przeciwieństwie do Platońskiej 
ontologii eidosu Nowicki preferował Heraklitejską ontologię czynnościową, 
procesualną. Profesora interesował człowiek, który potrafił tworzyć rzeczy 
doskonalsze od siebie. Kwestionował Arystotelesowskie pojęcie doskonałości, 
a za Vaninim powoływał się na paradoks Empedoklesa, że w tym, co niedokoń-
czone, tkwi możliwość rozwoju i ona stanowi oznakę doskonałości. Był urzeczony 

ontologią Ernsta Blocha
7
, ale nadawał jej własny kształt, przyznając kluczową 

pozycję aksjologii. Kultura nie stanowi obszaru istnienia, ale sferę wartości, 
a pojęcia wartości nie można wyprowadzić z żadnego innego pojęcia

8
. Filozofia 

jest jednym z najcenniejszych wytworów ludzkiego umysłu, który trzeba 
pojmować jako zbiór czynności autokreacyjnych i pola, na które wkraczali 
filozofowie oraz obszary nieodkryte. Filozofia jako nieustanny ruch myśli to 

przestrzeń dla aktywności słuchaczy i czytelników, ale także różnorodność 
światów tworzonych przez filozofów, coś bardzo osobistego. „Intelektualna 
biografia filozofa (...) jest nie tylko kontekstem, ale także intekstem dzieła 
filozoficznego”

9
. Nowicki twierdzi, że jest tyle przedmiotów filozofii, ilu filozo-

fów, a nawet więcej. Głosi wielość perspektyw bez sceptycyzmu i relatywizmu, 
bo warunkiem przynależności do kultury jest reprezentowanie wysokich wartości, 

konieczność przekroczenia poprzeczki aksjologicznej.  
Odrzucając przeciwstawianie sobie świata osób i świata rzeczy, Profesor 

uznaje, że różnorodność umysłów stanowi wartość kulturalną, bo każdy człowiek 
jest kimś jedynym. Nie ma wprawdzie ciągłości w procesie życia w świecie 
kultury, ale podkreśla też rolę fantazji w myśleniu filozoficznym, która umożliwia 
wchodzenie na nowe obszary badawcze: „W taki sposób ZAMKNIĘCIE książki 

                                                 
7 (Ontologie des Noch Nicht Seins), zob. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 

1991, s. 222. 
8 A. Nowicki, List do autorki z 29.12.2006. 
9 A. Nowicki, Co to jest filozofia?, maszynopis. 
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OTWARCIEM wskazuje symbolicznie na to, że istotną cechą Kultury Wysokiej 

i Głębokiej jest OTWARCIE NA TO, CZEGO JESZCZE NIE MA”
10

. 
Profesor zaproponował nowy imperatyw kategoryczny: Jeżeli jest coś, co 

tylko Ty możesz stworzyć, to powinieneś to uczynić.  
Twórca przynależy do różnych kultur. Profesor jeszcze raz dał wyraz swojej 

fascynacji imionami. Zadaniu tworzenia Kultury Wysokiej i Głębokiej nadał 
imię Atena Creanda, aby w ten sposób zaakcentować jej podmiotowość 

a zarazem jej moc generującą, zdolność do rozwoju i tworzenia. Człowiek jest 
tym, z czym się utożsamia – jak zawsze podkreślał Profesor. On utożsamiał się 
ze swoimi dziełami. Zgodnie z programem ergantropii Profesor żyje, bo ilekroć 
sięgniemy po Jego dzieła, mamy do czynienia z obecnością najcenniejszych 
cząstek Jego osobowości. 

                                                 
10 A. Nowicki, Odpowiedź na podstawowy problem mojej filozofii, maszynopis. 


