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Jana Udiþová

Fenomén mesianizmu II

N_ghf_g f_kkbZgbafZ ,,

Rudolf Dupkala (ed), Zborník, Fenomén mesianizmu II
vyd. FF PU, Prešov 2002, s. 254

V októbri minulého roka vydala
Filozofická Fakulta PU v Prešove
zborník Fenomén mesianizmu II,
ktorý je prezentáciou výsledkov
vedeckovýskumného projektu: „Fe-
nomén mesianizmu v kontex-
toch duchovnej identity Slová-
kov a jeho filozofické, teologické
a literárno-historické reflexie”.
(VEGA,A,1/7326/20). Autormi jed-
QRWOLYêFK SUtVSHYNRY V~ þOHQRYLD

fakulty, ako aj externí spolupracov-
QtFL ]R 6ORYHQVND D ]R ]DKUDQLþLD

�3R�VNR� $QJOLFNR�� =ERUQtN REVa-
KXMH ãWUQiV" SUtVSHYNRY� ] NWRUêFK V~

WUL Y SR�VNRP MD]\NX� 2WYiUD KR

predslov vedeckého redaktora
Rudolfa Dupkalu, v ktorom sa
]G{UD]�XMH Yê]QDP YêVNXPX WHMWR

WpP\ ] K�DGLVND NRPSOH[QpKR

poznania a osvojenia si duchovnej
kultúry obdobia slovenského národ-
ného obrodenia, s ktorým sú – okrem
iného – späté aj vrcholné podoby
VORYHQVNHM ILOR]RILH ��� VWRURþLD�

W�M� KHJHOLDQL]PXV �� âW~UD� UHVS�

J. M. Hurbana a antihegelianiz-
PXV 0� 0� +RGåX� 6� %� +URER�D�

3� .� +RVWLQVNpKR DW�� 5HFHQ]RYDQê

zborník implikuje tieto príspevky:

Norman Solomon – 0HVLiã� 3l"
modelov a ich kritika (6–28), B. Zala
– Medzi spásou a apokalypsou
(29–38) , S. Stolárik – Mesiánsky
charakter vyhlásenia „Dominus
iesus” ���±���� -� =R]X�DN ± Otázka
mesianizmu v spektre filozofického
a teologického hodnotenia (57–87),
R. Palacz – Filozofia mesjanistyczna
w Polsce (88–119), T. Mróz – Filo-
]RILD PHVMDQLVW\F]QD L WZyUF]R�ü
QDXNRZD :LQFHQWHJR àXWRVáDZNLHJR
����±����� /� :L�QLHZVND�5XW�

kowska – Mesjanistyczna koncepcja
narodu i jej neomesjanistyczna
recepcja (139–166), P. Káša –
2EUD] VORYHQVNHM D SR�VNHM OLWHUDW~U\
v romanticko-mesianistickom diskurze
(J. M. Hurban, M. Mochnacki)
(167–174), M. Gbúrová-Vajanského
rusofilské vízie v kontexte jeho
SURWLUHþLYHM SURMHNFLH VORYHQVNHM
národotvornej politiky (175–195),
I. Dudinská – Miesto mesiani-
zmu v názoroch slovanofilov (196–
����� �� %DERWRYi ± Mesianizmus
v súvislostiach vývinu ukrajinskej
VSRORþQRVWL D OLWHUDW~U\ (201–210),
V. BilaVRYi ± 9� äHPEHURYi ±

O genéze a stratégii mesianizmu
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Y VORYHQVNHM SUy]H ��� VWRURþLD
�SR]QiPN\ N SUREOpPX D QiþUW Vi-
tuácie) (210–220), G. Geremešová –
Na tému mesianizmu modernej
sektárskej religionizity (220–227),
R. Dupkala – Mesianizmus a his-
toricizmus (228–249). Kvôli ne-
GRVWDWNX SULHVWRUX VD QHPRåQR

Y WHMWR UHFHQ]LL YHQRYD" YãHWNêP

vyššie spomenutým príspevkom,
SUHWR VD EOLåãLH SR]ULHPH OHQ QD

niektoré.
Norman Solomon vo svojom

príspevku 0HVLiã 3l" PRGHORY
a ich kritika (6–28) nám predstavuje
Sl" PRGHORY LQWHUSUHWiFLH åLGRv-
ského mesiáša. Autor nekomentu-
MH SULMDWH�QRV" NWRUHMNR�YHN ] tých-
WR LQWHUSUHWiFLt� 6QDåt VD VN{U SRu-
Ni]D" QD WR �DNê Yê]QDP PDM~ SUH

GQHãQ~ VSRORþQRV"� .ODGLH VL SUHWR

RWi]NX� þL E\ SUtFKRG PHVLiãD

v dnešnej dobe vyriešil všetky naše
problémy?! Solomon odmieta tie
WHyULH� NWRUp V�XEXM~ Y\ULHãHQLH

úplne všetkých problémov sveta. Je
SUHVYHGþHQê� åH �XGVNi VSRORþQRV"

QHEXGH QLNG\ GRNRQDOi� SUHWRåH

þORYHN DNR WDNê MH E\WRV"RX

QHGRNRQDORX D QHY\SRþtWDWH�QRX�

Rovnako odmieta aj existenciu
akéhosi „zákona dejín”, ktorý by bol
podobný zákonu fyzikálnemu a teda
DSOLNRYDWH�Qê QD GHMLQ\ WDNêP

spôsobom, akým sú na prírodu
aplikované zákony fyziky. Dejiny
chápe ako unikátny proces, ktorý
QHPRåQR ]RYãHREHFQL"� 9t]LD

GRNRQDOHM VSRORþQRVWL Ä=ODWpKR

9HNX´� NWRUê Pi SRG�D PHVLDQLs-
WLFNêFK NRQFHSFLt QDVW~SL" SR Rb-

GREt YH�NêFK NDWDVWU{I� MH VtFH

]P\VOXSOQi� SUHWRåH SULQiãD QiGHM

D ~WHFKX� DOH DNR ]G{UD]�XMH DXWRU

SUtVSHYNX� QHWUHED ]DE~GD" QD WR� åH

je to len ideál, vízia a nie reálny
stav. Na druhej strane však Solomon
XSR]RU�XMH QD SRWUHEX H[LVWHQFLH

takýchto ideálov, lebo práve tieto
„humanistické a humanitárne sny
D Yt]LH´ ���� SRPiKDM~ ]OHSãRYD"

VSRORþQRV"�

3UtVSHYRN /XF\Q\ :L�QLHw-
skiej-Rutkowskiej pod názvom Me-
sianistická koncepcia národa a jej
neomesianistická recepcia (139–
166), nám predstavuje chápa-
QLH QiURGD Y SR�VNHM OLWHUDW~UH

D ILOR]RILL� 3UYi þDV" SUtVSHYNX

je zameraná na obdobie 40. rokov
��� VWRURþLD� NHG\ PHVLDQL]PXV

nadobudol svoju vrcholnú podobu.
'UXKi þDV" VD ]DVH V~VWUH�XMH QD

obdobie tzv. neomesianizmu –
hlavne na koncepcie, ktoré vznikli
QD SUHORPH ����� VWRURþLD� SULþRP

5XWNRZVND ]G{UD]�XMH� åH V QHRPe-
sianizmom sa stretávame aj v ne-
skoršom období. Autorka sleduje
zmeny, ktoré prebehli v chápaní
WRKWR SRMPX� -H SUHVYHGþHQi� åH

neomesianistická koncepcia národa
nebola len verným odrazom jej ro-
mantického vzoru. Neomesianisti
VtFH þHUSDOL ] URPDQWLFNHM WUDGtFLH

(prevzali napríklad pre romantizmus
typickú „spiritualizáciu” národa), ale
vytvorili novú a originálnu koncep-
ciu. Mnohé prvky, typické pre ro-
mantizmus sú pozmenené alebo
úplne chýbajú. V neomesianis-
tických koncepciách napríklad chýba



Recenzje, Noty 309

URPDQWLFNi DQDOyJLD 3R�VND DNR

Krista národov a utopická vízia
%RåLHKR NUi�RYVWYD MH WX FKiSDQi

skôr ako praktický program sociálnej
prestavby. Okrem toho autorka
SRGþLDUNXMH� åH QHRURPDQWLFL Y\�

H[SRQRYDOL WYRULYp PRåQRVWL

þORYHND� NH� WYUGLOL� åH SURVW�

redQtFWYRP WYRUE\ D XPHQLD PRå�

QR ]DEH]SHþL" VNXWRþQp SUtPHULH

a porozumenie so svetom.
Peter Káša vo svojom prí-

spevku 2EUD] VORYHQVNHM D SR��
skej literatúry v romanticko-me-
sianistickom diskurze (J. M. Hurban,
M. Mochnacki) (167–174) prezen-
WXMH FKDUDNWHULVWLFNp þUW\ SR�VNHM

D VORYHQVNHM OLWHUDW~U\ ��� VWRURþLD

na príkladoch prác J. M. Hurbana
a M. Mochnackého. Mená oboch
VSLVRYDWH�RY V~ VSRMHQp V QiURd-
nooslobodzovacím hnutím a obaja
EROL� DNR ]G{UD]�XMH .iãD� WYRUFDPL

nových filozofických, estetických
a politických myšlienok. Autor sa
V~VWUH�XMH QD WUL ]iNODGQp SUYN\

romantickej literatúry: na etnocen-
trizmus, historicizmus a synkretiz-
PXV� =G{UD]�XMH� åH N�~þRYêP So-
jmom sa v tomto období stáva pojem
národ a v strede záujmu stojí otázka
QiURGQHM VXYHUHQLW\� 3UtþLQX WRKWR

javu vidí hlavne v politickej situácii
��� VWRURþLD� SUH NWRU~ MH W\SLFNê

UR]SDG GXFKRYQR� NUHV"DQVNêFK

KRGQ{W D ~VWXS RG VQiK Y\WYRUL"

jednotnú Európu. Druhým zák-
ladným pojmom je historicizmus,
ktorý autor chápe ako návrat
k minulosti a tradíciám. Tento his-
toricizmus je úzko spojený

V SURJQy]RX YH�NHM EXG~FQRVWL

D V~þDVQH V UHIOHNWRYDQtP QDãHM

V~þDVQRVWL� NH�åH VD ]G{UD]�XMH

prelomoYRV" QDãHM HSRFK\�

Synkretizmus je tretím pojmom,
ktorému Káša venuje vo svojom
SUtVSHYNX SR]RUQRV"� Poukazuje na
WR� åH Y�DND V\QNUHWL]PX XPHOHFNi

tvorba naberá úplne iný zmysel. Cez
literatúru je potrebné porozu-
PLH" V\VWpPX YLHG� YãHWNêP LGHiP

D þLQQRVWLDP� NWRUp V~YLVLD

„s civilizáciou a duchom národa”
(17). Úlohou poézie nie je len
zMHGQRWL" YãHWN\ RGGHOHQp þDVWL

SRp]LH� DOH WLHå ]EOtåL" MX V ILOR]RILX

a rétoriku.
V príspevku Miesto mesianizmu

v názoroch slovanofilov Irina
Dudinská (196–200) predstavuje
FKDUDNWHULVWLFNp þUW\ UXVNpKR VOR�

vanofilstva. Autorka na príkla-
doch ruských slovanofilov A. S.
Chomjakova, J. V. Kirejevského
þL -� )� 6DPDULQD SUH]HQWXMH

základné myšlienky tohto ideolo-
gicko-politického hnutia, akými boli:
]G{UD]�RYDQLH RVRELWRVWL VORYDQVNHM

kultúry (hlavne ruskej) a odmietanie
YãHWNêFK VQiK R UR]YRM 5XVND SRG�D

európskeho modelu, ktorý vnímali
ako degenerujúci a precivilizovaný.
Oproti kultúre západu postavili tzv.
„východný model”, pre ktorý bolo
typické formovanie mysle a snaha
o spásu sveta. Práve Rusku bola
SUHGXUþHQi ~ORKD ]iFKUDQFX OLEH�

rálnej a racionálnej Európy. Autorka
poukazuje aj na iný smer, ktorý sa
sformoval v rámci slovanofilstva,
a to na panslavizmus. Ten na jednej
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strane navrhol izoláciu Ruska od
Európy, na druhej strane vytvorenie
nového štátneho útvaru Slovanov
W]Y�� 9H�NpKR YãHVORYDQVNpKR ]Yl]X

QD þHOH V 5XVNRP� 'XGLQVNi XSR]o-
U�XMH DM QD WR� åH Y WRPWR REGREt VD

VIRUPRYDOL DM ~SOQH RSDþQp WHQGHn-
cie, hlásajúce modernizáciu Ruska .

Príspevok Gity Geremešovej Na
tému mesianizmu modernej sektár-
skej religionizity (220–227) je kon-
frontáciou sektárskeho a cirkevno-
NUHV"DQVNpKR PHVLDQL]PX� 9 ~YRGH

VN~PD SUtþLQ\ Y]QLNX QRYRGREêFK

siekt, ktoré vidí v charaktere našej
VSRORþQRVWL� SUH NWRU~ MH W\SLFNi

pluralita názorov, hodnôt, deficit
]P\VOX åLYRWD D DEVHQFLD DEVROú-
tnych morálnych hodnôt. Autorka
XYiG]D� åH VHNW\ Y\FKiG]DM~ SUHGRv-
ãHWNêP ] NUHV"DQVNêFK VSRURY� 7R MH

SUtþLQRX WRKR� åH PHVLDQL]PXV VLHNW

je v mnRKRP SRGREQê NUHV"DQVNpPX

SUDY]RUX� DM NH� PQRKp PRPHQW\ V~

]MHGQRGXãHQp D SR]PHQHQp� '{OHåi-
tým rozmerom sektárskej religioni-
]LW\ MH SRG�D DXWRUN\ WR� åH VHNWiU MH

SUHVYHGþHQê R VYRMRP RVREQRP

mesiášstve. Takéto chápanie mesiáša
YãDN FLUNHY RGPLHWD� SUHWRåH SRG�D

nej, má mesiáš transcendentný pô-
YRG �DOãt G{OHåLWê PRPHQW YLGt *e-
remešová v „literarizme”, t.j.
doslovnom výklade biblických
textov. Predstavitelia siekt odmietajú
LQWHUSUHWiFLX StVPD SRG�D ]iVDG

hermeneutiky. Autorka textu v tom
YLGt REURYVNê QHGRVWDWRN� 3RG�D MHM

názoru nám práve hermeneutický
NUXK XPRå�XMH YQtPD" VYRMX

SUtWRPQRV" QLHOHQ YR Y]"DKX

k budúcnosti a minulosti ale aj vo
Y]"DKX N YHþQRVWL� W�M� N ÄQDGUDGHn-
ému morálnemu poriadku” (226)
9 WRP ]P\VOH MH QiP� SRG�D DXWRUN\

SUtVSHYNX� %RåLH NUi�RYVWYR

WUDQVFHQGHQWQp L LPDQHQWQp ]iURYH��

je v nás ale aj mimo nás.
Rudolf Dupkala je autorom

štúdie, ktorá má názov Mesianizmus
a historicizmus (228–249). Autor sa
GRPQLHYD� åH PHVLDQL]PXV MH

východiskom všetkých tzv. „histori-
cistických” koncepcií dejín a bu-
dúcnosti �XGVWYD� NWRUp LOXVWUXMH

na predstavách: A. Augustína, N. A.
%HU�DMHYD� -� $� &RQGRUFHWD�

K. Marxa a F. Fukuyana, z ktorých
mu vyplynulo prepojenie mesia-
QL]PX D KLVWRULFL]PX� 9�DND� þL

prostredtíctvom mesianizmu, tvrdí
autor príspevku, naberá historici-
zmus „endistický charakter”, teda
RKODVXMH NRQLHF V~þDsného stavu
D SUtFKRG QRYHM pU\� NWRUi Xå EXGH

pURX NRQHþQRX� 7êPWR VS{VRERP VD

VQDåt RGNU\" WDMRPVWYR QDãLFK GHMtQ

5� 'XSNDOD SULWRP XSR]RU�XMH QD WR�

þR ]G{UD]�RYDO Xå .� 5� 3RSSHU� åH

zástanci historicizmu by sa mali
Y\YDURYD" WRKR� DE\ VYRMH VWDQR�

viVNi SUH]HQWRYDOL DNR GRJP\� þR

Y]"DKXMH DM QD Yt]LH V~þDVQpKR QHo-
OLEHUDOL]PX� -HGLQp PRåQp YêFKRGL�

sko vidí v rozvoji kritického mys-
lenia, t.j. v neustálom uvedomovaní
VL� åH QDãH VWDQRYLVNR MH OHQ MHGQêP

zPRåQêFK� 9 ]iYHUH 'XSNDOD Y\�

jadril názor, pravdepodobne naj-
produktívnejším spôsobom ako
PRåQR ÄRGKDOL" WDMRPVWYR GHMtQ MH

proces neustáleho sebapoznávania sa
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þORYHND DNR E\WRVWL� NWRUi ÄGHMLQ\

tvorí” a to tak svojou ideovo-
duchovnou ako aj predmetno-
praktickou aktivitou.

Vyššie spomenuté príspevky sú
OHQ þDV"RX UHFHQ]RYDQHM NQLK\�

'~IDP YãDN� åH GREUH Y\MDGULD

charakter celej knihy. Zborník
Fenomén mesianizmu II nám jednak
XPRå�XMH KOEãLH SRFKRSL" SURFHV

formovania národnej identity Slo-
vákov a okrem toho prezentáciou
UXVNêFK� XNUDMLQVNêFK D SR�VNêFK

filozofických i estetických koncepcií
QiP XPRå�XMH SRFKRSL" W~WR

problematiku v širšom kontexte.
=iURYH� QiP SRPiKD EOLåãLH SR]QD"

NXOW~UX WêFKWR QiURGRY� 8UþLWH QLH

MH QiKRGRX� åH WHQWR ]ERUQtN� Ue-
flektujúci problematiku mesianizmu,
NWRUi EROD YH�PL DNWXiOQD Y REGREt

národného obrodenia, sa objavuje
GQHV� WHGD Y REGREt� NHG\ VD þRUD]

þDVWHMãLH KRYRUt R SURFHVH NXOW~UQHM

a politickej integrácie v Európe.
V tomto zmysle sa táto problematika
národnej identity stáva znovu
aktXiOQRX� 0\VOtP VL� åH ]ERUQtN

je vhodný nielen pre „profesioná-
lov” (teológov, filozofov, literárnych
KLVWRULNRY�� DOH DM SUH ãLUãLX þLWD�

te�VN~ YHUHMQRV"� NWRUi Pi ]iX�

MHP R SUHK�Eenie poznania v tejto
oblasti.

Ryszard Wójtowicz

&]áRZLHN�MDNR�ZDUWR�ü�SHUVRQDOQD
Q_eh\_d dZd ebqgZy p_gghklv

.D]LPLHU] .RáRG]LHMF]\N� (W\ND VSRáHF]QD .DUROD :RMW\á\,
Z\G� $GDP 0DUV]DáHN� 7RUX� ����� V� ���

(W\ND VSRáHF]QD .DUROD :RMW\á\,
WR SU]HGVL
Z]L
FLH VWDZLDM�FH VRELH

]D FHO XSRU]�GNRZDQLH SRJO�GyZ

ILOR]RILF]QR�VSRáHF]Q\FK .� :RMWy-
á\� FHO� NWyUHJR SRGM�á VL
 .� .Ráo-
G]LHMF]\N� =DGDQLH WR Z\GDMH VL
 QLH

E\ü SURVWH� SU]\QDMPQLHM ] GZyFK

SRZRGyZ� SR SLHUZV]H ± P\�O VSo-
áHF]QD .� :RMW\á\� QLH MHVW MHGQROi-
W\P ]ELRUHP WZLHUG]H� F]\ DNVMo-

matów, z których w sposób jedno-
]QDF]Q\ PR*QD Z\SURZDG]Lü NRn-
kluzje. Jest ona nadbudowana na
V]HUV]HM SáDV]F]\(QLH WHRUHW\F]QHM�

mianowicie filozoficzno-teologicz-
nej, która rodzi m.in. spory o cha-
UDNWHU WHRUHW\F]Q\ P\�OL .� :RMW\á\�

3R GUXJLH ± LGHH VSRáHF]QH ]DLQLFMo-
ZDQH SU]H] .� :RMW\á
� Z SHZQ\P

VHQVLH NRQW\QXRZDQH V� SU]H] Qa-


