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Przemystaw Paczkowski

Jak jest mazliwe wychowanie moralne?

Kax 603mo0i1cHo mopanvroe socnumanue?

Stanistaw GatkowskiiRozwoj i odpowiedzialié.
Antropologiczne podstawy koncepcji wychowania nmagd,

Jednym z najwaniejszych za-
dan, jakie stawiala sobie filozofia
od samych prawie pogtkow byto
doprowadzenie cztowieka do stanu
doskonatéci. Psychagogia — od-
dziatywanie na dusgzczytelnika —
byta gtbwnym motywem filozo-
ficznego pisarstwa w stargtnosci,
wystarczy przywota dialogi Plato-
na, to co wiemy o zaginionych
dialogach Arystotelesa, listy Epi-
kura, podgczniki stoikow, pedago-
giczne dzieta Plutarcha, traktaty
Plotyna czy pela retoryki twor-
czas¢ $w. Augustyna. Przebija
z tych dzietswiadoma¢ celu wy-
chowania, tej idealnej postawy
duchowej, ktéra uczynitaby czio-
wieka prawdziwym  radrcem,
szczsliwym i doskonatym; do-
strzegamy teoretyczne zabmia
lezace u podstaw preferowanego
modelu zycia, dotycace natury
cztowieka i struktury§wiata; urze-
ka nas pedagogiczna pasja auto-
row, wskazujca na gt¢bokie po-
czucie misji wychowawczej. Filo-
zofia wychowania byla wic rze-
czywiscie waznym elementem filo-
zoficznej paidei; dZi jednak jest
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lekcewaona — twierdzi Stanistaw
Gatkowski w swojej ksizce Roz-
woj i odpowiedzialné’.

Pedagogika jako nauka empi-
ryczna rzadko odwotuje giwprost
do normatywnych ustate filozofii
wychowania, a antropologia i etyka
rzadko w dziedzig tej ostatniej
wkraczajp. Filozofia wychowania
stanowi tymczasem rodzaj pomostu
migdzy tymi dyscyplinami, ddac
z jednej strony logicznym rozwig
ciem filozoficznych nauk o cziowie-
ku, z drugiej z& koniecznym teore-
tycznym podiaem wszelkiej peda-
gogiki. Autor podejmuje siokresle-
nia jej zada i miejsca w strukturze
nauk — to ostatnie stanowi jego wia-
smg oryginalry, propozycg. Analizuje
wybrane systemy filozoficzne, by
wskazd relacje, jakie zachodzpo-
miedzy przygta w nich koncepg
cztowieka a pojawiajca si¢ refleksp
moralm, organizugc owe analizy
wokot  dwéch  centralnych, jego
zdaniem, paj¢ filozofii wychowa-
nia: rozwoju i odpowiedzialnii.
Pozwalaj mu one umigci¢ oma-
wiane kierunki na ,mapie” filozo-
ficznych  koncepcji wychowania
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i dostarczaj kryterium ich oceny
pod wzgkdem spdjnéci i konse-
kwencji proponowanych modeli
wychowania. Pajcie rozwoju wyja-
$ni¢ ma sam proces wychowania,
jego sensowni i cel; pogcie od-
powiedzialndci za$ uzasadri cha-
rakter relacji mgdzy wychowaweg

a wychowankiem.

Rozdziat | ksizki omawia réne
koncepcije filozofii wychowania i jej
miejsca w strukturze filozofii, Autor
proponuje tu réwnie wlasry kon-
cepcg filozofii wychowania jako
dynamicznego aspektu etyki.
W rozdziatach |I-V badaneaskie-
runki, ktére zdaniem Autora repre-
zentup najbardziej rozpowszech-
nione w XX w. nurty refleksji nad
wychowaniem: tomizm, pragma-
tyzm Deweya, behawioryzm Skin-
nera i postmodernizm Rorty’ego.
Rozdziat VI daje nam autorgkre-
fleksje filozoficzng nad samym za-
gadnieniem wychowania, \dwietle
ktorej w rozdziale VIl maliwe staje
si¢ okreslenie warunkéw, jakie po-
winna spetnid spojna i efektywna
filozofia wychowania.

Wspomniana przed chwilkwe-
stia zwhzana jest z prezentowanym
przez Autora ,kantowskim” podej-
sciem do problemu. Otdwychowa-
nie jest faktem, filozofia wychowa-
nia powinna zatem je wyaic¢, po-
kazupc jak jest mealiwe (tak jak
filozofia transcendentalna miata
wyjasni¢ jak jest maliwe doswiad-
czenie — P. P.). Filozofia wychowa-
nia nie rozstrzyga probleméw meta-
fizycznych, epistemologicznych czy
antropologicznych, ale me niekto-

re z nich — twierdzi Autor — ,legity-
mizowa”, wskazupc na ich konse-
kwencje wychowawcze. Praktyka
wychowawcza (pedagogika) doma-
ga se filozoficznego zaplecza
i faktycznie (czsto wbrew deklara-
cjom) ma je zawsze, to znaczy zaw-
sze w jej tle doszuKasig mazemy
odpowiedzi na filozoficzne pytania.
Autor wskazuje te, jego zdaniem,
najwazniejsze: o struktur rzeczy-
wistosci (powiazania przyczynowo-
skutkowe), autonomi jednostki,
natue i godnagé¢ cztowieka, istnie-
nie wartdci, istnienie Boga. Roz-
strzygnkcie tych ,weztowych” pro-
bleméw okréla dan, filozofie wy-
chowania. Poniewa koniecznymi
warunkami maliwosci wychowania
(odpowiednio — przedmiotowym
i podmiotowym) g rozwdj i odpo-
wiedzialngé¢, ich uzasadnienie
w ramach danego systemu (oparte
na rozstrzygnriciu  powyszych
probleméw) decyduje ostatecznie
0 spoéjndci proponowanej tam filo-
zofii wychowania.

Filozofia wychowania jest wc
elementem systemu, ktérego podsta-
we stanowi ontologiczne, epistemo-
logiczne i antropologiczne koncepcje
opisupce natug rzeczywistdci i
cztowieka. Na nich bowiem dopiero
budowana b§ maze ogdlna koncep-
cja wychowania, wskazaga funkcje
wychowania, jego cele
i sposoby ich oggnigcia. Tak rozu-
miana filozofia wychowania stano-
wi¢ powinna z Kkolei podstaw
dla reprezentowanych przez zng
szkoty i kierunki pedagogiczne sys-
temow i metod wychowawczych,
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owocupcych praktyls wychowaw-
cza. Poniewa antropologia poprze-
dza systemowo (logicznie) filozefi
wychowania, ta ostatnia musi sobie
uswiadami& swoje antropologiczne
zalazenia, kiedy postuluje pewn
praktyle wychowawcz. J&li tak sie
nie dzieje, jest to tylko stakoia
danego systemu.

Czym jest filozofia wychowa-
nia? Autor proponuje traktowaja
jako dynamiczny aspekt etyki, aqmi
dyscyplire o tej samej co etyka me-
todzie i problematyce, ujmagej
jedynie moralné w jej rozwoju.
O ile wigc etyka zajmuje girelacp
migdzy tym, co czynimy a tym,
co powinngmy czynk, o tyle filo-
zofia wychowania podejmuje pro-
blem zmniejszenia rozavicku w tej
sferze. Odnajdziemy aj zatem
w kazdym systemie filozoficznym
podejmujcym zagadnienia etyczne,
cho¢ nie w kadym — w tym samym
stopniu.

Jako pierwsza rozwana jest
przez Autora tomistyczna filozofia
wychowania. Opierag sk na To-
maszowych rozwizaniach w dzie-
dzinie metafizyki, epistemologii
i antropologii, korzysta ona z usta-
len  wspoélczesnej psychologii
w zakresie realizacji wychowaw-
czych celéw. Jej podstaw jest
etyka cnét, wychowanie jest pomo-
ca w realizowaniu, tkwic poten-
cjalnie w ludzkiej naturze, doskona-

tosci. Filozoficzne zaleenia
tomizmu — jednoznaczne rozstrzy-
gnigcia ,weztowych” problemow

wspomnianych wiej — sprawiai,

ze wynikapca zd& teoria wycho-
wania cechuje 8i spojndcia
i konsekwengj. Odwotanie si
do kategorii prawa naturalnego
i pojecia natury ludzkiej pozwala
jasno okréli¢ cel wychowania,
wyjasni¢ sam, istote rozwoju, powo-
tania pedagoga i fenomen odpowie-
dzialngici — odpowiedzié na pytanie
»p0 c0” i ,dlaczego” s¢ wychowuije.
Wychowanie w pragmatycznej
koncepcji Deweya z kolei polega na
nieograniczonym rozwoju talentéw
jednostki, dajcym sk realizowa
jedynie w ramachycia spotecznego.
W obu elementach dostrzega Autor
staba¢ tej teorii. Pojmowanie roz-
woju jako bezkresnego eliminuje
kategor¢ ostatecznego celu wycho-
wania (w wychowaniu pragmatycz-
nym realizuje si tylko cele konkret-
ne), przez co sam rozwdj traci wy-
miar etyczny — nie dagpo odrénic¢
od demoralizacji (ktéra tejest roz-
wojem w pewnym kierunku), a jedy-
nie od stagnacji. Dewey co prawda
takie odré@nienie zaktada, twierde
ze dziatania antyspoteczne nie &u
rozwojowi czitowieka, ale teza ta
musiataby by poparta filozoficza
teoria spotecznej natury cztowieka —
a takiej antropologicznej podstawy
w pragmatyzmie brak. Deweyowskie
pojecie nieograniczonego rozwoju
skrytykowane zostaje w oparciu
o kategor¢ dojrzataci. Pozwala ona
odr&@ni¢ role wychowawcy i wy-
chowanka i okrdi¢ idealny cel wy-
chowania. Jdi jednak celem tym
jest stan, w ktérym czlowiek ma
najwicksze  maliwosci  rozwoju,
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najbardziej dojrzatymi okazalj sie
by¢ dzieci. W obronie Deweya za-
uwazmy maze jedynieze arystotele-
sowskie pajcie dynamis(ktéra jest
najwicksza wtedy, kiedy dany byt
jest najbardziej oddalony od swojej
entelechii) nie wydaje siwtasciwym
do opisania stanu, w ktérym czto-
wiek ma najpetniejsze mbwosci
rozwoju swoich talentéw. Gdyby
komus udato s zmusté Deweya do
postwenia s¢ jezykiem Arystotele-
sa, okrélitby zapewne 6w stan wia-
snie jako entelechki cztowieka. Nie
stgpia to jednak ostrza gtownej kry-
tyki skierowanej w ksizce przeciw
pragmatycznej koncepcji wychowa-
nia: ze na poziomie filozoficznego
uzasadnienia brakuje jej koherencji.
Zupetnie inaczej ma @isprawa
z behawioryzmem Skinnera. Tutaj
zaleznos¢ migdzy rozstrzygniciami
filozoficznymi a koncepg wycho-
wania cechuje najpetniejsza konse-
kwencja. W skrajnie deterministycz-
nie rozumianej rzeczywisfoi wy-
chowanie staje sitresun, zanego-
wana zostaje autonomia wychowan-
ka i odpowiedzialn& wychowawcy.
W zasadzie zanegowane zostaje
w ogo6le wychowanie w tradycyjnym
jego rozumieniu. To m@ by po-
wod odrzucenia tej teorii, poniewa
behawioryzm wskazuje jedynie na
mozliwo$¢ spbdjnego opisu fenomenu
wychowania z wyeliminowaniem
poje¢ powszechnie z nim wikanych
(wolnaos¢, rozwdéj moralny, odpowie-
dzialng¢), nie dostarczag kryteriow
pozwalajcych wybr& miedzy beha-
wiorystyczra a niebehawiorystycan

teori. Kazda deterministyczna kon-
cepcja ledzie miala jednak pewn
stabdgé¢. Jest i status samej teorii
i status opisujcego. W myl swych
wlasnych zateen teoria taka nie
moze by¢ niczym wicej niz skut-
kiem okrélonych determinantow,
w postulowanym przez skrajny de-
terminizm gzyku do opisu rzeczywi-
staci stosuy sie bowiem jedynie
pojecia: ,przyczyna” i ,skutek”. Sam
opisupcy z& nie mae sobie réci¢
najmniejszych chéby pretensji do
tego,ze z racji posiadanej wiedzy ma
jakakolwiek przewag nad tymi,
ktérzy jej nie posiadaj Skinner
deklarowat konsekwengj w tym
wzgledzie (por. anegdet na temat
jego rozmowy z Rogersem), ale
faktycznie popadt w sprzeczo
w swojej koncepcji psychologa, kté-
ry ma petné rolg inzyniera w spote-
czeastwie.

Ostatni omowiory przez Au-
tora koncepg wychowania jest
koncepcja liberalna, zwrana
Z nurtem postmodernistycznym
(Rorty zostat tu wybrany jedynie
jako mygliciel najbardziej repre-
zentatywny). Powiedzmy sobie od
razu, ze wbrew otwartej nieeti
do tradycyjnych znamion filozo-
ficznego mylenia postmoderni-
styczra, koncepcg wychowania
charakteryzuje konsekwencja (czy
nie jest to aby policzek dla post-
modernistéw?). Problem g jedy-
nie w tym,ze z postmodernizmu -
na bazie tezze nie ma prawdy ani
statych podstaw tsamdci ludz-
kiej — konsekwentnie wynikaj
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sprzeczne koncepcje wychowania
(moze to ich ratuje zatem?), mia-
nowicie pedagogika liberalna i tzw.
antypedagogika, od ktorej wk-
szas¢ myslicieli zwigzanych z tym
nurtem s¢ odzegnuje.

Ostatnie rozdziaty kskki for-
mutuja nasepujaca tez. Poniewa
w pewnych kwestiach istnieje con-
sensus mdzy  najwaniejszymi
wspotczesnymi - koncepcjami - wy-
chowania, przejawiagy si gtownie
na poziomie praktyki pedagogicznej
(ale réwnieg, niekiedy, na bardziej
podstawowym poziomie filozofii
wychowania), konstytuagy to, co
Autor nazywa pedagogikcommunis
zasadne okazuje ¢sipytanie: jakiej
filozofii (metafizyki, epistemologii,
antropologii) potrzebuje wychowa-
nie? A odpowied brzmi: takiej,
ktéra najlepiej wyjéni i uzasadni
wszystkie elementy owej pedagogiki
communis — opisze dynamizm
rozwoju cztowieka, etapy tego roz-
woju i wyjasni, co jest jego motywa-
Cja. Autor nie rozstrzygaze musi to
by¢ wiasnie ta (np. tomistyczna),
a nie inna teoria, wskazuje jednak na
jej konieczne elementy: zatenie
obiektywnego istnienia waroi,
odwotanie do jakidj koncepcji natu-
ry ludzkiej i prawa naturalnego lub
wskazanie na innerédio intersu-
biektywnych norm. Tylko taka bo-
wiem teoria dostarczy moze spéj-
nego uzasadnienia koncepcji wy-
chowania. Autor staraesiw ten spo-
s6b trzyma sie granic, ktére wyzna-
czyt sobie ,kantowskim” pytaniem:
jak jest maliwe wychowanie?

Przedstawiona w ksgice kon-
cepcja filozofii wychowania ustawia
filozofie w roli ,stuzebnicy” peda-
gogiki. Oczywicie w tym (charakte-
ryzujacym tez najlepsz scholastyk)
rozumieniu, w ktérynmancilla znaczy
niezkzdng pomoc. Ale to oznaczae
mozna tej koncepcji postawizarzut,
ktory wysuwag przeciwnicy myle-
nia scholastycznego w ogéle. Scho-
lastyka zaktadataze filozofia (scil.
arystotelizm) jest gotowym narz
dziem, ktérym mena st skutecznie
postwy¢ w poznawaniu rzeczywisto-
sci. O historycznym arystotelizmie
wiemy dzg, ze takim nie byt ze
charakteryzuje go aporetyczso
A moze aporetyczni jest niezby-
walng cechy filozoficznego myle-
nia;, maze niepewn& w podstawo-
wych kwestiach metafizycznych czy
etycznych jest przeznaczeniem czio-
wieka? To spor o kwestie podsta-
wowe, 0 zalaenia.

Kantowska w deklaracjach wy-
data mi s¢ jednak ksizka Stani-
stawa Gatkowskiego arystotelesow-
ska w duchu. Zdrowy rozdek,
zabraniagcy negowd oczywiste
fakty (tu: dotycace praktyki wy-
chowawczej), kieruje rozwaniami
Autora, a sama refleksja przybiera
posta analizy pogldéw i badania
ich konsekwencji. Taka byla #e
metoda Stagiryty — prezentuje e
wszystkich swoich (znanych nam)
dzietach. | nalgy to oczywicie
rozumig€ jako pochwad ksigzki
Rozwdj i odpowiedzialid.



