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ten niewatpliwie co najmniej orientu-
je si¢ w stanowiskach innych filozo-
fow, lecz przede wszystkim dla poli-

Natalia Derewinska

tologa, socjologa czy innego Czytel-
nika zainteresowanego tymi zagad-
nieniami.

Indywidualno$¢ w zbiorowosci

Hnousuodyanvuocms 6 KoLIeKMUSHOCMU

Leszek Gawor, Polska mysl historiozoficzna I potowy XX wieku,

Ludzko$¢ zawsze pragneta do-
wiedzie¢ sig, jak urzadzony jest §wiat,
jakie prawa nim kieruja i w jakim kie-
runku ciag dziejow prowadzi spote-
czenstwo. Kazda ideologia miata
wlasny schemat toku dziejow: od
cyklicznego pojmowania kierunku
historii, przez linearyzm, az do pota-
czenia obu tych wizji w czasach
wspotczesnych; filozofowie kazdego
kregu kulturowego i czgsto poszcze-
gblnych narodow tworzyli wlasne
wizje procesu historycznego.

W czasach rozpowszechniania
si¢ zjawisk globalizacyjnych postrze-
gamy coraz czgstsze zjawiska powro-
tu do wilasnych korzeni, badania wta-
snego narodowego dziedzictwa kultu-
rowego w konteks$cie ogdlnoswiato-
wym. W trakcie tych ,rewitalizacyj-
nych” procesoOw wracaja do nas po-
stacie, ktore wielce przyczynily sig
do tworzenia dziedzictwa, lecz zosta-
ty z réznych przyczyn niestusznie

Wyd. UR, Rzeszow 2005, ss. 243

zapomniane. W Polsce w ostatnim
dziesigcioleciu  wyraznie  wzrosto
zainteresowanie, czgsto zapoznanym,
dziedzictwem polskiej mysli filozo-
ficznej z poczatku XX wieku oraz
okresu migdzywojennego.

W kontek$cie wyzej opisanych
procesOw sytuuje si¢ ksiazka Leszka
Gawora Polska mys! historiozoficzna
1 potowy XX wieku.

Leszek Gawor jest historykiem
filozofii, ktory znaczny wysitek po-
swigca badaniom nad polska filozofia
poczatku XX wieku, szczeg6lnie nad
filozofia spoteczng. Jest on autorem
wielu prac poswigconych analizie
dorobku polskich filozoféw, szcze-
golnie tych mniej znanych. Ukazaly
si¢ jego m.in.: O wielosci cywilizacji.
Filozofia spoteczna Feliksa Konecz-
nego (2002); Katastrofizm w polskiej
mysli spotecznej i filozofii 19181939
(1999); Katastrofizm konsekwentny.
O pogladach M. Zdziechowskiego
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i S.I. Witkiewicza (1998). Jest on
takze redaktorem zbioréw opracowan
Z wymienionego obszaru badan, np.
Studia z polskiej mysli filozoficznej
1900-1939 (1997) czy Filozofia wo-
bec XXI wieku (2004).

Polska mysl  historiozoficzna
I potowy XX wieku przedstawia czy-
telnikowi analize tworczo$ci wybit-
nych polskich filozoféw, bardziej lub
mniej znanych. Jest to kilka osob-
nych studiow nad historia filozofii
polskiej poczatku XX wieku. Oma-
wiane zostaja tak znane postacie, jak
np. Witkacy czy Feliks Koneczny
oraz zapomniane dotad, wsrod kto-
rych wymieni¢ nalezy Feliksa Mty-
narskiego, Zygmunta Lempickiego,
Jana Karola Kochanowskiego-Korwina,
czy Napoleona Cybulskiego. Poza ra-
mami terytorialnymi i chronologiczny-
mi, elementem taczacym omawianych
filozofow jest podjecie przez nich pro-
blematyki spofecznej, rozmyslan nad
losami ludzkosci i filozofii procesu
dziejowego.

Praca Gawora, mimo ze sklada
si¢ z kilku osobnych studiow, ma pew-
na logike wewngtrzna. Otoz pierwsze
trzy postacie, a mianowicie Cybulski,
Kochanowski-Korwin i Wasilewski, sa
zwolennikami teorii, ze wszystkie dzia-
fania ludzkie, caly postgp jest uwa-
runkowany czynnikami przyrodni-
czymi.

Cybulski opisywat histori¢ ludz-
kosci jako historie przetrwania ga-
tunku  biologicznego, akcentujac
czynniki natury. Szczegdlna uwage
poswigcit jakze waznej dla naszego
spoteczenstwa  kwestii  poczucia
wspolnoty. W swych rozwazaniach

Cybulski pisze, ze kazda praca, kazdy
zawod jest wazny z punktu widzenia
postgpu spotecznego i kazdy powi-
nien z ta $wiadomos$cia podchodzi¢
do pehienia swej funkcji w spote-
czenstwie.

Natomiast Kochanowski-Korwin
za sile uruchamiajaca caly rozwdj
ludzkosci 1 ksztaltowania spoleczen-
stwa uwaza psychike ludzka, a mia-
nowicie stosunek psychiki cztowieka
do otaczajacego $wiata w konkret-
nym okresie dziejow. Zastanawia sig
on nad konkretnymi etapami rozwoju
spotecznego i schematami relacji
wewngetrznych, pragnac w ten sposob
stworzy¢ system filozoficzny. W tym
zatozeniu Kochanowski-Korwin jest
przedstawicielem tej czgsci historio-
zofii polskiej, ktora jest zmienionym
odbiciem popularnej woéwczas mysli
psychospoteczne;j.

Wasilewski w swoim namysle
nad filozofia dziejow nasladuje
Spenglera w sensie rozpatrywania
tych kwestii poprzez schemat dusza —
kultura — cywilizacja. Dusza jest
wynikiem ,,ztozenia”  czynnikow
psychicznych czlowieka i warunkow
zewngtrznych tak naturalnych, jak
i spotecznych. Rozwaza on takze
relacje kultura — cywilizacja oraz
przedstawia  koncepcje  podziatu
ludzkosci na typy (rasy) psychospo-
teczne i ich wptyw na formowanie
cywilizacji.

Nastgpne omawiane W pracy
Gawora postacie, a mianowicie Zna-
niecki, Lempicki, Mtynarski, Witka-
cy, Zdziechowski i Koneczny, sa
przedstawicielami tzw. historiozofii
kulturowej. Przyczyn wydarzen hi-
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storycznych upatruja oni bowiem
w sferze spotecznych warto$ci.

Znaniecki zastanawia si¢ nad
kryzysem kultury. Jako rozwiazanie
dla sytuacji kryzysowej kultury euro-
pejskiej swego czasu proponuje on
cywilizacje¢ uniwersalna, kumulujaca
wartosci dorobku wszelkich kultur
ludzkich, majaca powsta¢ w wyniku
obiektywnego procesu dziejowego —
pokonywania  kolejnych  szczebli
rozwoju spoteczenstwa.

Lempicki podejmujac takze za-
gadnienie kryzysu kultury, bada epo-
ki kulturowe 1 jest szczegblnie zainte-
resowany okresami przetlomowymi.
W  swoich rozwazaniach zwraca
uwage na trzy podstawowe momenty:
zanik kultury elitarnej, dominacje
ogotu (kolektywu) nad indywidual-
noscia i zanik kultur narodowych na
rzecz kultury uniwersalnej (kosmopo-
litycznej).

Mtynarski byl zwolennikiem
i obronca zasady tworczego indywi-
dualizmu w spoteczenstwie i sprze-
ciwial si¢ probom odgoérnego zarza-
dzania dziataniami ludzkimi, a takze
rozpatrywal zycie spoteczne przez
pryzmat gospodarczy. Interesujaca
jest jego wilasna wizja periodyzacji
dziejow Europy przez pryzmat wza-
jemnego stosunku uniwersalizmu —
indywidualizmu w poszczegdlnych
okresach.

Z catej ré6znorodnosci tworczosci
Witkiewicza (Witkacego) badacze
najczesciej analizuja watek katastro-
fizmu, tragedii kultury europejskiej.
Katastrofizm 6w obejmowat historio-
zofig dziejow od zbiorowosci jedno-
stek do spoleczenstwa masowego.

Uwzglednial on oryginalna koncepcjg
cztowieka metafizycznego niepokoju,
a takze krytyke nadchodzacego ,,no-
wego wspaniatego $wiata”. Uznajac
indywidualny duch ludzki za podsta-
we 1 punkt wyjSciowy spoleczenstwa
i kultury, a postrzegajac dzieje jako
proces ciagltego uspoleczniania czio-
wieka poprzez zabijanie i odejmowa-
nie prawa na indywidualnos$¢, Witka-
cy pozostaje bardzo pesymistycznym
co do przesztosci cywilizacji.

Spoteczno-polityczna  refleksja
Zdziechowskiego, wzmocniona ba-
daniami obecno$ci zta w $wiecie, jest
roOwniez przesigknigta pesymizmem.
Zdziechowski  prorokuje  kulturze
europejskiej  zaglade, czesciowo
wskutek odejscia cztowieka od Boga
i nadmierne przyktadanie si¢ do po-
stgpu uwzgledniajacego tylko strong
materialng zycia ludzkiego. Innym
poglebiajacym kryzys zjawiskiem
jest coraz to wigksza dominacja masy
nad indywidualno$cia, a zatem za-
miana charakterystycznego dla Euro-
py ustroju monarchistycznego ,,wul-
garna demokracja”, do tego kolejnym
zagrozeniem jest bolszewizm.

Idea pluralizmu cywilizacyjnego
Konecznego opiera si¢ na zalozeniu
istnienia  pozostajacych  zawsze
w antagonizmie cywilizacji, ktore
roéznia si¢ 1 posiadaja wlasny, niepo-
wtarzalny bieg dziejow. W rozwoju
owych cywilizacji pragnie on odna-
lez¢ prawa fundamentalne, spehniaja-
ce si¢ w kazdym okresie. W jego
swiatopogladzie miesci si¢ rowniez
przekonanie o europejskiej przynalez-
nosci kultury polskiej, a takze wizja
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Polski jako ostatniego obroncy chrzesci-
janstwa przed zakusami Wschodu.

Przedstawione tu poglady maja
wiele wspolnego, chociaz kazda kon-
cepcja jest niepowtarzalna. Cieka-
wym jest fakt, iz kazdy z wymienio-
nych tu filozoféw bardzo krytycznie
odnosil si¢ do powstajacego w oOw
czas w Europie Wschodniej panstwa
bolszewickiego i bolszewizmu jako
sposobu na dobry tad i, jak okazato
si¢ wiele lat pdzniej, bardzo stusznie.
Szczegblna oryginalnoscia odznacza-
ja si¢ tu idee Witkiewicza, Konecz-
nego i Mtynarskiego.

Interesujacym 1 bardzo waznym
momentem tej ksiazki jest to, iz autor
rozpatruje kazda posta¢ pod katem
jego wktadu do historiozofii polskiej
i jednoczesnie stara si¢ naswietli¢
opisywane poglady na tle filozofii

Beata Guzowska

Swiatowe] omawianego okresu. Jesz-
cze jedna zaleta pracy jest to, Ze autor
zawart w stosunkowo niewielkiegj
pracy analiz¢ pogladow dziewigciu
myslicieli okresu pierwszej potowy
XX wieku. Taka praca stwarza calo-
sciowa wizje historiozofii polskiej
omawianego okresu, a jednoczes$nie
dos$¢ szczegdlowo rozpatruje twor-
czo$¢ kazdego z nich, jeszcze raz
udowadniajac, ze na poczatku XX
wieku nardd Polski stat sie ,,narodem
filozoficznym”.

Praca przyczynia si¢ do utrwala-
nia polskiej tozsamos$ci narodowe;,
dumy z wlasnego dziedzictwa, co jest
szczegdlnie wazne w zglobalizowa-
nym $wiecie w czasach, kiedy patrio-
tyzm — szczegdlnie dla mtodego po-
kolenia — przestaje by¢ waznym ele-
mentem tozsamosci.

O ,,odpadach” procesow globalizacyjnych
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Recenzowana praca jest kolejna
ksiazka Autora poswigcona proble-
matyce zwiazanej z zachodzacymi od
kilkudziesieciu lat procesami globali-
zacyjnymi. Szybkie tempo zachodza-

Zygmunt Bauman, Zycie na przemial,
Wyd. Literackie, Krakow 2003, ss. 206

cych przemian oraz ich charakter
wplywaja na wyksztalcenie si¢ no-
wych paradygmatow czy tez wzor-
cow kulturowych. Zachodzace na
szeroka skalg procesy modernizacyj-



