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Powyzsza perspektywa ukazuje historyczny dramat ludoéw stowianskich,
ktérych dziejowe losy podzielity migdzy odrgbne cywilizacje. Przyjecie dwoch
réznych konfesyjnych opcji w obrebie stowianskiej wspdlnoty etnicznej zerwato
ogolnostowianska wigz, uniemozliwiato realizacj¢ idei panslawistycznej, czy
stworzenie swoistej cywilizacji stowianskiej. Wytworzylo ponadto dystans mie-
dzy Stowianami prawoslawnymi a Stowianami katolickimi, przybierajacy nie-
kiedy posta¢ wzajemnej wrogosci, nieuchronnej z punktu widzenia teorii cywili-
zacyjnego pluralizmu. W koncu wszyscy wymienieni tu badacze akcentuja, iz
graniczace z soba cywilizacje ,,skazane” sa na konflikt, na owo huntingtonow-
skie ,,zderzenie™®. Zatem , stowianszczyzna”, z tego punktu widzenia, jest poje-
ciem nawiazujacym do historycznie przebrzmialego juz wspomnienia o wspol-
nych etnicznie korzeniach, niemajacego, szczegolnie wspodtczesnie, wigkszego
znaczenia.

Jacek Breczko
AM Biatystok
Miejsce religii i filozofii
W przemianach Sswiadomosci Polakow

Mecmo penueuu u ghunocodpuu 6 usmenenusx cosnanus llonsixos

Chciatbym powiedzie¢ kilka stow na temat miejsca filozofii i religii w pro-
cesach ksztaltowania si¢ Swiadomosci jednego tylko narodu stowianskiego, mia-
nowicie narodu polskiego. Zgadzam si¢ z profesorem Zachariaszem, ze religia
ujeta najogoélniej jest czynnikiem stabilizujacym, sklejajacym spoteczenstwo,
zwroconym w przeszio$é, konserwujacym juz niegdy$ odkryta prawde. Jest
waznym sktadnikiem statyki spotecznej, jest rodzajem duchowej tarczy obronnej
spoteczenstwa. Filozofia za$, rowniez ujeta jako catosé, jest ciaglym wykracza-
niem, przetamywaniem granic, krytycznym namystem, $§wiadomoscia tymcza-
sowosci wszelkich autorytetow. Tymczasowym autorytetem okazal si¢ dla
Anaksymandra Tales, a dla Anaksymenesa Anaksymander, i tak to si¢ zaczglo.
Krolestwem filozofii nie jest zatem §wigta przeszios¢, a przyszios¢. Filozofia
jest zwrocona ku przysztosci i dlatego sprzyja dynamice spoteczne;.

8 W taki spos6b interpretowany jest rozpad Jugostawii czy ZSSR, jako pafistw wielocywili-
zacyjnych. Wojna w Afganistanie z kolei ujmowana jest w tym konteks$cie jako starcie cywilizacji
zachodniej z cywilizacjq islamska.
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Owa obronna, konserwujaca, hamujaca rola religii jest dobrze widoczna
w ostatnich dwoch wiekach historii Polski. Mamy tutaj pewna sekwencj¢. Kiedy
byli$my zniewalani, religia pomagata si¢ broni¢, kiedy byliSmy wolni, spowal-
niata, a nawet uszkadzata budowanie. Przesledzmy to po kolei. Kosciot i religia
katolicka pomagata przetrwa¢ zabory. Wzmacniala poczucie tozsamosci i od-
regbnosci; szczegodlnie wobec zaborcy prawostawnego na wschodzie 1 protestanc-
kiego na zachodzie. Sutanna, po klgsce Powstania Listopadowego, byta jedynym
polskim mundurem na tych ziemiach®. Po odzyskaniu niepodlegtosci, w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, zashugi Kosciota i religii nie sa tak oczywiste.
Sktonny bylbym zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze Kos$ciot niekorzystnie wptynal na
ewolucje ustroju i klimatu spotecznego w tamtym okresie. Mentalny skret na
prawo, antysemityzm i odchodzenie od demokracji w kierunku rozwigzan coraz
bardziej autorytarnych miato zwykle cicha akceptacje hierarchii i gltosna kleru.
Mitosz twierdzil, ze prawie caty kler byt endecki. Wysepka odmiennosci, innego
typu religijnosci, byto srodowisko skupione wokét kwartalnika ,,Verbum” i za-
ktadu dla ociemniatych w Laskach. Po 1939 roku dekoracje ponownie si¢ zmie-
nity: ,,mlode mocarstwo” rozpadio si¢ w ciagu kilkunastu dni. W czasie okupa-
cji, a nastgpnie w czasach realnego socjalizmu, religia ponownie petnita roleg
duchowej tarczy, funkcje scalajaca i obronna, i ponownie pomogta przetrwac. Po
piecdziesigciu latach Polska znowu stata si¢ krajem w pelni suwerennym (mato
kto zauwazyl, ze od wrzesnia 1939 roku do exposé Mazowieckiego mingto 50
lat). Od osiemnastu lat zyjemy w niepodlegtej Polsce, powinnis$my zwrocic¢ sig
ku przysztosci, odrobi¢ stracony czas. Czyzby i tym razem religia utrudniala tg
przemiang, ten ruch? Czyzby — ogranicze si¢ do jednej tylko, cho¢ jak sadzg,
najwazniejszej sprawy — utrudniata powstawanie spoleczenstwa obywatelskie-
g20? Mam wrazenie, ze tak.

Dlaczego? Otdz wynika to, migdzy innymi, z typu polskiej religijnosci. Jaka
zatem jest ta polska religijnos¢? Zagadnienie ogromne, a wigc tylko krotki szkic,
kilka uwag. Zaczng od powotania si¢ na Mitosza, ktéry z kolei powolywat si¢ na
pewnego amerykanskiego profesora, ktory po dluzszym pobycie w Polsce
stwierdzit: ,,Polska jest krajem ludzi praktykujacych, ale nie wierzacych”. Ko-
$cioly w Polsce sa petne, ale w Polsce wiara nie poszukuje zrozumienia. Wiara
jest czym$ oczywistym, dziedzicznym, ale przez to czgsto ogranicza si¢ do sfery

! Nalezy jednak podkreslic, ze sprzyjanie niepodleglosci Polski w Kosciele byt to ruch od-
dolny i nie dotyczyt ani wyzszej hierarchii, ani papiestwa. ,,Nawet pod rzadami prawostawnych
Romanowoéw czy protestanckich wiadcow Prus — jak pisze Janusz Tazbir — wyzsza hierarchia
koscielna zajmowata ugodowa i lojalistyczng wobec zaborcow postawe, dopoki respektowali oni
zasadnicze uprawnienia Ko$ciota. Byto to w peni zgodne z polityka papiestwa, ktore — jak wia-
domo — nigdy nie zaprotestowato przeciwko rozbiorom, a w latach niewoli nie przejawiato wigk-
szego zainteresowania odbudowa niepodlegtej Polski”. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce,
Poznan 1998, s. 123.
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obyczaju. Polska religijno$¢ jest masowa, ale ptytka, obrzgdowa. By¢ moze jest
to rodzaj wrecz mechanicznej zalezno$ci — masowos¢ prowadzi do odruchowo-
$ci, ta za$ wyklucza glebig. Niewatpliwie za$ jest to spadek po religijnosci sar-
mackiej. Cztowiek o naturze religijnej, posiadajacy silne odczucie sacrum, czuje
si¢ w Polsce osamotniony. ,,Bezreligijno$¢ mysli polskiej jest zdolna doprowa-
dzi¢ do rozpaczy” — jak pisze Brzozowski. I dorzuca: ,,To wypowiada si¢ jakby
instynktownie wyczuty brak wszelkiego zwiazku z dtugotrwatymi, powszechnie
dojrzewajacymi sprawami zycia gatunkowego. Nie chcemy mierzy¢ samych
siebie wielka miara”’. W ten sposob dopasowuja sie do siebie dwie skrajnosci:
bezmyslna religijno$¢ wierzacych 1 bezreligijna mysl réznych odmian polskich
pozytywistow, socjalistow. Moje doswiadczenie dydaktyczne potwierdza te
diagnoze; z jednej strony nikle zainteresowanie tematami zwiazanymi z narodzi-
nami chrze$cijanstwa (sporami trynitarnymi, chrystologicznymi) wsrod studen-
tow bardziej rozbudzonych intelektualnie (to wszystko dla nich bajki), z drugiej
strony podejrzliwo$¢ tych bardziej konserwatywnych (c6z to za herezje opowia-
dam!). Poszukujacy poszukuja poza sfera religijna, a wierzacy w ogole nie po-
szukuja. Powtarzam zatem za Brzozowskim: ,,Bezreligijnos¢ mysli polskiej jest
zdolna doprowadzi¢ do rozpaczy”. I dodaje: ,,Bezmy$lno$¢ polskiej religijno$ci
rowniez”. Jakie sa konsekwencje tej bezmys$lnosci, czyli owej masowej, ale
ptytkiej, obrzedowej religijnosci? Oto6z daje si¢ ona z tatwoscia sprowadzi¢ do
roli $rodka, narz¢dzia w nowym, narastajacym od potowy XIX wieku kulcie —
kulcie narodu. Religia, jak to ujal Milosz, staje si¢ dodatkiem do narodowego
stroju, a kult Matki Boskiej staje sie pomocniczym kultem czcicieli Narodu pi-
sanego z duzej litery. Dzieckiem tego procesu jest zadziwiajaca postac, na pozor
Wwewnetrznie sprzeczna, mianowicie Polak-katolik. Inne odmiany tej postaci to
»prawdziwy Polak” albo ,,wszechpolak”. Im bardziej radykalna odmiang ta po-
sta¢ przybiera, tym mniej nadaje si¢ na cztonka spoleczenstwa obywatelskiego,
tym trudniej uczyni¢ zen obywatela.

Dlaczego? I dlaczego jest to wazne? W ostatnich latach narasta wérod poli-
tologéw smutna §wiadomos¢, ze same procedury demokratyczne to za mato, aby
zbudowac¢ wolne, pluralistyczne spoleczenstwo obywatelskie (pisza o tym mig-
dzy innymi Samuel Huntington i Zbigniew Brzezinski). Bez rozwinigtego spote-
czenstwa obywatelskiego, bez zakorzenionego w ludziach przyzwyczajenia do
wielosci, procedury demokratyczne powoduja wygrana partii odwotujacych sig
do instynktoéw stadnych. Wygrywa fanatyzm etniczny, narodowy lub religijny, a
nawet, co chyba jeszcze grozniejsze, trzy w jednym. A zatem, aby demokracja
mogla ,,organicznie wzrasta¢”, potrzebny jest fundament, potrzebna jest gleba.
Ta gleba jest spoleczenstwo obywatelskie. Jesli gleby tej brakuje, albo jest zbyt
ptytka, zamiast demokracji wyrasta jaka$ pokraczna roslina. Instytucje demokra-
tyczne moga by¢ nawet zachowane, ale pozbawione sa demokratycznej tresci,

23, Brzozowski, Pamietnik, Krakow 1913, s. 143.
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staja si¢ fasada. Dlatego tez eksport samych tylko procedur demokratycznych
konczy si¢ paradoksem (zauwazyt to Huntington); w wyborach wygrywaja ru-
chy antyzachodnie i antydemokratyczne. Demokracja taka prowadzi do ,,uza-
sciankowienia”, a nie do otwarcia. Tendencje natywistyczne i religijno-funda-
mentalistyczne sa w efekcie takich wyborow wzmacniane.

Nalezy wigc mie¢ na uwadze dwie rzeczy: po pierwsze to, ze sukces demo-
kracji jest uzalezniony od pewnego poziomu rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego, po drugie za$, ze spoteczenstwo obywatelskie jest tworem niezmiernie
ztozonym i1 wolno rosnagcym. Chciatbym podkresli¢, ze przestrzen kulturowa
w spoleczenstwie obywatelskim jest zroznicowana zardwno w porzadku werty-
kalnym, jak i horyzontalnym. Nie jest tak, ze izolowane, autonomiczne monady
wystepuja oddzielnie wobec monolitycznej wiadzy centralnej. Indywidualizacja
wiaze si¢ z decentralizacja, pluralizmem i wysokim poziomem zaufania ludzi do
siebie, co sktania do wspotpracy. Sklada si¢ na to rozdziat wladzy duchowej
i doczesnej (Swieckiej), trojpodziat wladzy S$wieckiej, roézne szczeble wiadz,
rézne gremia przedstawicielskie, pluralizm spoteczny, czyli rozne sfery autono-
miczne, partie, szkoty, grupy religijne, stowarzyszenia, kluby hobbystow. Owa
réznorodnos¢ tworzy wielo$¢ pogladow, wizji, opcji politycznych, etycznych,
swiatopogladowych. To wszystko za$ tworzy z kolei roznorodnego ,,cztlowieka
wewnetrznego”, cztowieka, ktory jest otwarty na rdézne argumenty, na rdzne
wizje, ktory potrafi odtwarza¢ w sobie rézne systemy wartosci, rozne punkty
widzenia, cztowieka krytycznego i samokrytycznego, ironicznego i autoironicz-
nego, otwartego na inno$¢, a zatem ciekawego §wiata, ciekawego innych kultur.
Skomplikowany i zréznicowany, wielopigtrowy labirynt spoleczenstwa obywa-
telskiego tworzy w cztowieku wielos¢ lojalnosci, niekiedy walczacych z soba.
Obywatel waha sig, zna smak konfliktéw moralnych. Jego zwiazki z ludzmi sa
ztozone 1 nie poddaja si¢ jednemu schematowi. Obywatel moze zatem przyjaznié
si¢ z kim$ o odmiennej rasie, narodowosci, religii, ale o podobnym hobby i po-
dobnym poczuciu humoru. Cztonek spoteczno$ci zamknigtej, nieobywatelskiej
ma zwykle jedna dominujaca lojalno$¢, jeden pryzmat, przez jaki patrzy na Swiat
i ludzi (pryzmat klanowy, narodowy, religijny). Swiat jego jest prosty, czarno-
biaty, ludzie dziela si¢ na braci i wrogow. Stad podejrzliwos¢, wysoki poziom
nieufnos$ci. Glowne pytanie — cho¢ nie zawsze wypowiadane, ale wiszace
W powietrzu — to pytanie o narodowos¢ i religi¢. Odpowiedz (chocby tylko do-
mys$lna) rozstrzyga o wszystkim. Taki kto$ nie jest tez krytyczny wobec swojej
spolecznosci, bo jest w niej zanurzony, nie ma dystansu. W spoteczenstwie
obywatelskim pytanie o narodowos¢ i religi¢ bywa pytaniem krgpujacym, zbyt
inwazyjnym, ingerujacym we wnetrze cztowieka, naruszajacym jego prywat-
no$¢. Sa jednak ciemniejsze strony ,,obywatelstwa”. Obywatel jest zwykle bar-
dziej samotny niz ludzie zanurzeni w jakiej$ wspolnocie. Prywatno$¢ moze bo-
wiem rodzi¢ osamotnienie. Obywatel bywa tez nieraz zagubiony, bo jest wolny.
Ma jednak momenty satysfakcji, pigtra przezy¢ nieznane i niedostepne miesz-
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kancom krain zamknigtych. Gdy, na przyktad, sam potrafi odnalez¢ drogg. Jest
to zycie w sensie egzystencjalnym trudniejsze, ale petniejsze. Przypomina skok
do jeziora, gdy jest zimna woda. W pierwszej chwili trudno wytrzymac, ale po-
tem jest rado$¢. I ten, kto skoczyl, zdaje sobie sprawe, ile stracili ci, ktorzy sig
nie odwazyli.

Jak z tego wida¢, Polak-katolik czy tez wszechpolak pasuja do spotecznosci
zamknigte], z jedna dominujaca lojalnoscia i z jednym dominujacym pryzmatem,
nie pasuja natomiast do spoteczenstwa obywatelskiego. Takie spoteczenstwo,
z jego tolerancja, réznorodnos$cia, zmienno$cia, pstrokacizna, jest dla niego
czym$ niepojetnym i obcym. Je$li zatem zalezy nam na powstaniu w Polsce
spoleczenstwa obywatelskiego, powinni§my nieco zroéznicowaé, pokruszyé
owego monolitycznego i zwartego w sobie Polaka-katolika. A jako Ze istotnym
sktadnikiem jego zwartej konstrukeji jest owa powierzchownie pojmowana reli-
gijnos¢, spor z nia staje si¢ waznym polem tej batalii. Chciatbym podkresli¢, ze
nie chodzi tutaj o laicyzacjg, o walke z religia, nie chodzi tutaj o pogngbienie
religii, ale o jej pogtebienie. Wydaje mi sig, ze wazna rol¢ w dziele rozkruszania
tego monolitu i poglebianiu polskiej religijnosci moze odegra¢ filozofia. I to nie
jaka$ szczegoélna filozofia, ale filozofia pojeta mozliwie najogdlniej, czyli po
prostu historia filozofii nauczana w szkotach. Filozofia bowiem przez sama wie-
lo$¢ stanowisk, wizji $wiata i — by tak rzec — wrodzony krytycyzm zmigkcza,
,rozciencza” fundamentalizmy.

Kto§ moglby powiedzie¢, ze przeciez filozofia wspottworzyta dwa Swieckie,
polityczne XX-wieczne fundamentalizmy: komunizm i nazizm. Wszak to naréd
filozoféw wybrat na swojego wodza Hitlera. To prawda. Ztozyt si¢ na to skom-
plikowany splot ruchu idei i katastrof historycznych. Filozofia jest bogata, we-
wngtrznie zrdéznicowana, mozna znalez¢ w niej argumenty na rzecz réznych
rozwigzan, wizji, wartosci. Zdrada glownego, krytycznego nurtu w filozofii,
rowniez nalezy do filozofii. Sprowadzenie catego bogactwa dziejow filozofii do
Kilku prostych formutek réwniez nalezy do jej dziejow. I tacy filozofowie, ni-
czym kaptani, powiadaja, ze stanowisko X jest ostateczne i nieprzekraczalne.
Nauczanie takiej filozofii nie zmigkczy fundamentalizmu, przeciwnie, zwigkszy
jeszcze — przynajmniej w Krotkim czasie — jego spoistos¢. Dlaczego w krotkim
czasie? Wydaje sig, ze nawet w takich — podajacych si¢ za ostateczne prawdy —
nurtach filozofii, wspieranych potega panstwa, pojawiaja si¢ czesciej niz w in-
nych $rodowiskach mysliciele krytyczni (musza wszak obcowaé z zarazajaca
krytycyzmem historia filozofii). WeZmy choéby polskich marksistow — rewizjo-
nistow z lat sze$c¢dziesiatych; wszak to z tego $srodowiska wyplynely pierwsze
zarazki watpliwosci i rozktadu. Rzec mozna, ze fundamentalizmy wspottworzo-
ne przez filozofig byly potem przez filozofig¢ rozmigkczane.

Dlatego tez proponuj¢ nauczanie nie jakiego$ jednego nurtu w filozofii
(chocby gleboko stusznego z punktu widzenia tradycji demokratycznej, na przy-
ktad zestawu filozofii politycznej Monteskiusz — Locke — Hume), ale — o ile to
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mozliwe — calej historii filozofii. A wszystko to — poza bezinteresowna stuzba
rozszerzania horyzontow — w celu, jak juz wspominalem, skruszenia pewnosci
siebie i dobrego samopoczucia Polaka-katolika, i w celu poglgbienia jego reli-
gijnosci. Jestem bowiem przekonany, ze religia poglgbiona, uwewngtrzniona nie
stanie si¢ tak latwo dodatkiem do narodowego stroju, co gorsza, dodatkiem
w postaci karabeli, czyli narzgdziem agresywnej walki politycznej. Religia gle-
boko odczuta przestaje by¢ traktowana instrumentalnie, staje si¢ wartoscia auto-
nomiczng. Filozofia, mam nadziej¢, moze pomoc przemieni¢ Polaka-katolika
w katolika Polaka. Kogo$, komu nie beda obce dlugotrwate, powszechnie doj-
rzewajace sprawy zycia gatunkowego, kto bedzie chcial sam siebie mierzy¢
wielka miara.

Toczy si¢ teraz wazna batalia; czgsto niedostrzegalna, bo przykryta hastami
bardziej doraznymi. Jest to, jak sadze, jedna z najwazniejszych batalii w dzie-
jach Polski. Trwa od ponad dwustu lat i by¢ moze teraz ma swoja kulminacjg.
Jej wynik zdecyduje o ksztalcie kolejnych stuleci. Zwalczajace si¢ w XVIII wie-
ku dwa obozy — zachowawczy, sarmacki i zwrocony ku Europie ob6z reform —
nie sa przesztoscia. Jest to zadziwiajacy przyklad trwania, mimo ogromnych
historycznych przemian, pewnych kulturowych formut. Juz na poczatku II Rzecz-
pospolitej, po katastrofie rozbioréw, owe dwa obozy odtworzyly si¢ i rozpoznaty
w swojej odrgbnosci. Momentem decydujacym, w ktérym te dwa obozy starty
si¢ z soba i dostrzegly swoja radykalna odmienno$¢ byto, jak sadze, zabojstwo
prezydenta Narutowicza. Co jedni uznali za najczarniejsza zbrodnig, inni, po
krotkim wahaniu, za czyn heroiczny. Byta to przepas¢ tak wielka, ze uniemozli-
wiala jakiekolwiek porozumienie, jakikolwiek dialog. Maria Dabrowska poczy-
nita wtedy ,,wstrzasajace odkrycie, ze naréd nasz sktada si¢ z dwu narodow,
ktore jezyk ust maja wspélny, ale nie jezyk ducha™. W czasach realnego socjali-
zmu ten podzial byt przykryty (,,zamrozony w historycznej lodowce”), ale wy-
starczyto kilka lat braku cenzury i nieskrgpowanej dziatalnosci politycznej i oto
mamy wielka reaktywacje. Te dwa obozy rdznia si¢ doglebnie, a najistotniejsza
r6znicg jest by¢ moze odmienna wizja cztowieka, odmienna wizja duchowosci
ludzkiej. Mowiac staroswiecko, toczy si¢ batalia o dusze¢ Polaka. Ob6z sarmacki
sktania si¢ do wizji cztowieka jako cztonka wspolnoty narodowej, postusznego,

% M. Dabrowska, Zycie moje cudowne, dzienniki w jednym tomie, Warszawa 2002, s. 52. Po-
dobna diagnozg mozna znalez¢ u Konstantego Jelenskiego: ,,W przededniu wybuchu wojny rozni-
ce pomigdzy lewica i prawica byly w Polsce bardzo wyrazne, prawdziwa przepas¢ istniata jednak
na planie nie tyle politycznym, co uczuciowym, oddzielajac prawicg nacjonalistyczna, spadkobier-
czyni¢ Romana Dmowskiego i glownego przeciwnika Jozefa Pitsudskiego od pozostatych forma-
cji politycznych, czy to lewicy, czy z prawicy. Ta antysemicka i szowinistyczna prawica... miata
dwa oblicza: oblicze masowe, a wiec ,,Polaka-katolika”, drobnomieszczanskie wcielenie wieczne-
go faryzeusza, oraz oblicze drugie, jeszcze bardziej ponure i grozne — faszyzujacych band ONR
Falanga”. K. Jelenski, Zostalo tylko stowo, wybor tekstow o ,,Kulturze” paryskiej i jej tworcach,
Lublin 1990, s. 51.



Dyskusje, polemiki 325

zwartego w sobie, krzepkiego, wychowanego w afirmujacym, niepozostawiaja-
cym miejsca na zgubny krytycyzm i na obce wplywy duchu patriotyczno-
religijnym. Wspolnota jest tutaj dobrem najwyzszym, a cztowiek powinien jej
stuzy¢. Oboz reform sktania si¢ do — opisanej wyzej — indywidualistycznej
1 pluralistycznej wizji cztowieka obywatela. Hastem pierwszego obozu mogtaby
by¢ sentencja jednego z medrcdéw greckich, Periandra z Koryntu: ,,W jednosci
sita”, hastem drugiego zawotanie Leszka Kotakowskiego: ,,Chwalmy wielos¢,
chwalmy réznice”. Nie chcialbym przesadza¢ z podejrzliwoscia i wpadaé
w spiskowa teorig, ale mam wrazenie, ze ograniczanie zajeé z filozofii na uczel-
niach wyzszych ma nie tylko tto ekonomiczne, ale jest rOwniez zwigzane z owa
walka o dusze. Niewatpliwie za$ o to wlasnie chodzi w proponowanych zmia-
nach kanonu lektur w szkotach $rednich. Lektury sktaniajace do krytycyzmu
i refleksji filozoficznej miatyby by¢ zastapione ksigzkami jednowymiarowymi,
wychowawczymi. Jesli mam racje i toczy sig tak wazna batalia, filozofowie nie
powinni chyba sta¢ z boku.

Na zakonczenie kilka uwag na temat zaangazowania filozoféw. Chciatbym
bowiem unikna¢ mozliwych nieporozumien. Mowiac o tym, ze filozofowie nie
powinni sta¢ z boku, nie mam na mysli tego, ze powinni oni porzuci¢ wszelkie
oderwane dziedziny (metafizyke, ontologie, teori¢ poznania, estetyke, logike)
i zajac si¢ zaangazowana filozofig polityczng. Nie jestem zwolennikiem pogla-
du, Ze czas porzuci¢ bezinteresowna ciekawos$¢ $wiata, czas porzuci¢ podejscie
kontemplacyjne i zacza¢ $wiat zmienia¢. Nie mierzg warto$ci wiedzy miarg uzy-
tecznosci. Wrecz przeciwnie, to wlasnie rzetelne uprawianie ,,filozofii czystej”
jest cenne nie tylko samo w sobie, ale tez w sposob posredni przyczynia si¢ do
wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego. Filozofia wprost zaangazowana,
podobnie jak literatura dydaktyczna, to zwykle staba filozofia. Filozofia bowiem
jako ,,myslenie przekraczajace” (okreslenie pozyczone od profesora Zacharia-
sza) jest $cisle powiazana z powstaniem i rozwojem spoteczenstwa otwartego,
ktorego z kolei dzieckiem jest spoteczenstwo obywatelskie. Filozofowie powinni
zatem ,,robi¢ swoje” (okreslenie pozyczone tym razem od profesora Niemczuka,
ktéry pozyczyl je od Wojciecha Mlynarskiego) i w ten sposob, przy okazji, do-
ktada¢ swoja cegietkg do budowy spoteczenstwa otwartego. Z drugiej strony, po
pracy, na marginesie gtdwnego zajecia, filozof powinien chyba interesowac si¢
sfera publiczna, powinien zdawaé sobie sprawe ,,z proceséw ksztaltowania sig
swiadomosci narodu”. Filozof nie powinien, inaczej mowiac, by¢ idiota (w grec-
kim rozumieniu tego stowa).

Ostatnia uwaga: o has$le ,,robmy swoje”. Jest to hasto gleboko nieobywatel-
skie, wyjatkowo niebezpieczne. Niech kazdy wykonuje to, co potrafi najlepiej,
jaka$ swoja robot¢ i nie zajmuje si¢ sprawami ogolnymi. Byt to wszak funda-
ment antyobywatelskiego, totalistycznego platonskiego projektu. Mogtoby to
by¢ réwniez hasto umiarkowanych tyranow: ,,Nie musicie mnie kocha¢, wystar-
czy, ze bedziecie robi¢ swoje”. Ale nawet tyrani nieumiarkowani z takiej posta-
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wy czerpia korzysci. Niechetni Hitlerowi metalurdzy odcinajacy si¢ od brudne;j
polityki robili ostatecznie wysokiej jako$ci pancerze do czotgéow i drut kolczasty
do obozéw koncentracyjnych. Ci bowiem, ktdrzy probuja uprawia¢ swoj ogro-
dek bywaja wykorzystywani przez tych, ktérzy zamierzaja uprawiac cata ziemig,
czyli probuja z posad ruszy¢ bryle Swiata; niekoniecznie w sposob, ktory tym
pierwszym odpowiada. Hasto ,,rébmy swoje” jest zatem szkodliwe i nieobywa-
telskie. Z jednym bodaj wyjatkiem, z wyjatkiem filozoféw. Filozof bowiem,
»robiac swoje”, probuje ogarnaé catos¢ i probuje by¢ krytyczny wobec dotych-
czasowych prob ogarniania. A zatem ,,rébmy swoje” w tym jednym przypadku
nie zaweza i nie usypia, a wrecz przeciwnie, zacheca do rozszerzania i krytycy-
zmu. Dlatego tez mamy chyba uzasadnione pretensje do filozofow, ktorzy po-
parli bezkrytyczne masowe XX-wieczne entuzjazmy. Sprzeniewierzyli si¢ oni
bowiem fundamentom swojego fachu’. Wkraczam tutaj zreszta na ogromne pole
sporu o zaangazowanie intelektualistow. Czy powinni$my by¢ klerkami? Wyda-
je mi sig, ze nie. Jest tutaj jednak druga strona. Myslenie o polityce (a szczegol-
nie o polityce w czasach roznych politycznych zawirowan i przys$pieszen) odsu-
wa w cien watek egzystencjalny i metafizyczny. Polityka pochtania, wrecz ,,po-
zera”, namyst nad istnieniem. Mitosz tak to ujmuje w liscie do Thomasa Merto-
na.

,,Ma pan stuszno$¢, ze nie jestem za historig, polityka etc. Jedynym tematem
dla filozofa i dla poety jest stowko »byc« (...). Ale kontemplacja oczyszcza si¢
niekiedy dzigki przeszkodom, dzigki barierom stawianym przez $wiat (...). P0zo-
stajac w Ameryce, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie zrobitbym tego,
co udato mi sig¢ zrobi¢ [mieszkajac we Francji w latach 60-tych], cierpienia
i europejska nerwowo$é polityczna pchaty mnie i poganiaty™”.

Nie nalezy zatem rezygnowac z zaangazowania, z mys$lenia o polityce, nie
tylko ze wzgledow patriotycznych i obywatelskich, ale rowniez dlatego, ze moze
to — o ile jest ,,trzymane na wodzy”, o ile nie pochtania catego naszego zycia
duchowego — oczysci¢ kontemplacje.

* Mozna mieé chyba rowniez uzasadnione pretensje do tych filozofow, ktorzy zawezali. Sta-
nawszy na redukcjonistycznych, neopozytywistycznych pozycjach, zrezygnowali z sadéw warto-
Sciujacych, czyli wytaczyli sferg polityki z filozoficznego namystu, oraz, co gorsza, zarazili tym
innych naukowcoéw. Naukowcy zarazeni paradygmatem neopozytywistycznym zamilkli, tym
glosniej brzmiat glos nieumiarkowanych politykow. Tak pisat o tym w 1948 roku Jerzy Stempow-
ski: ,,Jako wiernemu synowi pozytywizmu piszacemu te stowa trudno jest robi¢ proces pozytywi-
zmu wspoélczesnego. Nie mozna jednak ukry¢, ze lud laboratoryjny dostarczyt w ostatnich czasach
dotkliwych rozczarowan. Zyjac w obawie wypowiedzenia sadu wartoéciujacego, nie zajal stano-
wiska wobec najwazniejszych zagadnien naszego czasu. W swych biatych tunikach pozostat nie-
my, fabrykujacy postusznie bomby atomowe. Humanisci nie maja mu tak wiele do zazdroszczenia.
Od formacji humanistycznej oczekujemy czego$ innego”. J. Stempowski, Eseje dla Kasandry,
Gdansk 2005, s. 27.
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