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Refleksje o roli idei w ksztaltowaniu cywilizacji technicznej

Pazmviunenus o ponu uoeu 6 popmuposanuu mexHu4ecKou YueUIUIAYUY

Mimo globalizacji i nastgpujacej w jej wyniku unifikacji i wyréwnywania
roznic, rzeczywistos¢ tworzona przez czltowieka nie jest jednorodna. Mozemy
mowic o roznych kulturach i ré6znych cywilizacjach. Roznice te byly szczegolnie
podkreslane przez ludzi zyjacych w wieku dziewigtnastym oraz dwudziestym.
W tym czasie kultura europejska byta czgsto konfrontowana z kulturami innych
czesci Swiata, ktore badz to uwazano za zapdznione, badz tez pierwotne, a nawet
dzikie (resp. — naturalne). Tak byly oceniane zarowno poszczegodlne plemiona,
jak i narody oraz panstwa a nawet kregi kulturowe. Rowniez wspotczesnie, choé
by¢ moze w znacznie mniejszej skali, daje si¢ wskaza¢ na kregi kulturowe, ktore
pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego, a zwlaszcza technicznego, nie tylko
wzajemnie sie roznia, ale wrecz, zgodnie z europejska stratyfikacja czasu, naleza
do réznych epok w ich rozwoju ludzkosci. Mozna by zapyta¢: co w przesztosci
byto przyczyna réznic i dysproporcji w rozwoju poszczegoélnych z nich? Dla-
czego ludzko$¢ nie rozwijala si¢ rownomiernie? Co spowodowalo, ze pewne
grupy ludzi wytworzyly wysoko rozwinigte i technologicznie zaawansowane
cywilizacje, inne natomiast zatrzymatly sig, pozostajac niekiedy nawet na pozio-
mie zycia cztowieka pierwotnego?

Odpowiedzi na te pytania probowano udziela¢ od dawna i na r6zne sposoby.
Pierwsze z nich znajdujemy juz w mysli Arystotelesa. To bowiem ten filozof
wskazywat cho¢by na klimat, ktory warunkujac zachowania ludzi, wptywa na
ksztalt podejmowanych przez nich dziatan. Do uwarunkowan klimatycznych,
uwzgledniajac takze wielko$¢ terytorium, religie, historie, formy gospodarowa-
nia oraz rzadzenia i uksztattowanych pod ich wptywem charakteréw, odwotywat
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si¢ takze Ch.L. Montesquieu. Lewis Mumford, piszac o cywilizacji technicznej,
wskazuje na immanentny mechanizm jej postgpu, w wyniku ktérego jedne
zmiany, wynalazki techniczne, warunkuja kolejne. Zgodnie z tym procesem
wynalezienie kota warunkowato dalsze procesy postgpu technicznego, np. wyna-
lezienie wozu, a w dalszej kolejnosci wspotczesnych srodkow komunikacji i nie
tylko. Idee Mumforda w drugiej potowie wiecku dwudziestego rozwinal Henri
van Lier w ksiazce pt. Nowy wiek, wyr6zniajac kolejne epoki w rozwoju wiedzy
technicznej i samej techniki. Filozof ten wyr6znia trzy epoki w rozwoju maszyn,
a mianowicie epoke maszyn statycznych, dynamicznych i dialektycznych. Moz-
na by takze, tak jak to czynil K. Marks, doszukiwa¢ si¢ mechanizmoéw rozwoju,
w tym wypadku postepu cywilizacyjnego, obejmujac tym terminem takze tech-
nike w procesach ekonomicznych, ktére miatyby zachodzi¢ na zasadzie narasta-
nia drobnych zmian ilosciowych, przechodzacych w zmiany jakosciowe, a wigc
automatyzmu tzw. triady dialektycznej. I cho¢ niewatpliwie kazda z tych propo-
zycji wyjasniania procesow zmian w sferze techniki nie jest dla nich obojgtna, to
jednak wydaja si¢ one pomija¢ role idei w wyjasnianiu proceséw postepu tech-
nicznego.

Czy jednak idee, a w tym przede wszystkim filozofia, maja jakikolwiek
wplyw na ksztalt rzeczywistosci, a w tym wypadku na rozwdj techniki? Wszak
niejednokrotnie wskazuje si¢ na bezuzytecznos¢ mysli filozoficznej, a nawet jej
jatowos¢, ktora w zaden sposob nie przekltada sig na cele praktyczne. W najlep-
szym wypadku postrzega sig¢ filozofi¢ i powstajace w wyniku tego rodzaju dzia-
tan idee jako zajecie dla pigknoduchow lub tez dziwakéw, ktorzy maja nadmier-
nie, a w kazdym razie odbiegajace od tzw. normalnego cztowieka, rozbudzone
potrzeby intelektualne badZ tez zaspakajajace tzw. wyzsze potrzeby duchowe.
Potrzeby, o ktorych zaspokojenie mozna w najlepszym wypadku zabiega¢ wedle
zasady primum vivere, deinde philosophari (najpierw zy¢, potem filozofowac),
czyli po zorganizowaniu i zabezpieczeniu warunkow egzystencji. W tej sytuacji
nalezatoby rozwazy¢ pytanie, czy kultura duchowa, sfera mysli i idei, a takze
sztuka i religia, faktycznie nie maja znaczenia dla ksztaltu tego, co okre§lamy
materialng sfera zycia? Jest to zatem takze pytanie o znaczenie filozofii i formu-
towanych w jej ramach idei na ksztalt tego, co okreslamy Zyciem materialnym
spoteczenstwa. W omawianym tu wypadku, w pierwszej kolejnosci jest to pyta-
nie o wpltyw filozofii na rozwoj techniki.

Dlaczego kultura europejska poczynita w krotkim czasie tak znaczacy po-
stgp cywilizacyjny, w tym takze i techniczny, a inne kultury nie? Po poczatko-
wym okresie szybkiego ich rozwoju, w pewnym momencie zatrzymaty sig, po-
padajac w swoistego rodzaju stagnacje, czy tez ,,drzemke¢” cywilizacyjna. Nale-
zatoby przy tym zauwazy¢, ze takze kultura $rodziemnomorska przez dlugie
stulecia, a nawet tysiaclecia, nie wykazywata tendencji do szybkiego rozwoju,
a nawet miala okresy stagnacji, czy wrecz zapasci cywilizacyjnej. Aby odpo-
wiedzie¢ na pojawiajace si¢ tu pytania, podejme¢ probe omodwienia zaleznosci
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miedzy idea a rzeczywistoscia. W pierwszej kolejnosci nawiaze, jako ze w duzej
mierze chodzi tu o bieg dziejow, do idei czasu jako pojgcia organizujacego rze-
czywisto$¢ kulturowa. Pojgcie to o tyle istotne, ze swoimi znaczeniami wydaje
si¢ wyrozniaé kulture europejska sposrod innych kultur.

Jaki zatem wptyw miata idea czasu na ksztatt cywilizacji tego obszaru? Na-
lezatoby przy tym zauwazy¢, ze ludzko$¢ $rodziemnomorska, mimo przeciez
stosunkowo dtugiego czasu jej trwania, a w kazdym razie kilku tysigcy lat', nie
zawsze tworzyla cywilizacje szybkich przemian. Zmiany cywilizacyjne nastg-
powaly stosunkowo wolno. Mozna by zauwazy¢, ze pod wzglgdem technicznym
i rozmachem z czaséw budowy piramid Egipcjanie niewiele odbiegali od tech-
nik stosowanych w czasach Grecji czy Rzymu pierwszych wiekow naszej ery.
Takze i sztuka prowadzenia wojen, a w kazdym razie broni, nie ulegata jako-
sciowym przemianom. W dalszym ciagu byla to wojna na miecze i topory oraz
kamienie i tuki. W jakiej zatem relacji do tego charakteru proceséw pozostawata
starozytna idea czasu?

Odpowiadajac, zauwaze, ze czas wektorem swej pozytywnej waloryzacji
W starozytnej Grecji, ale i w calym 6wczesnym $wiecie srodziemnomorskim, byt
nakierowany na przeszto$¢. To bowiem w tym, co minione, i to bezpowrotnie,
starozytni medrey, ale takze 0wczesni ludzie religii i sztuki, umieszczali najlep-
szy okres, ztoty wiek ludzkosci. W nim zaroéwno autorzy Biblii, jak i Wergiliusz,
czy tez polihistorzy Plaut i Pliniusz, umieszczali Eden (Raj) i Arkadig jako mi-
tyczne krainy szczeScia i dobrobytu. W konsekwencji to, co dobre w stopniu
nieosiagalnym dla aktualnie zyjacego cztowieka, byto to, co minione. Sadzono,
iz w przysztosci, czyli dnia nastgpnego, moga zdarzy¢ si¢ tylko rzeczy gorsze,
a w kazdym razie nigdy lepsze od tych z przesztosci. Stad tez cztowiek, myslac
w tych kategoriach, nie byl w stanie uczyni¢ $§wiata lepszym. Przysztos¢, jesli
w tym wypadku mozna jeszcze mowi¢ o przyszlosci, bedzie jedynie czasem
gorszym od czasu wspolczesnego. Czlowiek starozytny zatem w wymiarze wizji
tego, co bedzie, nie wyczekuje przysztosci z nadzieja, raczej czeka na nia
z obawa. W najlepszym wypadku, w swoich dziataniach nakierowany jest na
zachowanie terazniejszo$ci, zachowanie ‘tego, co jest’. Zyje i dziala wedle praw
1 zwyczajow ojcow, jesli nie wreez dziadow i1 pradziadow. Jesli nawet jego wy-
sitki odnosity skutki i udoskonalal otaczajacy go $wiat, to jednak byly to osia-
gnigcia o charakterze partykularnym. Zmiany w $wiecie, wedle czasu uniwersal-
nego, nastepowaty od tego, co lepsze, w kierunku tego, co gorsze. Po ztotym
wieku nastgpowal zatem wiek brazowy, a po nim Zelazny i drewniany. Ten na-
tomiast konczyl si¢ wielkim pozarem i koncem $wiata. Z pozaru starego Swiata
mial wyloni¢ si¢ nowy $wiat i cykl przemian nastgpowat od nowa. Czas §wiata

! Okres ten mozna uznaé za znacznie dtuzszy, gdyz mozna go postrzegaé nie tylko przez czas
trwania kultury greckiej czy tez rzymskiej, ale takze kultur Bliskiego Wschodu czy tez kultury
mykenskiej.
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zamykat si¢ zatem w cyklu i toczyt poprzez kolejne cykle w niekonczacym sig
procesie trwania. Wszystko to powodowato, ze cztowiek w swoich dziataniach
nie nastawial si¢ na zmiang istniejacego stanu rzeczy, a tym bardziej na tworze-
nie rzeczy nowych. Takie zachowanie ludzi w wymiarze spotecznym, a tym
bardziej cywilizacyjnym, nie sprzyjato jej zmiennosci, a tym bardziej zmianom,
ktére mozna by, zgodnie ze wspotczesnymi standardami nowoczesnosci, uznac
za wyraz postepu, czy chocby rozwoju. W konsekwencji starozytnos¢ to czas
trwania nie tylko w swoich strukturach spotecznych i kulturowych, ale takze
cywilizacyjnych (w tym technicznych). I cho¢ niewatpliwie takze i w tych spo-
tecznos$ciach nastgpowaty zmiany, to z pewnoscia dla ludzi zyjacych w nich to
nie zmiana ale trwanie bylo jego momentem dominujacym. Swiat w swym trwa-
niu wydawat si¢ by¢ stabilny.

I cho¢ nie sposdb omawia¢ tu kazdego okresu dziejow, chocby tylko Euro-
py, to nalezy wskaza¢, chociazby na zasadzie przeciwstawienia starozytnosci,
ide¢ czasu nowozytnego i zachodzacych w niej zmian. O ile sredniowiecze byto
czasem pozostawania kolejnych pokolen wobec Boga w przemijajacych kazdo-
razowych ,teraz” w linii poziomej biegnacej od absolutnego poczatku do takie-
go samego konca, to nowozytnos¢ linii tej nadata kierunek wznoszacy si¢. Tym
samym odwrocita lini¢ czasu mitologicznego, przedstawiajac dzieje cztowieka
jako proces postgpu zmierzajacy do stanu idealnego. Raj zatem zostal umiesz-
czony przed, a nie za czlowiekiem. Tym samym, cztowiek bedac $wiadomy
swojej przeszlosci, uzyskat takze przyszto§¢. Mozna by zatem powiedziec, ze
zmiana koncepcji czasu, a wlasciwie sformutowanie idei postepu, zmienito takze
wektor dziatan ludzkich. Nowozytno$¢ to dziatanie ze wzgledu na to, co przy-
szte, bo to w przysziosci jest spelnienie ludzkiego losu. Liczy si¢ to, co nowe
(moderne). Nowozytno$¢ to nastawienie na przysztos¢é. Takie pojmowanie cza-
su, a wlasciwie filozoficzna idea postepu, bardzo szybko przektadata si¢ nie
tylko na kultur¢ duchowa, ale przede wszystkim na zmiany cywilizacyjne. Stad
tez czasy nowozytne to w pierwszej kolejnosci szybki wzrost wiedzy ludzkiej,
a za nia wzrost wiedzy technicznej i nast¢pujace zmiany cywilizacyjne. Takze
i wspolcze$nie nalezatoby mowi¢, mimo istotnych zmian w samej idei czasu
historycznego jako postepu, o dziataniu ze wzgledu na przyszto$§¢ wyznaczana
kategoria nowosci.

Odpowiadajac zatem na pytanie o czynniki determinujace okresy wolnego
rozwoju, czy tez stagnacji, a takze szybkich zmian cywilizacyjnych, nie lekce-
wazac bynajmniej innych momentow, nalezatoby takze podkresli¢ role idei.
W tym ostatnim wypadku ide¢ pojmowania czasu i zachodzacych procesow
kulturowych. Ta idea byta koncepcja czasu jako postgpu cywilizacji. Jednocze-
$nie, biorac pod uwage mozliwe i faktyczne odniesienia cztowieka do czasu,
daje si¢ wyrozni¢ spoleczenstwa nakierowane na przeszto$é, czy tez zmutowane
przeszto$cia, czasem mitycznym a takze zmutowane terazniejszoscia, trwaniem
w teraz (recens). Te ostatnie pozbawione sa zard6wno wizji przeszto$ci, jak
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| przysztosci. Pierwsze i drugie wykazuja stosunkowo mata dynamikg zmian,
a wiec 1 postepu cywilizacyjnego. Raczej dziatania nakierowane sa na zachowa-
nie aktualnego status quo. Trzeci typ cywilizacji to spoteczenstwo, w ktorym
dziatania nakierowane sa na przyszto$¢. Pierwsze dwa przez cate tysiaclecia
faktycznie stoja w miejscu; trzecie podlega procesom szybkich przemian.

Mowiac o wpltywie idei na rzeczywisto$¢ spoleczng, w tym technike, mozna
odwota¢ si¢ takze do innych przyktadow. Wielu z zyjacych jeszcze ludzi zna
doswiadczenie tzw. realnego socjalizmu. Proba realizacji idei komunizmu
W wydaniu radzieckim, ktéry okazal si¢ systemem eliminujacym konkurencjg
i w efekcie niesprawnym ekonomicznie, miata nie tylko konsekwencje politycz-
ne ale takze technologiczne. Ich wyrazem bylo zapdznienie technologiczne kra-
jow tzw. obozu radzieckiego. Uogolniajac doswiadczenia czasO6w minionych,
mozna by powiedzie¢, ze wlasciwie cale dzieje Europy sa niczym innym jak
wprowadzaniem w zycie pewnych idei filozoficznych. Miato to miejsce, cho¢ na
rozna skale, od czas6w Platona poprzez proby realizacji utopii Tomasza Morusa,
Saint Simona, Marksa. Czymze jest tzw. gospodarka wolnorynkowa jak nie re-
alizacja idei J. Locke’a, Ricardo, Jamesa Milla i Johna St. Milla? Tak jak izrael-
skie kibuce sa realizacja socjalizmu kooperatywnego, a siggajac wczesniej, poli-
tyczny system amerykanski klasycznym zastosowaniem idei Montesquieu.
Mozna by tu rozwazy¢, jaki byt wplyw, a wlasciwie bezposrednia determinacja
idei tzw. materializmu mechanicystycznego, na rozwdj techniki wieku osiemna-
stego 1 dziewigtnastego, od zegarynki po maszyny parowe. Idee, oboj¢tnie czy
dobre czy zte, zawsze miaty wptyw na ksztalt rzeczywistosci spotecznej, poli-
tycznej, technicznej itp.

Czy zatem filozofia jest potrzebna w wyksztatceniu technicznym? Zalezy
jakich chcemy mie¢ inzynieréw, technikow a nawet uczonych w naukach przy-
rodniczych i technicznych. Wiliam James napisat: ,,Gospodyni domu, ktéra wy-
najmuje mieszkanie przysztemu lokatorowi, nie patrzy ile on ma pienigdzy
w kieszeni, ale jaka ma filozofi¢. Ten bowiem, ktory dzi§ ma nawet duzo pienig-
dzy, ale niewtasciwg filozofig zycia, jutro moze je straci¢, ten ktory wprawdzie
dzi$ pienigdzy nie ma, ale ma »dobra« filozofig jutro je zarobi”. Problem zatem
w tym, aby ludzie mieli dobra filozofi¢. Niemniej z historii wiemy, ze idee nie
zawsze mialy pozytywny wplyw na bieg dziejow. Byly i takie idee, ktorych
realizacja niosta za soba krzywdy i nieszczesécia catych pokolen, czy tez naro-
dow, a takze jej konsekwencja byly negatywne skutki cywilizacyjne, takie jak
zastoj gospodarczy, totalitaryzm, wyzysk itp. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy nie
lepiej byloby zrezygnowac¢ z wszelkich ideologii i zadowala¢ si¢ codziennos$cia?
Ograniczy¢ si¢ jedynie do praktyki?

Rzecz jednak w tym, ze cztowiek tak dziata jak mysli. Brak mysli, brak ja-
kichkolwiek idei w organizacji gospodarki i technice w krotkim czasie oznacza
bazowanie na starych wzorcach. W dlugich okresach prowadzi to do stagnacji
i upadku. W szerszej perspektywie zycia ludzkiego oznacza jesli nie wrgcz po-
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czucie bezsensu zycia, to co najmniej bezcelowosci podejmowanych dziatan.
Niewatpliwie, moze to prowadzi¢ do bardziej niekorzystnych dziatan niz zawie-
rzenie blgdnym ideom. Idee, nawet te, ktore sa btedne, daja ludziom ,,jakies”
uzasadnienie do dziatania i to paradoksalnie, zar6wno tym, ktorzy w nie wierza,
jak i tym, ktorzy je neguja. Tym ostatnim choc¢by nadaja sens zwalczania w ich
przekonaniu pogladéw btednych, niebezpiecznych itp. Rzecz takze i w tym, ze
0 btednosci pewnych idei niejednokrotnie dowiadujemy si¢ dopiero w momencie
ich realizacji. Realizowanie btednych idei jest takze nabywaniem przez cztowie-
ka do$wiadczenia. O drodze, ktora jest przed nami, ze jest blgdna, mozemy sig
dowiedzie¢ wtedy, kiedy kroczac po niej, nie docieramy do celu. Nalezatoby
stwierdzi¢, iz czgsto bledna droga jest lepsza niz zadna. Cho¢ nalezatloby dodac,
ze aby byty idee, musza by¢ ci, ktorzy te idee tworza.

Jakiej filozofii potrzebuje technika? Na to pytanie, chcac unikna¢ ogdlnych
sformutowan, nie sposob z gory odpowiedzie¢. Kazdorazowo moze o tym roz-
strzyga¢ rozwoj duchowy, cywilizacyjny a przede wszystkim aktualne mozliwo-
$ci, jakie wyznacza stan wiedzy i mozliwosci rozumienia otaczajacej czlowieka
rzeczywistosci. Niewatpliwie jednak, mimo wszelkich mozliwych tu watpliwo-
$ci, winna to by¢ filozofia, ktoéra wyznaczy sens dziatan ludzkich, a wiec da
czlowiekowi uzasadnienie w jego byciu w istnieniu i wskaze na perspektywe
tego bycia. Czlowiek bowiem nie tylko chce, ale musi wiedzie¢, jesli chee i8¢ do
przodu, co jest przed nim, mie¢ cel swego bycia. Niemniej, aby ten cel mogt
realizowac, jego myslenie winno by¢ nakierowane na to, co nowe i lepsze, prze-
kraczajace dotychczasowe ograniczenia a zarazem okreslajace miejsce cztowie-
ka w $wiecie. Czy filozofia wspotczesna zadanie to spetnia? Aby mogta t¢ funk-
cje petni¢, musi najpierw by¢ i podejmowacé proby wyznaczenia nowych per-
spektyw i drog. Przeszkoda nie jest tu wielos¢ formutowanych idei przysziosci,
ktore wzajemnie z soba konkuruja. Wielos¢ propozycji to wielo§¢ drog, ktorymi
mozna kroczy¢. Im wigcej drog, tym wigksze mozliwosci réznorodnego rozwoju
kultury i cywilizacji. Powtorze, najwigkszym niebezpieczenstwem dla cztowieka
jest brak jakiejkolwiek perspektywy. Stad tez na pytanie, jakiej filozofii potrze-
buje wspolczesny cztowiek, stwierdze, ze takiej, ktora pozwala mu na przekra-
czanie kazdorazowych, aktualnych ograniczen. Filozofii wyznaczajacej perspek-
tywe mozliwie odleglego trwania cztowieka i pozwalajacej na réznorodne formy
realizacji jego aktywnosci, a wige filozofii, ktora nalezaloby nazwac anateliczna.

Cho¢ nalezaloby dodac, ze sensownos¢ kazdej tego rodzaju odpowiedzi wy-
znaczana jest perspektywa, wobec ktorej ja formutujemy. Z pewnoscia nie sposob
jej formutowac wobec niekonczacej si¢ przemijalnosci Swiata. W tej niewatpliwie
wszystkie tego rodzaju proby mozemy uzna¢ za daremne i bezsensowne. Znajduja
one jednak swoje uzasadnienie w perspektywie trwania czlowieka ijego $wiata.
Problem jedynie w tym, aby w dazeniu do realizacji idei regulatywnej absolutnego
sensu podja¢ stosowne wysitki majace na celu jej przyblizenie.



