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jakiejkolwiek mysli nie jest zarazem,
choé¢by tylko doraznym, tego procesu
zakonczeniem? Jaki zatem maja status,
cho¢ to ostatnie pojecie zapewne
rzecznicy dekonstrukeji uznaja za inhe-
rentne metafizyce i tym samym obcia-
zone wszelkimi jej brakami, takie i tym
podobne tezy filozofii dekonstrukcji?
Na tym to wlasnie polega paradoks
Lostatniego stowa”. W  przypadku
ksigzki Szydlowskiej wyplywa on
z przyjetej przez nig postawy nieskry-
wanego entuzjazmu wzgledem doko-
nan Derridy, miast krytycznej analizy
z uwzglednieniem wytropionych przez
dekonstrukcje wszelkich stabosci tejze
metody badawczej. Paradoks ,.ostat-
niego slowa” jest zwyczajna wersja
paradoksu performatywnej sprzeczno-
sci, czy tez paradoksu auto-referencji.
Autorka zapewne odpowiedziataby na
powyzszy zarzut, iZ powyzszy para-
doks jak i inne paradoksy, o ktdre
chetnie i czgsto oskarza si¢ dekon-
strukcje pochodza z samej metafizyki,
konstytuujq metafizyke i mowiq samq
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prawde o niej (s. 1), od ktorej to jezy-
ka nie ma, zdaniem Derridy, ale juz nie
Rorty’ego, ucieczki i sita rzeczy de-
konstrukcja skazana jest na postugiwa-
nie si¢ jezykiem samej metafizyki.
Wszelako, jak pisze Szydtowska, szo-
kujqce jest to, ze prawdy o prawdzie
metafizycznej nie mozna juz mysle¢
Jako prawdy — co nie przeszkadza my-
sle¢, przeciwnie, otwiera dopiero moz-
liwos¢ myslenia (s. 71). Ewidentny to
przyklad beztroskiego stosunku do
paradoksow  myslenia.  Wystarczy
zdiagnozowad, iz pochodza one z tona
same]j metafizyki, aby uzna¢ je za nie-
szkodliwe i niewarte trudu, albowiem
metafizyka, o ile nie przezwycigzona,
to ma by¢ zamknigta w swoich grani-
cach. Moral z tego plynie taki, Ze tam,
gdzie zadaniem filozofii jest myslenie,
cena paradoksu jest znikoma. Tam,
gdzie otwiera si¢ horyzont na to, co
inne, w cien odchodzi pregierz, nie-
szkodliwego przecie — bo metafizycz-
nego — paradoksu.

Gry z kulturg

Hepor ¢ kynvmypoii

Czlowiek konstruuje swoj swiat,
tworzac hierarchie, konwencje i ,,bry-

Andrzej Szahaj, Zniewalajqca moc kultury.
Artykuty i szkice z filozofii i kultury, poznania
i polityki, Wyd. UMK, Torun 2004, ss. 266

ty” etyczne. Jednakze, co jaki$ czas
nastgpuje okres buntu czlowieka
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wobec jego dzieta. Totez po bogatym
okresie nowozytnosci i o$wiecenia
nastapit czas postmodernizmu jako
wyraz sprzeciwu wobec o$wiece-
niowej rozumowosci. To bunt prze-
ciw zastanemu porzadkowi, przeciw-
ko istniejacym schematom moralnym
i hierarchiom wartosci. Postmoder-
nizm to krzyk o wolno$¢ myslenia i
samorealizacji. To odwrocenie si¢ od
dotychczasowych autorytetow i proba
stanowienia innych. Postmodernisci
neguja ustanowione kodeksy aksjolo-
giczne, by w ich miejsce stworzyc¢
nowe. Mowiac nietzscheanskim jezy-
kiem, poststrukturalista ,,przewarto-
sciowuje wszystkie wartosei”.

W kazdq ludzkq kulture wpisane
byly od poczqtku momenty anarchii
i zamiany Sstatusoéw, sztucznie wy-
wolanego chaosu i balaganu, kpiny
ze $wigtosci i odwrdcenia wszystkich
wartosci. Momenty karnawalu. Tak
jak gdyby zbyt uregulowane zycie
domagalo sie co pewien czas dere-
gulacji, jakby czlowiek potrzebowal
uwolnienia sie¢ od brzemienia ladu
zamykajqcego wariacje gry w zZycie
w staly algorytm. (s. 46).

Ten okres buntu, zwany przez Mi-
chaita Bachtina ,kultura $miechu”,
oddaje wolno$¢ tworzenia, uniewaznia
wszelkie zakazy, zawiesza dotychcza-
sowe wartosci 1 znaczenia. Otwiera
nowe perspektywy. Stanowi ,.Swiezy
powiew”. Porzadkuje na nowo. Obala
instytucjonalne prawdy. Konceptualny
bunt postmodernistow skierowany jest
przeciwko zniewalajgcemu jednostke
sposobowi dzialania instytucji, przez
ktore rozumie si¢ wszelkie trwale, kul-

turowo uregulowane formy stosunkow
miedzyludzkich. Instytucje owe narzu-
cajq bowiem jednostkom wybory aksjo-
normatywne i w ten sposob ograni-
czajq ich swobode w podejmowaniu
gier jezvkowych, prowadzq faktycznie
do S$mierci indywidualnego podmiotu,
do zaniku sfery zindywidualizowanych
dzialart symboliczno-komunikacyjnych'.

Kultura $miechu, filozofia kar-
nawatu, filozofia btazna to jedne
z licznych okreslen kultury postmo-
dernistycznej. Jednakze nalezy pa-
migtaé, iz filozof blazen to odwazny
indywidualista, ktéry naraza si¢ po-
przez swoja ,,odwrotnos¢” i przekore
na $miesznos¢. Jednakze, wyciaga on
na s$wiatto dzienne wszelkie wady
panujacej konstrukcji normatywnej
i kulturowej, by nastgpnie rozbié
skostniate schematy, uchodzace do-
tad za niewatpliwe i niewzruszone.
Postmodernizm to okres tworczych
czy tez nietworczych przemian, ale
zawsze sa to zmiany, ktére wzboga-
caja nasza kulture, nadaja jej nowy
rytm, pokazuja problemy z innych
perspektyw, sklaniaja do refleksji.
Postmodernizm podejmuje bardzo
wazne problemy, ktére nie znikna
nawet, gdy zanegujemy kulture post-
strukturalizmu. Ponadto okres post-
modernistycznego buntu nie jest de
facto zagrozeniem, bowiem najwigk-
szym niebezpieczenstwem dla kultu-
ry jest stagnacja. Niebezpieczne

' A. Patubicka, Na marginesie tezy Jurge-
na Habermasa o niekonserwatywnym cha-
rakterze postmodernizmu  [w:]  Dyskursy
rozumu: migdzy przemocq i emancypacjq,
L. Witkowski (red.), Torun 1990, s. 198.
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zdaje si¢ zarowno zamkniecie kultury
catkowicie w kleszczach powagi, jak
i jej totalna karnawalizacja. Idzie
raczej o to, aby utrzymywacé jq w sta-
nie tworczego napiecia (s. 55).

Postmodernizm to zespo6t teorii
o charakterze filozoficzno-estetycznym
towarzyszacy nowej epoce w dziejach
kultury europejskiej, zwanej ponowo-
czesno$cig, oraz stan $wiadomosci
ludzi, dominujacy zespot przekonan
powszechnie respektowanych w spole-
czenstwie  objetych  ponowoczesna
transformacja (s. 32). Wszelka wiedza
jest niemozliwa. Rzeczywistos¢ to
konstrukcja umystu, a nie niezalezny
byt percypowany przez ludzki umyst.
Roéznorodnos¢ aksjologiczna. Wielosé
kultur. Roéznorodnos¢  interpretacii.
Relatywnos¢ rzeczywistosci. To jedne
z glownych hasel postmodernistycz-
nych buntownikéow, ktorzy podwazaja
fundamenty dotychczasowej nauki.
Zaklocaja obraz obiektywnej i nieza-
leznej Prawdy, do ktorej dazyli wielcy
mysliciele juz od starozytnosci. Post-
strukturalisci uznajg ja za nieosiagalna.
Istnieje tyle prawd, ile interpretacii,
tyle interpretacji, ile kultur i kontek-
Stow.

O tych =zagadnieniach traktuje
jedna z najnowszych publikacji An-
drzeja Szahaja pt. Zniewalajqca moc
kultury, ktéra stanowi zbior artyku-
tow, szkicodw, prac z zakresu filozofii
kultury. Autor podejmuje temat kultu-
ry w roznych kontekstach, ale przede
wszystkim stara si¢ zobrazowa¢ dzia-
lanie owej ,,zniewalajacej mocy”.

A. Szahaj, za amerykanskim
uczonym Stanleyem Fishem, twier-

dzi, iz kazda nasza interpretacja jest
uzalezniona od Srodowiska, w jakim
zyjemy. Kultura, w jakiej egzystuje-
my, okresla nasz sposéb myslenia,
rozumienia, dziatania i interpretowa-
nia. JesteSmy catkowicie od nigj
zalezni. Zniewalajqcej mocy kultury
nie mozemy si¢ oprze¢. Oznacza to,
iz nie ma mozliwosci dokonania
zadnej interpretacji niezaleznie od
wielu czynnikow, jakie tworza kultu-
rze, ktore autor nazywa, za S. Fi-
schem, <wspolnota interpetacyjna>.
Kazda interpretacja jest Scisle uza-
lezniona od instytucjonalnego oto-
czenia, narzedzi rozumienia, w jakie
wyposaza nas nasza kultura (...)
zestawu przesqdzen, ktorych utrzy-
mywanie charakteryzuje cos, co Fish
nazywa <wspolnotq interpretacyyj-
ng> (s. 170).

Wedle tej koncepcji naszym my-
Sleniem, percepcja i wszelkim funk-
cjonowaniem rzadza konwencje,
wezesniejsze ustalenia. A wigc nie
ma obiektywizmu, nie mozemy zin-
terpretowac tekstu obiektywnie, gdyz
obiektywizm to odnalezienie nieza-
leznego i zawsze takiego samego
sensu. Nie znaczy to jednak, ze tek-
sty nie majg zadnych sensow, ale ze
w zaleznosci od danej .,wspolnoty
interpretacyjnej” sensy te si¢ zmie-
niaja. Kazdy jest prawdziwy dla
danej kultury. Sensy sa zrelatywizo-
wane, zalezne od warunkow ze-
wnetrznych. Beda one czytelne i jasne
dla danej kultury. Tekst jest warun-
kiem dzialania wspomnianych kon-
wencji (s. 171). Kontekst ma takze
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»znhiewalajaca moc”, gdyz my zaw-
sze jesteSmy w jakiej$ sytuacji.

Ow relatywizm i wieloznacznosé
nie swiadcza jednak, iz jestesmy po-
zbawieni pewnosci i mozliwosci po-
znania prawdy. Bynajmniej, nasza
kultura i jej zalozenia umozliwiaja
nam takie odczytanie tekstu, ktore
bedzie z nig zgodne i pozwoli nam
z cala pewnoscia uzna je za praw-
dziwe. W Swietle stanowiska Fisha
trzeba by powiedzie¢ raczej, ze kazde
odczytanie jest odczytaniem wzgled-
nie trafnym i pelnym,; kazde odczyta-
nie jest ewentualnie inne, trudno jednak
powiedzie¢, ze jest mietrafne, albo-
wiem skoro nastgpito i zostato w ja-
kiejs  wspolnocie  interpretacyjnej
zaakceptowane, to jest dla niej od-
czytaniem wiasciwym. (s. 174). Zatem
nie ma obiektywnego istnienia,
uprzedniego i niezaleznego od inter-
pretacji, ale takze nie ma niezmien-
nych kryteriow, ktére moglyby by¢
stalymi wyznacznikami interpretacji.
Panuje wigc dowolnos¢ interpretacji.
Kazdy tekst moze mie¢ wiele sensow.
Liczba ta jest jednak ograniczona
przez ilos¢ kultur. Dowolnos¢ inter-
pretacji jest ograniczona przez nasza
kulture i konwencje. Interpretacja jest
zawsze ,,dzieckiem” owej kultury. To
nie my wiadamy przekonaniami, ale
one wladaja nami (s. 178). Nie ma
,ucieczki” od <zniewalajacej mocy
kultury>, bo kazda proba uswiadomie-
nia sobie i ewentualnego zanegowania
ktorego$ z przekonan, sktadajacych sie
na jej ksztalt, musi odbywa¢ sie w
ramach kultury (s. 180). Nie mozemy
si¢ wyzby¢ ,.kulturowej skorki”.

A. Szahaj zajmuje si¢ takze innym
zagadnieniem zwigzanym z kultura
postmodernizmu, mianowicie jej
wieloletnim sporem z religia. Autor
zaweza Ow problem do kwestii post-
strukturalizmu i chrzescijanstwa,
gdyz jak sam wyjasnia, procesy mo-
dernizacji i postmodernizacji miaty
miejsce w obszarze cywilizacji za-
chodniej, gdzie dominuje religia
chrzescijanska. A. Szahaj probuje
odpowiedzie¢ na pytanie, czy to
»spigcie” miedzy postmodernizmem
areligia jest uzasadnione.

Spor migdzy postmodernizmem
areligia ma swoje korzenie juz
w nowoczesnosci, ktora opierajac sie
na nowoczesnych technologiach, data
nadziej¢ na catkowite wyeliminowa-
nie cierpienia z zycia ludzkiego. Spe-
cyficzna  chrzescijanska  teodycea
cierpienia utracita swojq wiarygod-
nos$¢*. Chociaz, dla ponowoczesnosci
wiedza, iz nauka, postep techniczny
i ekonomiczny nie moze pozbawié
Swiata cierpienia, to truizmy, to jed-
nak religia nie odzyskala swojej daw-
nej pozycji. Uswiecenie cierpienia
jako drogi do Boga, pelni czlowie-
czenstwa lub spetnienia indywidual-
nego losu (s. 180). to juz archaizmy.
Ponadto religia stala sie zbiorem,
o charakterze psychoterapeutycznym,
z ktorego kazdy moze wybraé sobie
to, co jest dla niego odpowiednie
i wydaje mu si¢ by¢ uzasadnione.

2 P. Berger, Swiety baldachim. Elementy
socjologicznej teorii religii, ttum. W. Kur-
dziel, Krakow: NOMOS, 1997, s. 172
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Autor Zniewalajqcej mocy kultury
przedstawia mozliwosei rozwigzania
sporu migdzy postmodernizmem a reli-
gia, a raczej jego zlagodzenia. Mimo Ze
w postepujacym procesie laicyzacji
wiary przekonania religijne utracity
rangg ,.bezposrednich sankcji”, to jed-
nak wcigz one funkcjonuja i reguluja
zycie spoleczenstw jako zdrowy rozsq-
dek moralny spoleczenstw wspolcze-
snych (s. 37). Kazdy z postmoderni-
stow jest takze moralista, jak zauwaza
Szahaj: mowiq oni o sprawiedliwosci
(Lyotard), solidarnosci z tymi, ktorzy
cierpiq bol i upokorzenie (Rorty), od-
powiedzialnosci za los innego i bezwa-
runkowosci zaangazowania etycznego
(Bauman za Levinasem), wartosci
wolnosci  (Rorty), wadze przyjazni
i goscinnosci (Derrida), wartosci demo-
kracji i tolerancji (Marquard) (s. 43).

Inng ,.koscia niezgody™ jest takze
fakt, iz postmodernizm odrzuca moz-
liwos¢ osiagnigcia niezmiennej, wiecz-
nej prawdy, wiklajac si¢ tym samym
w konflikt z religia, ale ten problem
takze mozna czesciowo rozwigzac, jak
spostrzega Szahaj, gdy stwierdzimy, iz
posiadaczem ostatecznej Prawdy jest
Bog, ludzie za$ jako byty niedoskonate
moga jej jedynie pozada¢ i mie¢ na-
dzieje, ze ja odnajduja (s. 40). Ponadto,
postmodernizm, akcentujqc koniecz-
nos¢ nadawania sensu zyciu ludzkiemu
w wyniku Swiadomych zabiegow jed-
nostek podejmowanych w warunkach
wolnosci i pluralizmu, nie wyklucza
weale przekonan religijnych z puli
przekonan mogqcych przyczynic¢ sie do
owego usensownienia (...) (s. 41).

Postmodernisci, ktorzy stoja na
strazy liberalnych zasad: mow i po-
zwdol mowié innym, czytaj i pozwol
czyta¢ innym, interpretuj i pozwol
interpretowaé innym, wierz (lub nie)
i pozwdl wierzy¢ (lub nie) innym
(s.41) nie moga wystgpowal prze-
ciwko religii, pozbawiajac tym sa-
mym ludzi wierzacych, dla ktorych
religia stanowi sens istnienia, owego
poczucia sensownosci ich egzysten-
cji. Byloby to niezgodne z ich pro-
gramem i idea tolerancji.

Warto tez zwroci¢ uwage na
ostatnia cze$¢ ksiazki pt. .. Kultura
apolityka”, gdzie autor zamiescit
wiele ciekawych komentarzy. A. Sza-
haj ostrzega przed izolacja polityki od
kultury, moralnosci i $wiadomosci
ludzkiej. Polityka bowiem to konwer-
sacja, debata, spor, relacja, zaleznose.
Dziatania te maja ten sam cel i wspdl-
ne dobro. Polityka nie powinna by¢
»wyzuta” z moralnosci, gdyz oderwa-
na od moralnos$ci nie daje wskazo-
wek, jak dobrze i sprawiedliwie zy¢
(s. 255). Polityka to spér o wartosci
icele, za§ gdy spor ten milknie, za-
miera takze demokracja. A stad to juz
blisko do technokracji, gdzie wylacz-
nie dominuje technika. Rzady techno-
kratyczne sa ogromnym zagrozeniem,
gdyz wiqzq sie glownie z czyms, co
mozna by okreslic jako utrate wraz-
liwosci na Swiat rzeczywistej polity-
ki, na jej lokalny kontekst, zamknie-
cie sobie mozliwosSci uczenia sie
pod wplywem doswiadczenia, :za-
stqpienie  techmicznq  bieglosciq
czego$, co mozna by nazwac mgq-
drosciq (s. 248).
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O ,,zbawiennym” wplywie ,,ma-
drosci” na polityke i rzady pisal juz
Platon. W jego utopijnym, bo zbyt
doskonatym panstwie rzadzi¢ mieli
filozofowie, ktérzy zagwarantowali-
by sprawiedliwosé, pokdj i rozwdj.
Wspominam o utopii Platona, gdyz
rozwazania A. Szahaja dotyczace
polityki jako strazniczki moralnosci
i wartosci nie sa adekwatne do obec-
nej rzeczywistosci, aczkolwiek sa to
tezy prawdziwe i stuszne, choé nie
zawsze realizowane.

Zniewalajqca moc  kultury to
ksigzka, ktora porusza bardzo wiele

Elibieta Zurawska

zagadnien, poza wymienionymi, sa
analizowane kwestie takie, jak: kul-
tura a poznanie, neopragmatyzm,
pluralizm kulturowy i szereg innych.
Mimo tylko szkicowego zarysowania
kilku z nich problemy te sa pokazane
w bardzo cickawej perspektywie.
Ksiazka jest wzbogacona licznymi
cytatami i opiniami znanych myslicieli
m.in. L. Kotakowskiego, J. Kmity,
Z. Baumana, Ch. Peirce’a, R. Rorty,
H. Putnama. Zamierzeniem autora
bylo podkreslenie, jak wazna jest
dzis refleksja na temat kultury
i sadzg, iz cel ten zostal zrealizowany.

Liberalizm amerykanski
wobec problemu multikulturalizmu

Amepuxanckuii nubepanuzm neped npodaemon MyaIbmuKyIbmypatusmd

Andrzej Szahaj, E PLURIBUS UNUM?

Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci,

Na polskim rynku wydawniczym
ukazata si¢ ksiazka Andrzeja Szahaja,
ktora zdaje sie odpowiada¢ na coraz
wigksze zainteresowanie polskich czy-
telnikéw amerykanska filozofia poli-
tyczna. W zamysle autora praca ta
miata by¢ historia amerykanskiej filo-
zofii politycznej po roku 1945. Pomyst
ten nie doczekal si¢ jednak realizacji,
0 czZym pisze sam autor we wstegpie,
dodajac ponadto, ze po macoszemu

Krakow 2004, s. 195

traktuje wszystkie te wqtki poruszanej
(...) problematyki, kiore wykraczajq
poza zakres filozofii polityki, np. watek
dyskursu  postkolonializmu, czy tez
rozwazania nad wspolczesng hybrydal-
nosciq kultury (s. 10). Upraszczajac
nieco charakterystyke tej pracy, mozna
by stwierdzi¢, ze traktuje ona jedynie
o dwoch powiazanych ze soba zjawi-
skach, tj. problematyce wielokulturo-
wosci 1 politycznej poprawnosci, na-



