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O przekraczaniu granic

O nepeceuenuu epanuy

Przekraczanie granic Chrisa Lo-
renza to zbior esejow na temat filozo-
fii historii i samej historiografii beda-
cy krytycznym spojrzeniem na obecna
sytuacje  pisarstwa historycznego.
Autor odwoluje si¢ do ré6znych nurtow
teoretycznych wystepujacych w filo-
zofii historii i historiografii europej-
skiej, a zwlaszcza niemieckiej. Glow-
nym punktem odniesienia jest historia
spoteczna  szkoty  bielefeldzkie;j,
aw dalszej Kolejnosci historycyzm,
marksizm i postmodernizm. Niejed-
nokrotnie podkreslajac, ze nie zgadza
si¢  Zpanujacym postmodernizmem
i sceptycyzmem, nie ucieka od stawia-
nia $miatych i nieraz kontrowersyjnych
tez. Dla utatwienia orientacji w tema-
cie ksigzka podzielona zostala na dwie
czesci. Pierwsza, zatytutlowana Filozo-
fia historii, zawiera przemyslenia na
temat zwigzkow filozofii z historia
I ich wzajemnych oddziatywan. Druga
czes¢, Teoria historiografii, to teksty
gléwnie poswigcone sytuacji historio-
grafii niemieckiej po drugiej wojnie
swiatowej. Obracaja si¢ one wokot

Chris Lorenz, Przekraczanie granic.

Eseje z filozofii historii i teorii historiografii,
thum. Monika Bobako, Roman Dziergwa,
red. naukowa Krzysztof Brzechczyn,
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analizy historii panstwa niemieckiego
od zjednoczenia w 1871 roku do za-
konczenia drugiej wojny §wiatowej.

W przedmowie autor przedstawia
dwie mysli spinajace w klamrg
wszystkie teksty. Po pierwsze, dla
Lorenza pisanie historii jest ,,przekra-
czaniem granic” pomigdzy historia
i filozofia oraz historig i polityka. Po
drugie, aby zrozumie¢ wiasciwie de-
baty w filozofii historii oraz historio-
grafii, niezbedne jest zastosowanie
mechanizmu odwrdcenia (negacji).

Pierwsza mys$l mozna strescié cy-
tatem z eseju Wiedza historyczna
a rzeczywistos¢ historyczna. W obro-
nie realizmu wewnetrznego. ,history-
cy moga skorzysta¢é ze znajomosci
filozofii, poniewaz znajomo$¢ pozna-
nia filozoficznego moze pozytywnie
oddziatywa¢ na praktyke naukowa
historykéw” (s. 15). Jednakze zastrze-
ga przy tym, ze filozofowie historii
musza powaznie traktowaé cele, do
ktérych daza historycy. Materiatem do
badan filozoficznych powinny by¢
zatem debaty historykow.
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Wiazac histori¢ z filozofia, Lo-
renz przedstawia swoje poglady na
temat samej metody badawczej
W naukach historycznych i mozliwo-
$ci poznania prawdy. Autor proponuje
wyjécie poza obiektywizm 1 relaty-
wizm. Opowiada sie¢ on za stanowi-
skiem wewngtrznego realizmu (ktore-
go zalozenia przytacza w formie
sformutowanej przez H. Putnama): 1)
rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od
naszej wiedzy, 2) nasze wypowiedzi
naukowe (a wigc rowniez teorie) od-
nosza si¢ do tej niezaleznie istniejacej
rzeczywistosci. Zgodnie z realizmem
wewnetrznym nasza wiedza przeka-
zywana jest za pomoca jezyka, rze-
czywisto$¢ jest wigc dla nas zawsze
rzeczywistoscia w ramach okreslone-
go opisu. Opisy te uosabiaja perspek-
tywy, z jakich badacz obserwuje rze-
czywisto§¢. Dlatego wypowiadajac
zdania o faktach i rzeczywistosci,
odnosimy si¢ zawsze do rzeczywisto-
sci w obrebie konkretnych ram opisu.
Realizm wewngetrzny ttumaczy w ten
sposob, dlaczego badacze w odniesie-
niu do jednego przedmiotu moga

okresla¢ réozne wypowiedzi jako
prawdziwe.
Druga, do$¢ kontrowersyjna

zreszta teza, najpelniej przedstawiona
zostala w eseju ,, Powiedz mi, gdzie
odeszly dawne dobre czasy?” O wa-
dach i zaletach modernizacji w histo-
rii. Lorenz, nawiazujac do socjologa
nauki Pierre’a Bourdieu, stoi na sta-
nowisku, iz programy naukowe (czy
paradygmaty) nie powstaja w prozni.
Nie sa tez nigdy pozbawione konku-
rencji. Wrgcz przeciwnie, ,,prawie
zawsze implicite lub explicite odnosza

si¢ do innych, konkurencyjnych pro-
gramow naukowych z tego samego
obszaru naukowego”. ,,Dotyczy to
historii intelektualnej w ogole. ,,Dia-
lektyczny” mechanizm jest wyjasnie-
niem w wielu intelektualnych deba-
tach, poniewaz stanowiska zawdzig-
czaja swoje poczatki i istnienie od-
wroceniu pogladu, ktory jest przed-
miotem krytyki” (s. 6). Dzigki temu
tozsamo$¢ paradygmatu zostaje za-
bezpieczona przed konkurencyjnymi
paradygmatami. To negatywne defi-
niujace odniesienie, nazwane przez
Lorenza negatywna wigzia progra-
méw naukowych, jest nie do uniknig-
cia w sporach naukowych. Sam Lo-
renz zdaje sobie sprawg z negatyw-
nych konsekwencji tej tezy. ,,Ponie-
waz w odwroceniach podstawowa
struktura pojeciowa, ktora jest kryty-
kowana pozostaje ta sama, wiele poje-
ciowych  probleméw  zwiazanych
z krytykowanymi stanowiskami prze-
zywa w ten sposob. W rezultacie mo-
ga rozwinaé si¢ w permanentne blo-
kady epistemologiczne, ktorych poko-
nanie wymaga nowego wysitku teore-
tycznego” (s. 361).

Wsérod wielu watkow dotycza-
cych historiografii  niemieckiej po
Il wojnie $wiatowej ciekawy i1 bardzo
na czasie jest motyw Holocaustu
i kwestii interpretacji okresu panowa-
nia nazistow przez samych Niemcow.
Lorenz wychodzi od do$¢ powszech-
nie panujacego stwierdzenia, ze mo-
tyw Holocaustu byt centralnym punk-
tem  zainteresowania  niemieckich
historykéw po 1945 roku. W eseju
Przekraczanie granic. Kilka uwag
0 roli niemieckich historykow w ostat-
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nich publicznych dyskusji o nazistow-
skiej historii Lorenz polemizuje z ta
opinia i1 przedstawia trzy tezy. Po
pierwsze, centralno$¢ tematu Holo-
caustu w niemieckiej historii byta
zhudna. W rzeczywistosci w debacie
niemieckiej miata miejsce ,,obecnosc¢
Holocaustu przez jego nieobecnosé
lub, inaczej] moéwiac, jego wyparcie
bedace symptomem jego traumatycz-
nego charakteru” (s. 299). Po drugie,
to wyparcie tematyki Holocaustu
Z historii Niemiec zawsze istnialo,
jednakze wraz z uplywem czasu prze-
szto znaczaca przemiang. Nastgpujace
po sobie pokolenia coraz bardziej
otwarcie podchodza do historii i nie
boja si¢ porusza¢ kontrowersyjnych
tematow. Wreszcie po trzecie, w de-
bacie o niemieckiej historii Holocaust
Scisle potaczon0 z niemieckq katastro-
fa — utrata niepodleglej panstwowosci
i jednosci narodowej Niemiec po 1945
roku. Te zjawiska byly poroéwnywalne
i w tym sensie nawzajem si¢ kompen-
sujace. ,,Z tej perspektywy Zydzi
i Niemcy mieli co$§ waznego, co byto
im wspolne, tzn. byli glownymi ofia-
rami drugiej wojny Swiatowej”
(s. 301). Lorenz przywotuje tutaj ar-
gument niektorych niemieckich histo-
rykow, Ze nie mozna postrzegac utraty
niezaleznosci przez Niemcy jako kary
za Holocaust, gdyz alianci zaplanowa-
li podzial panstwa zanim doszta do
nich wies¢ o zagladzie Zydow.
Zdaniem autora po 1990 roku
i zjednoczeniu Niemiec, katastrofa
niemiecka stracita racj¢ bytu. Na placu

pozostala katastrofa zydowska — stad
tez od tego czasu widoczny jest
znaczny wzrost ilosci publikacji na
temat Holocaustu. Watek ten moze
by¢ dla polskiego czytelnika szcze-
golnie interesujacy ze wzgledu na
toczacy si¢ obecnie spor wokot Eriki
Steinbach 1 Zwiazku Wypedzonych.
Lorenz pokazuje, ze motyw Niemcow
jako jednych z glownych ofiar drugiej
wojny $wiatowej wcale nie jest kwe-
stia myslenia bardzo waskiej radykal-
nej grupy. Watek ten bowiem byt
obecny w szerszej debacie publicznej
w Niemczech przez szereg lat i dopie-
ro niedawno stracit na znaczeniu.
Jednakze, wbrew temu, co pisze Lo-
renz, myslenie to nie zniknglo catko-
wicie, lecz zostato przesunigte. Wcze-
$niej argumentacja ta byla uzywana
w celu pewnego ,,samooczyszczenia”
si¢ Niemcow, umniejszenia winy ich
jako narodu. Obecnie jest traktowana
jako narzedzie w wewnatrzniemiec-
kich rozgrywkach politycznych.

W ksigzce Przekraczanie granic
autor pokazuje, jak bardzo debata nad
sama historia oraz jej metodologicz-
nym badaniem jest potrzebna, przy-
czynia si¢ bowiem do ciagtego rozwo-
ju tej nauki. Interesujace réwniez jest
pokazanie ewolucji debaty wokot
uprawiania historii w $rodowisku
niemieckim. Zawezona do jednego
kraju perspektywa w tym przypadku
nie stanowi ograniczenia taj ksiazki,
a wrgez przeciwnie, jest jej ogromna
zaleta.



