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O ,,zbawiennym” wplywie ,,ma-
drosci” na polityke i rzady pisal juz
Platon. W jego utopijnym, bo zbyt
doskonatym panstwie rzadzi¢ mieli
filozofowie, ktérzy zagwarantowali-
by sprawiedliwosé, pokdj i rozwdj.
Wspominam o utopii Platona, gdyz
rozwazania A. Szahaja dotyczace
polityki jako strazniczki moralnosci
i wartosci nie sa adekwatne do obec-
nej rzeczywistosci, aczkolwiek sa to
tezy prawdziwe i stuszne, choé nie
zawsze realizowane.

Zniewalajqca moc  kultury to
ksigzka, ktora porusza bardzo wiele

Elibieta Zurawska

zagadnien, poza wymienionymi, sa
analizowane kwestie takie, jak: kul-
tura a poznanie, neopragmatyzm,
pluralizm kulturowy i szereg innych.
Mimo tylko szkicowego zarysowania
kilku z nich problemy te sa pokazane
w bardzo cickawej perspektywie.
Ksiazka jest wzbogacona licznymi
cytatami i opiniami znanych myslicieli
m.in. L. Kotakowskiego, J. Kmity,
Z. Baumana, Ch. Peirce’a, R. Rorty,
H. Putnama. Zamierzeniem autora
bylo podkreslenie, jak wazna jest
dzis refleksja na temat kultury
i sadzg, iz cel ten zostal zrealizowany.

Liberalizm amerykanski
wobec problemu multikulturalizmu

Amepuxanckuii nubepanuzm neped npodaemon MyaIbmuKyIbmypatusmd

Andrzej Szahaj, E PLURIBUS UNUM?

Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci,

Na polskim rynku wydawniczym
ukazata si¢ ksiazka Andrzeja Szahaja,
ktora zdaje sie odpowiada¢ na coraz
wigksze zainteresowanie polskich czy-
telnikéw amerykanska filozofia poli-
tyczna. W zamysle autora praca ta
miata by¢ historia amerykanskiej filo-
zofii politycznej po roku 1945. Pomyst
ten nie doczekal si¢ jednak realizacji,
0 czZym pisze sam autor we wstegpie,
dodajac ponadto, ze po macoszemu

Krakow 2004, s. 195

traktuje wszystkie te wqtki poruszanej
(...) problematyki, kiore wykraczajq
poza zakres filozofii polityki, np. watek
dyskursu  postkolonializmu, czy tez
rozwazania nad wspolczesng hybrydal-
nosciq kultury (s. 10). Upraszczajac
nieco charakterystyke tej pracy, mozna
by stwierdzi¢, ze traktuje ona jedynie
o dwoch powiazanych ze soba zjawi-
skach, tj. problematyce wielokulturo-
wosci 1 politycznej poprawnosci, na-
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tomiast wszelkie inne rozwazania sytu-
uja si¢ na ich tle jako watki poboczne.

Autor dokonuje ogolnego przegla-
du stanowisk filozoficznych nie tylko
klasykow takich jak Charles Taylor,
ale sigga rowniez do najczgsciej dzis
dyskutowanych wspdlczesnych mysli-
cieli, tj. Rorty’ego czy Habermasa. Nie
brak tu jednak i bardziej szczegdto-
wych rozwazan, jak np. zagadnienie
metafory ,.melting pot™ czy proble-
matyki feminizmu ukazanej wobec
aspektu wielokulturowosci’.

Kilka zdan wyjasnienia wyma-
ga sam tytul ksigzki ujety w for-
mute pytania, ktére wydaje sie byc
nieprzypadkowym narratorem catlej
pracy. Formula E PLURIBUS
UNUM ?° jak Szahaj pisze stala sie

! Metafora ,,melting pot” powstata jako
wyraz zwycigstwa ideologii asymilacjonizmu.
Nazwe¢ zawdzigcza sztuce wystawianej na
wielu scenach w USA w 1909 r., ktéra odnio-
sta bezprecedensowy sukces. The Melting Pot
(Tygiel), jak pisze Szahaj, przedstawiata losy
rodziny zydowskich imigrantéw wtapiajacych
si¢ w nowe amerykanskie otoczenie. W ten
sposob powstata metafora przedstawiajaca
nar6d amerykanski jako jednolita mas¢ wyto-
piona w wielkim tyglu. Metafora ta to wielce
dyskusyjna, ale podjgta przez Amerykanow
proba stworzenia ,,nowego czlowieka” — czyli
Amerykanina.

2 Ideologia wielokulturowosci, jak pisze
Szahaj, powstata w latach osiemdziesiatych XX
w. Jej korzenie siggaja jednak znacznie wcze-
$niej. Juz bowiem w 1915 roku Horace Kallen
sygnalizowal koniecznos¢ zastapienia polityki
asymilacjonizmu na rzecz tego co nazywal
HKulturowym pluralizmem”. Warto tez zwrdci¢
uwage na prace Michaela Novaka z 1972 roku,
ktorej krotki opis znajduje si¢ w tekscie.

? 7 wielosci jednos¢? — pytanie zaczerp-
nigte i czgsto przytaczane z poematu Wergi-
liusza przez Thomasa Jeffersona.

oficjalnym mottem polityki Stanéw
Zjednoczonych po roku 1792. Autor
stwierdza, ze stowa te: wskazaly (...)
wyrazny kierunek, jaki mialy wybrac
Stany Zjednoczone Ameryki jako
pewna wspolnota ludzi wywodzqcych
si¢ z roznych grup etnicznych, mo-
wiqcych na co dzien rozmymi jezy-
kami, wyznajgcych rézne wiary, lecz
Jjednak tworzqcych jednosé¢ politycz-
nq, ktorej podstawq jest wiernosé
konstytucji i lojalnos¢ wobec swoich
wspotobywateli (s. 12). Proces ten
jednakze nie przebiegal bezkonflik-
towo i jak w przypadku wielu innych
wzniostych idei, ktére mialy laczyé
narod, zdarzaly sie momenty go roz-
nigce. Niechlubnym przyktadem byty
m.in. ruchy gloszace ksenofobiczne
hasta typu ,,Ameryka dla Ameryka-
noé6w”. Kwestie t¢ Szahaj rozwija,
podajac czytelnikowi cate tlo histo-
ryczne zawarte w pogladach filozo-
fow, politykdw i samych obywateli
Stanow Zjednoczonych, co nadaje
znacznej wyrazistosci i jasnosci temu
problemowi.

Racje w sporze o multikulturalizm
sq podzielone. A. Szahaj w swojej
ksigzce przytacza argumenty na jego
rzecz, ale moze i bardziej szczego-
fowo dotyka kwestii spornych.
Z jednej strony ideologia wielokultu-
rowosci przyczynia si¢ do demasko-
wania stabosci strategii, jaka obrat
tradycyjny asymilacjonizm, wigzac
ze soba interesy ekonomiczne i po-
lityczne oraz: mechanizm opresji
i zniewolenia (Young), z drugiej zas
na tym, ze ukazuje warto$¢ afiliacji
wspdolnotowych, poczucia solidarno-
Sci z losem wiekszej calosci, ktorej
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ktos czuje sie elementem (Taylor,
Kymlicka, s. 58). Wsrod pozytywow
dostrzeganych przez zwolennikow
mulikulturalizmu mozna by wymie-
ni¢ jeszcze $wiadomos¢ stabosci
niektorych elementéw wiasnej kultu-
ry, ktoére ujawniaja si¢ przy takiej
konfrontacji. W przypadku otwarto-
sci na ten aspekt moze pojawié sie
szansa wzbogacenia i urozmaicenia
zasoboéw naszej kultury, mozna na-
wet mowié o zjawisku odswiezenia
skostniatych form i wartosci, ktore
w tym przypadku nastepuje. Szahaj
napomina jednak, by pochopnie nie
przeceni¢ wartosci innych kultur
i ostroznie ograniczy¢ tolerancje mig-
dzykulturowa. Postgpowanie takie
znajduje swoje przetozenie na prak-
tyke prawno-ustrojowa. W debacie
na temat ideologii wielokulturowosci
pojawia si¢ wiele glosow $wiadcza-
cych o stabosci tego stanowiska.
Ostrze krytyki zaczyna sie juz od
samego pojecia kultury uzywanego
przez multikulturalistéw, do ktorych
m.in. zaliczany jest Taylor. Identyfi-
kacja przynaleznosci do danej kultu-
ry nastgpuje tu przez wyrdzniki ta-
kie, jak: spdjna i jednorodna wspol-
nota jezykowa, tradycja, wyznanie
lub obyczaje. Oponenci tego stano-
wiska wskazuja na anachronizm
w stosunku do dynamiki, jaka przyj-
muja dzisiejsze zmiany kulturowe.
Autor podkresla, Zze raczej nalezy
podja¢ watek hybrydalnosci kultury
niz kruszy¢ kopie o przestarzate pro-
by klasyfikacji i definicji. Nalezy
zauwazy¢, ze wszelkie badania zwia-
zane z przynaleznoscia kulturowa sa
zgodne jednak w jednym punkcie.

Uznaja znaczenie jednostkowego
poczucia przynaleznosci kulturowe;j,
cho¢ mozliwe jest, ze status kulturo-
wej autoidentyfikacji czesciej jest
wyobrazony niz rzeczywisty. Wska-
zanie na Taylora jako jednego
z czolowych wyznawcéw multikultu-
ralizmu nie jest przypadkowe. Szhaj
odnajduje u niego konserwatywne
przekonanie charakterystyczne dla
ideologii wielokulturowosci stwier-
dzajace, ze tak na prawde cztowiek
nalezy do kultury, w ktérej zostat
wychowany (usocjalizowany). Jest to
wielce dyskusyjne zalozenie, ktdre
wskazuje, ze mulikulturalisci przyj-
muja istnienie wielu odrgbnych kul-
tur, ale tylko jednej nam wlasciwej.
Pojawia si¢ tu problematyczne pyta-
nie o ich status aksjologiczny wzgle-
dem siebie. Gdyby multikulturalizm
przyjat skrajng forme relatywizmu,
stwierdzajac ich réwno$é, to traci
wtedy wiarygodno$¢. Nie posiada on
bowiem poza kulturowego uzasad-
nienia takiego kryterium, a wydaje
si¢ ono by¢ konieczne. Jezeli wiec
ocena nie jest mozliwa z zewnatrz, to
ideologia wielokulturowosci sigga do
wewnatrz i tagodzi stanowisko, uzy-
wajac zamiast skrajnego umiarkowa-
ny relatywizm kulturowy. Przejscie
to nie umniejsza wiele org¢za prze-
ciwnikow. Punktem spornym jest tu
niewatpliwe zaposredniczenie w ma-
cierzystej kulturze. Aby uniknad
takich zarzutow, stwierdza si¢ tu
jedynie fakt istnienia odmiennych
kultur i wydaje si¢ sady kulturowo
wzgledne, by nie popas¢ w putapke
samoodniesienia. Krytycy tego sta-
nowiska poddaja w watpliwosé
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mozliwosci istnienia sadéow kulturo-
wo wzglednych. Nalezy tu, jak sa-
dze, stanowczo za autorem dodac, ze
to wiasnie kultura europejska ,,wy-
myslila” relatywizm i jest ona zainte-
resowana badaniem i otwarciem na
inne kultury, co $wiadczyé moze
o jej wartosci. Dygresja ta prowadzi
jednak do pytania o rozwigzanie
dylematu, jak pogodzi¢ szacunek dla
odmiennych kultur, majac poczucie
stusznosci standardow wlasnej. Au-
tor przestrzega wielokrotnie w tej
ksigzce przed nasilajacym sie, wyro-
stym z resentymentu zjawiskiem
promowania ,kultur winy i ofiary”,
w ktérych glownie chodzi o licytacje,
kto byl bardziej uciskany i gngbiony,
przez co ci najbardziej pokrzywdzeni
roszcza sobie pretensje do dominacji
na mocy zasady, ze wszystkim nalezy
sig¢ rowno. A. Szahaj apeluje tu
o samokrytycyzm, ale ujety w rozsad-
ne ramy nicholdujace takim rozwia-
zaniom.

Ideologia politycznej poprawno-
$ci towarzyszy zjawisku wielokultu-
rowosci w Stanach Zjednoczonych
juz od lat osiemdziesiatych XX w.
Stata sie ona elementem szerszych
procesow kulturowych i politycz-
nych, ktérych orgdownicy powoly-
wali si¢ na koniecznos$¢ likwidacji
niesprawiedliwosci spolecznej przy
pomocy wielu narzedzi z zakresu
szeroko pojetej inzynierii spotecznej
(s. 155). Miejsce jej powstania nie
jest przypadkowe. Jedng z przyczyn
powstania wlasnie tam zjawiska
poprawnosci politycznej whasnie tam
byla sprawa duzego zréznicowania
wewnetrznego zarowno pod wzgle-

dem religijnym jak i spotecznym.
W takim przypadku sprawa zacho-
wania bezkonfliktowego wspotist-
nienia réznych nacji staje sie klu-
czowa i wymaga wielu zabiegdw ze
strony wiladz i politykow. Drugie
oblicze pojawiania si¢ tego zjawiska
odkryte niedawno przez badaczy
multikulturalizmu budzi w Stanach
Zjednoczonych  duzy  niepokdj.
Przedmiotem obaw jest polityczna
poprawnos¢ jako przejaw deficytu
wzajemnego zaufania i poczucia
solidarnosci w spoteczenstwie ame-
rykanskim. Czesto wskazuje sie tez,
7e jest ona wyrazem bezsilnosci kre-
géw lewicowo-liberalnych w USA.
Odchodza oni od idealow ,starej
lewicy” i jako zastepnika uzywaja
problematyki wylacznie sfery kultu-
ry. Dlatego tez wysuwa sie przeciw-
ko nim argument, jakoby dopuszczali
swiadomie do polityzacji edukaciji,
sztuki itd. Krytyka ta wydaje si¢ by¢
jak najbardziej uzasadniona, a jej
poktosiem jest obraz Stanow Zjed-
noczonych, w ktérym coraz bardziej
zaciera si¢ granica pomiedzy tym, co
spoleczne, a tym, co polityczne. Ta-
kie patologie polityczno-spoteczne
ustroju demokratycznego przewidy-
wala juz Arendt a wezesniej Tocqu-
eville.

W ksiazce tej autor przedstawia
rowniez ideat wielokulturowosci
w $wietle filozofii polityki, ukazujac
jego zatozenia przez ,,polityke uzna-
nia” wedtug Charlesa Taylora, ,,libe-
ralny nacjonalizm” Yael Tamir, .,po-
nowoczesny liberalizm™ Johna Graya,
,,0 konsensie ustrojowym i jego wa-
runkach” Habermas i Rawls, czy
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poglady filozoficzne: Willa Kymlic-
ki, Richarda Rorty’ego i Nancy Fre-
ser na temat dylematéw dotyczacych
multikulturalizmu.

Ksigzka A. Szahaja, moim zda-
niem, cho¢ podzielona na czesci
niekiedy bardzo réznorodna w swych
aspektach musi by¢ odczytywana
i przyswojona jako calo$é poprzez
my$l przewodnia, ktoéra narzuca au-

Krzysztof J. Kilian

tor w pytaniu tytuwlowym £ PLURI-
BUS UNUM? Czytelnik, ktory po-
dejmuje te lekture, musi mie¢ §wia-
domosé, ze odpowiedZ na to pytanie
zostaje wlasnie jemu zadana i to on
poprzez analizy i podpowiedzi autora
znajdujace si¢ w tekscie ostatecznie
decyduje, na ile jest to pytanie reto-
ryczne, a na ile utopijne.

Kosmokracja kontra technokracja

Kocmoxpamus npomus mexoxkpamuu

Henryk Skolimowski, Philosophy for a New Civilisation

Liczaca 299 stron ksigzka Sko-
limowskiego' jest zbiorem dziewiet-

! Dane biograficzne i bibliograficzne
Skolimowskiego odnalez¢ mozna w Andrzej
Papuzinski, Zbigniew Hull [red], Wokdt eko-
filozofii. Ksiega jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu dla
uczczenia  siedemdziesieciolecia  urodzin,
Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im.
Kazimierza Wielkiego, 2001, s. 13—151i 391—
411, (recenzja tej Ksiegi — Krzysztof J. Ki-
lian, Patrzqc na Skolimowskiego — ukazala
si¢ w numerze 4/2004 ,,Sofii”, na str. 231—
241) oraz w Jan Szmyd [red], Wizerunki
filozofow i humanistow polskich. Wiek XX,
Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw 2000, s.
320-322. Znalez¢ tam mozna réwniez zarys
jego stanowiska filozoficznego. Por. rowniez:
http://dan.1on1webdesign.com/texts/ecoph.ht
ml. Przywotana tu strona jest strong The Eco-
philosophy Center.

Gyan Publishing House, New Delhi 2005, s. 299

nastu napisanych na przestrzeni trzy-
dziestu lat esejow, ktore zostaly po-
dzielone na dwie czesci: Looking
Back at the Past® bedaca spoteczna
ietyczng  krytyka  kapitalizmu,
wspotezesnej techniki i nauki oraz
Looking Forward to a Desirable
Future’ stanowiaca propozycje tera-

2 Tworza ja nastepujace rozdzialy: 1) Does
Science Control People or Do People Control
Science; 2) Farewell to the 2" Millenium; 3)
Technology: The Myth Behind Reality; 4) Tech-
nology as a Slayer of Democracy; 5) Human
Values and Capitalism; 6) Technology and the
Sanctity of Life; 7) Education for the Real
World; 8) Ecological Foundations of Politics; 9)
My Encounters with California.

> W jej sktad wechodza: 10) Dialogue with
Marcus Aurelius; 11) The Silent Conguest of



