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Zlatica Plasienkova

O troch podobach filozofovania a filozofie na Slovensku

O mpéx sudax gunocogpcmeosarnus u punocoguu ¢ Crosaxuu

Vyskum filozofického myslenia
na Slovensku ma takpovediac svoje
viastné dejiny. Do urCite] miery su
vysledkom viacerych myslienkovych
iniciativ. a recepcii filozofického
(a ¢iastocne aj filozoficko-teologické-
ho) myslenia: na jednej strane st Cias-
to¢nym vysledkom mnohych jedno-
tlivcov, autorskych osobnosti, ktori sa
podujali na reflexiu mnohych poddb
filozofovania u nas a na strane druhej
su tiez vysledkom prace autorskych
timov, ktoré zacali skimat’ filozofické
myslenie systematickejsie a pisat’ jeho
dejiny, pisat’ dejiny filozofického mys-
lenia na Slovensku.

V ramci tejto druhej iniciativy to
bola predovsetkym az druha polovica
20. storoCia, kedy programovo doslo
k systematickému skamaniu filozo-
fického myslenia na Slovensku. Toto
myslenie bolo od samého zaciatku di-
ferencované, prejavovalo sa roznymi
podobami filozofovania a Casto dos-
pelo aj do vypracovania velmi za-
uyjimavych a samostatnych filozofic-
kych koncepcii, hoci bolo poznamena-
né aj vplyvom filozofie, ktora sa pes-
tovala v okolitych krajinach. Velky

Erika Lalikova, Realita a filozofia na Slovensku:
Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svétopluk Stirr,
Bratislava: Vydavatel'stvo IRIS 2010, ss. 186

podiel na systematickom vyskume
tohto filozofického myslenia mali pre-
dovsetkym pracovnici Filozofického
ustavu Slovenskej akadémie vied.
Treba dodat’, ze napriek urcitym ideo-
logickym  dohladom  a kontrolam,
ktoré su pre druhu polovicu 20. sto-
ro¢ia (teda pre obdobie budovania
arozvijania socializmu s prevlada-
jucou oficialnou marxistickou filo-
zofiou anajmi jej silnejucou ideolo-
gickou funkciou) charakteristické, sa
podarilo realizovat’ tento systematicky
vyskum viac ¢i menej Uspesne
v zavislosti od toho, aké obdobie
filozofického myslenia na Slovensku
sa skimalo.

Uz v 60-tych rokoch 20. storocia
vysla prva vécsia kolektivna vyse 500
stranova publikacia autorov, prevazne
pracovnikov  Filozofického tstavu
vzostave J. Kocka, S. Felber,
T.Miinz, E. Varossova, M. Burica,
J. Bodnar, A. Kopcok, J. Martinka,
J. Uher, 1. HruSovsky, pod nazvom
Prehlad dejin slovenskej filozofie,
ktoru vydala Slovenské akadémia vied
(Bratislava 1965). Praca analyzovala
filozofické myslenie od 15. storoCia,
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teda od prvého rozmachu humanizmu
v Uhorsku, obdobie reformacie
anarodného obrodenia, obdobie od
mati¢nych rokov (druha polovica 19.
storocia) cez ndrodné oslobodenie az
po vznik I. Ceskoslovenskej republiky
(1918) aobdobie tesne po druhej
svetovej vojne.

V druhej polovici 20. storocia
vysli  dalsie velké systematické
zvazky Dejiny filozofického myslenia
na Slovensku (Bratislava 1987)
a Dejiny filozofie na Slovensku v XX.
storo¢i (Bratislava 1998). Pocho-
pitelne, ani jedno ztychto diel este
nevycerpavalo vsetky moznosti ref-
lexie bohatého filozofického zivota na
Slovensku (od jeho vzniku po su-
Casnost’) anevenovalo patricni po-
zornost’ kazdej vyznamnej osobnosti.
Nezaplnenych miest (v zmysle mene;j
detailne spracovanych obdobi i 0sob-
nosti) v dejindch filozofie na Slovens-
ku tak zostalo viacero astalo sa
vyzvou pre nové skimanie.

Od vydania vysSie spomenutych
velkych systematickych prac zdejin
filozofie na Slovensku pribudlo za
poslednych dvadsat’ rokov niekol'ko
dalsich  zaujimavych  monografii,
stadii a clankov, ato najmid vdaka
grantovym  vyskumnym = aktivitam,
ktoré sa realizuju jednak na Filozofic-
kom ustave SAV, ako aj na Katedre
filozofie adejin filozofie na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Bohaté vyskumné akti-
vity na poli vyvinu filozofického
myslenia na Slovensku, resp. dejin
slovenskej filozofie zaznamenavame
vSak aj na Filozofickej fakulte Pre-
Sovskej univerzity v PreSove (ide

hlavne o0 viaceré monografie prof.
R. Dupkalu).

Najnovs§im kniznym prirastkom
k skimaniu podob filozofie na Slo-
vensku je monografia ¢lenky Katedry
filozofie a dejin filozofie na FiF UK —
Eriky Lalikovej. Autorka sa dlhoro¢ne
venuje takto zameranému vyskumu,
ktorého vysledky nielen publikuje, ale
vramci kurzu Dejiny slovenskej filo-
zofie s nimi oboznamuje aj poslucha-
¢ov Filozofickej fakulty. Jej praca
Realita a filozofia na Slovensku: Jin
Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk
Stir (Bratislava 2010) uvadza &itatel'a
do myslenia nie neznamych osobnosti,
ale vykreslenych na pozadi uz menej
znamych faktov a stvislosti, ktoré boli
charakteristické pre obdobie konca 19.
storoc¢ia a prvej polovice 20. storocia.
Autorka  pristapila  k spracovaniu
tychto osobnosti z niekol’kych uhlov:
historického (poukazuje na prevratné
udalosti v Europe a dosledky, ktoré
sposobili v mysleni viacerych intelek-
tualov na Slovensku), dejinno-filozo-
fického (priblizuje situacné zvraty
Vramci postavenia achapania filo-
zofie na Slovenku a poukazuje tiez na
niektoré¢ zauzivané sposoby interpre-
tacie spomenutych osobnosti) a kom-
parativno-inovativneho (odhal’uje svo-
je vlastné stanoviska a pohlady na
spomenuti trojicu osobnosti v nad-
vaznosti na predchadzajuce skiimania
inych autorov, ¢im plasticky dok-
resl'uje mozaiku ich profilov i analyzu
diel oprvky, ktoré neboli doteraz
zname).

Skibenim tychto troch zakladnych
pristupov sa autorke podarilo pos-
kytnit' detailnejSie autorské portréty
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troch vyznamnych predstavitel'ov filo-
zofického — a v pripade Jana LajCiaka
tiez filozoficko-teologického — mys-
lenia na Slovensku.

Uz prva kapitola Lalikovej prace
vytvorila priestor pre porozumenie
odkazu zmienenych osobnosti, ked’Ze
podava ramcovy prehlad o filozofic-
kom diani a podobach slovenského
filozofického myslenia na konci 19.
storo¢ia a Vv prvej polovici 20. sto-
ro¢ia. Iba na tomto pozadi atiez
vporovnani (o len  stru¢nom)
S mnozstvom inych autorov mohla
vyniknit'  svojskost’ a vynimo¢nost’
J. Laj¢iaka, G. Vamosa a S. Stura.

Vsetkym trom osobnostiam su
potom venované samostatné kapitoly,
nazvy ktorych st velmi prilichavym
zdoraznenim toho, Co chce autorka
vich tvorbe zachytit. Tak napriklad
Jan Lajciak je vlastne ,solitér
Z donitenia“ — ako o0tom hovori
nazov druhej kapitoly recenzovanej
publikdcie. O aké donutenie ide?
Filozof, teoldog a oOrientalista Jan
Lajciak (1875-1918), ktory ziskal
vzdelanie najskor na evanjelickej
teologickej akadémii v PreSove, nes-
kor na univerzite v Erlangene, v Lips-
ku av Parizi sa v8ak po navrate do
vlasti (vtedajsicho Rakusko-Uhorska)
napriek svojej erudovanosti nemohol
nikde adekvatne uplatnit. Ako pouka-
zala Lalikova, Laj¢iak neuspel so svo-
jou ziadostou posobit’ na fare v ge-
merskom seniorate v Hrachove-Ce-
ren¢anoch, ani sa nestal kifazom
v Strbe, nedostal ani miesto docenta
semitskych jazykov na univerzite
v Jurjeve ¢i na bratislavskej Teolo-
gickej fakulte, az nakoniec po kratkom

posobeni v tlohe kaplana v Budapesti
nutene skoncil ako farar na odlahlej
slovenskej fare vo Vysnej (Banskej)
Boci (s. 25). Pritom Lajc¢iakov vklad
do rozvijania slovenskej vzdelanosti
bol velky, no Zial’, nikdy nedoceneny.
Zagal sa prekladom Zalmov z hebrejs-
kého originalu, vyberom textov z jeho
francuzskej dizertacie o Ezechielovi,
jeho osobe a uceni, ktoré publikoval
na pokrac¢ovanie v rokoch 1908-1910
Vv Cirkevnych listoch, d’alej to bola
polemickéa esej Nase literdrne ulohy,
ktora dopracoval do kniznej podoby
a vyznamnym prinosom sa stala mo-
nografia Slovensko a kultira, ktora
vySla az po jeho smrti. Lalikova
pripomina tsilie Samuela Stefana
Osuského, ktory tento vySe 500-
stranovy rukopis pripravil do tlace,
aby ho priblizil SirSej verejnosti
(s.27). Lajciak sa vtejto praci
predstavil ako stiipenec Spencerovho
evolucionizmu a Gumplowiczovej
socioloégie avyraznym spdsobom
prispel Kk analyze pomerov na Slo-
vensku a k pochopeniu dejin socidlne-
ho a sociologického myslenia na konci
19. a na zaciatku 20. storocia. E. Lali-
kova dokresl'uje tto tvorbu J. Lajéia-
ka ako snahu, v ktorej sa prelina ve-
decké poznavanie nielen na Urovni
kultarnych, spolocenskych, ekonomic-
kych a politickych problémov, ale tiez
v oblasti nabozenstva. Prave tu sa
najviac prejavili jeho modernizacné
snahy. Ak k tomu pridame jeho zapal
pre fenomén evolicie — podl'a Laliko-
vej bol Lajciak ,,najvyraznejSim zas-
tancom koncepcie evolicie v naSom
prostredi® (s. 32) — musime naozaj
v zhode sautorkou pripustit, Ze
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Lajciakova tvorba predstavuje origi-
nalny pokus o zakomponovania
evolucie aj do filozoficko-kulturolo-
gicko-sociologického ramca. Zda sa,
ze v tom spociva aj najvacsi prinos
tohto autora. Okrem toho skutocnost’,
7ze Lajciak pracoval pozitivistickou
metodou, viedla autorku k tvrdeniu, ze
onom mozeme hovorit aj ako
0,prvom slovenskom pozitivistovi®
(s. 36) adokonca ho povazuje aj za
prvého slovenského socioldga.

Gejza Vamo§  (1901-1956),
druhd osobnost’ recenzovanej publi-
kacie, vystupuje zas vo videni Laliko-
vej ako permanentny buri¢, priam
barlivak, rebel, enfant terrible slo-
venskej literatiry, prvy a posledny
slovensky existencialista, expresio-
nista humanocentrického typu, ktory
vo svojej tvorbe dokonca podla
autorky ,,preferoval polohu apliko-
vanej etiky, konkrétnejsie bioetiky
avjej ramci medicinskej etiky*
(s. 45). Povolanim bol totiz lekar
a spisovatel’, ale ziskal aj doktorat
z filozofie, a to sdizertaénou pracou
na tému Princip krutosti. Hlasil sa tu
ktzv. biologickej filozofii, pricom
medzi jeho filozofické vzory patrili
napriklad Nietzsche, Schopenhauer,
Bergson, H. Driesch ¢i prirodovedci
ako Darwin, Haeckel a d’alsi.

Azda najsilnejsi bol vsak vplyv
Nietzscheho a s nim spojeny nazorovy
pesimizmus, nihilizmus, naturalizmus,
ako aj kritické vypady proti krest'ans-
tvu, ndbozenskej moralke ako takej ¢i
zmienky o Bohu ako zlomysel'nom
stvoritelovi tohto nepodareného sveta
a Cloveka vnom. V tomto sa Vamos
zasadne odlisil od LajcCiaka, ktory

chcel pomaéhat zlepsit' svet, Zivot
a ¢loveka, kym Vamos$ hovoril o ¢lo-
veku ako oukrutnom (¢i dokonca
najukrutnejSom) zvierati s Ciernou
dusou, ktora vraj mozno niekedy
V buducnosti raz obelie.

Autorka  vykresluje = Vamosa
naozaj vel'mi plasticky, rozobera jeho
celkové dielo, ¢im zasvicuje Citatel'a
do mnohych myslienkovych zakuti
tohto slovenského lekara, prozaika
a filozofa zaroven. Lalikova presved-
¢ivo poukazala, ze tieto tri vrstvy
Véamosovej osobnosti tvoria symbio-
tické spojenie, ktoré sa prejavilo
V jeho mysleni, citeni i konani.

V poslednej kapitole sa autorka
zaoberd kontirami tvorby Svitopluka
Stiira (1901-1981), prvého slovens-
kého profesora systematickej filozofie
na bratislavskej Slovenskej univerzite,
z ktorej bol nuteny trikrat odist. Dalo
by sa dokonca konstatovat, ze zil
zivotom staleho disidenta. Jeho vlast-
na filozofia sa formovala pod via-
cerymi vplyvmi a v konfrontacii s roz-
dielnymi  filozofickymi  nazormi.
Viditelny je najmd vplyv Masary-
kovej filozofie ahlavne myslienky
B. Croceho. Kriticky sa zasa staval
voci iracionalizmu (kam podla neho
patri vitalizmus, intuicionizmus, me-
tafyzika a mysticizmus), niektorym
predstavitel'om filozofie Zivota, najméa
vSak proti Nietzschemu, s filozofiou
ktorého spajal (neopodstatnene) ne-
mecky nacizmus. Star vak kritizoval
nazory aj na domacej pode, predovset-
kym nahlady a presadzované idey za
vojnového Slovenského Statu a neskor
v obdobi povojnového  marxizmu.
V domacom exile pisal prace, z kto-
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rych niektoré mohli vyjst’ az po zmene
rezimu Unas, teda az po Novembri
1989 (napr. vr. 1991 monografia
Marxisticko-leninska vola  k moci).
Lalikova detailne analyzuje Starovu
filozofickii poziciu chapania zivota
ajeho spravnej Struktary, ktora Stir
predstavil vo svojej najvyznamnejSej
praci Rozprava o Zivote (vysla v roku
1946). Stir tu predstavil ekonomiu,
vedu, umenie aetiku ako navzajom
spojené zlozky vo vystavbe zivota,
ktoré musia byt v rovnovahe a ziadna
Znich sa neméZe rozvijat na ukor
inej. Autorka presne vystihla, Ze LStar
sledoval rozpidtie zivota od jeho
konkrétnych az k univerzalnym preja-
vom, pricom nosnou tedriou pri
odkryvani jednotlivych Struktir sa mu
stal  kriticko-realisticky ~ pristup*
(s. 79). Tento filozof chcel teda vidiet
zivot vcelej Sirke ihibke, rozpiti
i klenuti, krase i harmonii, v rozmani-
tosti i v jednote a obnovit’ vietky jeho
Zlozky, posilnit’ ich autvrdzovat
eticky poriadok na zemi. Chcel synte-
ticky komponovat' Zivot. Tieto jeho
nazory sa ale nevyhli vilne kritiky
a autorka ich predstavuje tak, aby na
ich pozadi vyjadrila aj svoje vlastné
stanoviska.

Monografia E. Lalikovej je opat-
rend aj bohatymi a zaujimavymi poz-
namkami, ktoré predstavuju okolo 40

stran textu asu pripojené na konci
knihy. Tym sa autorke podaril pod-
statny zamer: nerusit’ zakladny text
knihy, ale doplnit velmi dolezité
dodatky k textu formou poznamok, ¢o
treba naozaj ocenit. Vdaka tymto
poznamkam autorka  presvedcivo
ukdzala, Ze napriek rozdielnym filozo-
fickym poziciam J. Laj¢iaka, G. Va-
mosa a S. Stira vietkych charakterizo-
vala aj ista spolocna povahova Crta —
nekompromisnost’ aStiou spitad ne-
poddajnost’ ¢i nezlomnost, ktora
prejavili v postojoch k zivotu (ktory
bol neraz plny prekazok) a kspolo-
Censkému systému (ktory casto de-
vastoval l'udské osudy).

Na zaver povazujem za potrebné
uviest,, Ze recenzovana praca je prino-
som Kk dalsiemu systematickému sku-
maniu filozofie a filozofovania na
Slovensku a hoci sa autorka opiera
0 mnohé iné nazory, ktoré sa k danej
skimanej problematike vyskytuju,
snazi sa zaujat’ aj svoj hodnotiaci
postoj, ktory sa nie vzdy zhoduje so
zauzivanymi nazormi o predstavenych
osobnostiach. Prave tym je kniha
zaujimava anuti Citatela porovnavat
arobit si vlastné Gsudky. Kniha sa
¢ita putavo, $tyl je priam literarny, nie
je tazkopadny, preto sa moze Citatel
lahSie sustredit’ a priam s pdzitkom
zahibit' do textu.



