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Kazimierz Ajdukiewicz, obok Tadeusza Kotarbinskiego, nalezy do naj-
wybitniejszych filozofow analitycznych wsrod przedstawicieli filozoficznej
szkoty Iwowsko-warszawskiej'. W swoim czasie Ajdukiewicz byl jednym
z wielu filozoféow polskich, ktorych urzekly mozliwosci analizy logicznej
dla rozwiazywania probleméw filozoficznych?. Wiec chociaz zajmowat sie
gtownie szeroko rozumiang logika, to mozna go uwazac nie tylko za logika,
ale tez i za filozofa. I wlasnie jako filozof odegrat Ajdukiewicz w historii
filozofii niebagatelng rolg. Jego zainteresowania badawcze dotyczyty bardzo
szerokiego zakresu zagadnien. Wsrdd najwazniejszych dokonan Ajdukiewi-
cza wymieni¢ nalezy: pierwsze w Polsce (1920) sformutowanie struktural-

1 Wolenski, autor $wietnej monografii o filozoficznej szkole Iwowsko-warszawskiej twierdzit:
7e epistemologiczne prace Ajdukiewicza, a zwlaszcza te z okresu semantycznej epistemologii, sa
jednymi z najznakomitszych w mysli analitycznej (co najmniej) XX w. Stanowig tez najwigksze
filozoficzne (poza logika) osiagnigcie calej szkoty Iwowsko-warszawskiej (J. Wolenski, Filozoficz-
na szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 206).

2 Jako pierwszy w szkole Iwowsko-warszawskiej zajat si¢ profesjonalnie logika Jan Lukasie-
wicz. Jego prac@ zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Krakow 1910) odegrata wazna role
w rozwoju logiki polskiej. Natomiast decydujace znaczenie dla powstania stynnej polskiej szkoty
logicznej miato pojawienie si¢ wsrdd profesoréw matematyki w Uniwersytecie Warszawskim
Lukasiewicza, a pozniej Lesniewskiego.
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nych definicji dowodu, wynikania i twierdzenia, veshstronne opracowa-
nie problematyki definicji, przeprowadzenie glgbokich analiz zdan pytaj-
nych, dokonanie klasyfikacji rozumowan oraz sformutowanie kryterium
poprawnosci skladniowej wyrazen (spdjnosé syntaktyczna). Jednak gitow-
nym osiagnigciem naukowym Kazimierza Ajdukiewicza jest dyrektywalna
teoria znaczenia przedstawiana w szeregu artykutlow z lat 30. Wiasnie dy-
rektywalna teoria znaczenia stanowita podstawe do sformutowania koncep-
cji konwencjonalizmu radykalnego, ktorego przez jaki§ czas Ajdukiewicz
byt zwolennikiem. Kiedy jego teoria znaczenia spotkata si¢ z powazna kry-
tyka, ktéra uczciwie uznal za sluszna, odstapit réwniez od zajmowanego
stanowiska epistemologicznego i jego poglady stopniowo ewoluowaty ku
skrajnemu empirycyzmowi. Trudne do przecenienia sa owoce pracy nauczy-
cielskiej Ajdukiewicza i jego zastugi w organizacji i inspiracji zycia filozo-
ficznego.

Praca ponizsza przedstawi sylwetke Kazimierza Ajdukiewicza: cztowie-
ka i uczonego. Tres¢ pracy ograniczy si¢ do omdéwienia generalnych zalozen
stanowiska naukowego Ajdukiewicza, a sposrdd jego logicznej spuscizny
szczegdlowiej zostanie zaprezentowana jedynie wspomniana teoria znacze-
nia, rozwazania o wnioskowaniu oraz analiza pojecia definicji. Natomiast
glowna uwaga zostanie zwrdcona na reprezentowang przez Ajdukiewicza
koncepcje filozofii i kwesti¢ stosunku logiki do filozofii. Takie a nie inne
roztozenie akcentow w pracy jest o tyle usprawiedliwione, ze Ajdukiewicz
byt jednym z tworcow nowej koncepcji filozofii. Ajdukiewicz uprawiajac
analizg¢ logiczna, nigdy tak naprawde nie przestawal by¢ zarazem filozofem.
To go taczylo z Tadeuszem Kotarbinskim, a dzielito na przyktad od wyro-
stych z tego samego kregu ,.antyfilozofow” warszawskich: Jana Lukasiewi-
cza, Stanistawa Lesniewskiego i Alfreda Tarskiego. Ajdukiewicz logike
uwazal za pole skutecznego uprawiania filozofii (epistemologii). Takie ro-
zumienie filozofii pozwala uzna¢ go za jednego z reprezentantdw, a zarazem
tworcow tzw. filozofii analitycznej, ktora w potowie ubiegtego wieku roz-
wingta si¢ na Swiecie, szczegolnie bujnie w krajach angielskojezycznych,
i ktéra z powodzeniem rozwija si¢ wspotczesnie, bedac nowoczesna realiza-
cjq starego marzenia filozofii o byciu nauka w sensie zblizonym do tego jak
nauka jest matematyka. W pracy tej zostanie podjeta proba wykazania, ze do
najciekawszych i zarazem najwigkszych osiagnig¢ Ajdukiewicza nalezy
wskazanie sposobu uprawiania filozofii w nowym atyaznym stylu. Dla-
tego tez przy omawianiu szczegdtowych logicznych rozwazan podkreslany
bedzie kazdorazowo ich kontekst filozoficzny. Z drugiej strony pokazane
bedzie tez, jak niejednokrotnie wiele §wiatta wnosza analizy logiczne Ajdu-
kiewicza w ciemne kwestie filozoficzne, wytuskujac z nich racjonalne ziar-
no i przedstawiajac je w $cistej formie jezyka teorii mnogosci.
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Czlowiek

Zyciorys Kazimierza Ajdukiewicza® to zyciorys naukowca-akademika,
ktérego kariera zwigzana byta z uniwersytetem. Zycie uczonego skupionego
na pracy tworczej nie obfitowalo szczegdlnie w wydarzenia. A jednak byly
w nim tez, co prawda nieliczne, ale jednak byly, zdarzenia niezwykte, bo jak
moglo by¢ inaczej w przypadku cztowieka, ktdrego zyciorys przedzielity dwie
wojny swiatowe.

Ajdukiewicz urodzit si¢ w 1890 roku w Tarnopolu. Za czaséw dziecinstwa
Kazimierza jego rodzina zmieniala miejsce zamieszkania dwukrotnie: wpierw
Ajdukiewiczowie wyprowadzili si¢ do Krakowa, a wkrotce z Krakowa przenie-
sli si¢ do Lwowa, gdzie ostatecznie osiedli. To wiasnie z Lwowem zwigzane sa
najlepsze lata Ajdukiewicza. Tu byly poczatki jego swietnej kariery uniwersy-
teckiej i tu powstawaty najglebsze analizy logiczne okresu pelnej dojrzatosci
tworczej. W 1908 roku po zdaniu egzaminu maturalnego wstapit na Wydziat
Filozoficzny uniwersytetu Iwowskiego. Réwnolegle do filozofii studiowat ma-
tematyke i fizyke. Nalezy zauwazy¢, ze uniwersytet Iwowski na przetomie wie-
kéw odegrat niebagatelng role w rozwoju kultury polskiej, ksztatcac wielu wy-
bitnych intelektualistow i naukowcow. Okazato si¢ to szczegdlnie wazne po
odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci, kiedy sposrod profesorow lwowskich
stworzono kadr¢ dla nowych uniwersytetoéw w kraju, migdzy innymi dla repolo-
nizowanego po 1915 roku Uniwersytetu Warszawskieged¥KiAjdukiewicz
zaczynat studia profesorem filozofii we Lwowie byl Kazimierz Twardowski
(1866—1938). Twardowski byl uczniem niemieckiego filozofa Franza Brentano®
i zajmowat si¢ gldwnie psychologia poznania. Ponadto glosit realizm epistemo-
logiczny i absolutystyczna teori¢ prawdy, postulowat metode analityczng w filo-
zofii oraz program realizowania filozofii naukowej.tyimi ostatnimi postulata-
mi wigzala sie jego wielka dbatos¢ o jasnos¢ i precyzje jezyka filozoficznego, co
tez konsekwentnie wpajat swoim studentom. Wokot Twardowskiego, uczonego
o wybitnych kwalifikacjach nauczycielskich i moralnych skupito si¢ grono stu-
dentow i absolwentow o wspolnych zainteresowaniach naukowych tworzac tzw.
filozoficzna szkote lwowska (kiedy osrodek filozoficzny rozszerzyt si¢ na War-
szawe szkole nazwano lwowsko-warszawska). Wsrdd uczniow Twardowskiego
i ucznidw jego uczniéw znalazlo sie szereg wybitnych polskich myslicieli, przede
wszystkim filozofow i logikow. Byli wsrdd nich m.in.: Stanistaw Les$niewski, Jan
Lukasiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Alfred Tarski, Wladystaw Tatarkiewicz, Tadeusz

% D. Pietka, Kazimierz Ajdukiewicz,Edukacja Filozoficzna” vol. 29/2000; Tenze, Kazimierz
Ajdukiewicz [w:] Polska Filozofia powojenna. I, dz. zb. pod red. Witolda Mackiewicza, War-
szawa 2001.

4 F. Brentano (1838-1917) profesor uniwersytetéw w Wurzbisguiedniu; przedstawi-
ciel psychologizmu ttumaczacego problemy filozofii i logiki w je¢zyku psychologicznym. Uczniem
Brentano byt tworca fenomenologii Edmund Husserl (1859-1938).
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Czezowski. Na wydziale filozofii we Lwowie duza popularnoscia cieszyly si¢ wy-
ktady Jana Lukasiewicza, logicznie nastawionego ucznia Twardowskiego i jednego
ze wspottworcow logicznej szkoly polskiej. Wiasnie u Lukasiewicza, ktérego
wyktadow shuchat, pisat i obronit Ajdukiewicz prace doktorska O stosunku
aprioryzmu przestrzeni u Kanta do kwestii genezy wyobrazenia przestrzeni
(1912). Krotko przed wojna swiatowa przebywal Ajdukiewicz na stypendium
w Getyndze, gdzie stuchal wykladéw twoércy fenomenologii Edmunda Husserla
i matematyka Davida Hilberta. Kiedy w 1914 roku wybuchta wojna, Ajdukie-
wicz zostal powotany do armii austriackiej i skierowany na front wloski. Wia-
$nie tam mialo miejsce jedno z wspomnianych wyzej niezwyklych zdarzen
w zyciu filozofa. W czasie jednej z batalii uratowat grupe zohierzy zagrozonych
zatruciem gazem bojowym. Za czyn ten otrzymat medal ,,Za odwage”. Po wojnie
powrdécit do Lwowa. W 1920 ozenit si¢ z Maria Twardowska, corka swego mi-
strza. Kiedy wybuchta wojna polsko-bolszewicka raz jeszcze na krotko wdziat
mundur jako dowddca pociagu pancernego. Ostatecznie konczyt stuzbg wojsko-
wa w stopniu kapitana. Po wyjsciu z wojska uczyl matematyki, fizyki i prope-
deutyki filozofii w szkotach srednich. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wielu uczonych
z kregu szkotly Iwowsko-warszawskiej, wsrod ktérych nie brak bylo oryginal-
nych badaczy, takich jak Tadeusz Kotarbinski, zarabialo na Zzycie pracujac
w zawodzie nauczycielskim. Oczywiscie nie wszyscy mogli znalez¢é od razu
prace na uczelni, mimo niejednokrotnie niebagatelnych juz dokonan naukowych.
Ale mogto to mie¢ réwniez zwiazek z propagowanym przez mistrza szkoty pro-
gramem reformy filozofii w PolséeTak wicc Ajdukiewicz zarobkujac w szko-
fach kontynuowat prace naukowa. W 1921 roku habilitowat si¢ na podstawie
pracy pt.Z metodologii nauk dedukcyjnyclKariere akademicka rozpoczat
w roku 1922 na uniwersytecie lwowskim, a w dwa lata pozniej objat katedre
filozofii na Uniwersytecie Warszawskim zastgpujac na tym stanowisku Jana
Lukasiewicza. W 1928 roku powrécil na Uniwersytet Jana Kazimierza, gdzie
zajat katedre filozofii i gdzie wyktadatl do wybuchu Il wojny $wiatowej. Wojne
spedzit we Lwowie. Po wkroczeniu wojsk radzieckich przez pewien czas byt
profesorem na uniwersytecie lwowskim (przemianowamyowczas na Uniwer-
sytet im. Iwana Franki). Po wkroczeniu Niemcow utracit profesure, jednak nie
zerwal z nauczaniem filozofii. W czasie wojny imat si¢ roznych zaje¢ — praco-
wal m.in. jako ksiggowy w rzezni miejskiej i nauczyciel matematyki w szkole
rzemie$lniczej, dziatal tez w tajnym szkolnictwie wyzszym. Po wojnie przeniost
si¢ do Poznania i zatrudnit na Uniwersytecie Poznanskim, gdzie przez pewien
czas piastowat funkcje rektora. W 1955 roku rozpoczatl pracg na Uniwersytecie
Warszawskim. Wykladal do momentu przejscia na emerytur¢ w 1961 roku.
Zmarl w 1963 roku nie doczekawszy uroczystosci wreczenia doktoratu honoris
causanadanego mu przez Uniwersytet Poznanski.

5 Por.ibidem

274



Najwazniejsze prace

Wsréd najwazniejszych dziet Ajdukiewicza wymienia si¢ nastgpujace arty-
kuly i ksiazki: O znaczeniu wyrazen, 1930; Jezyk i znaczenie, 1931; Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa, 1934; Naukowa perspektywa swiata, 1935;

O spdjnosci syntaktycznej, 1935; Problemat transcendentalnego idealizmu
w sformulowaniu semantycznym, 1937; Logika a doswiadczenie, 1947; W spra-
wie pojecia ismienia, 1951;Zarys logiki 1953;Klasyfikacja rozumowan, 1955;
Okres warunkowy a implikacja materialn®956; Problem podstawy zdan ana-
litycznych 1958; Trzy pojecia definicji, 1958; Systemy aksjomatyczne z meto-
dologicznego punktu widzenid960; Logika pragmatycznal965. W sumie
Ajdukiewicz napisat ponad 50 prac naukowych, w tym 7 podrecznikdéw. Wsrdd
tych ostatnich szczegdlne miejsce zajmuje bardzo cenny podrecznik propedeu-
tyki filozofii pt. Zagadnienia i kierunki filozofiil949.

Ajdukiewicz byl autorem pierwszej polskiej pracy z zakresu metodologii
nauk dedukcyjnych, w ktorej zostaly wykorzystane osiagniecia logiki matema-
tycznej. To rozprawa pojeciu dowodu z 1921 roku zapoczatkowata w Polsce
strukturalng metode definiowania poje¢ metodologicznych, wlasciwa dla pdz-
niejszej metamatematyki.

Zbiory jego najwazniejszych artykulow zostaly zamieszczone w dwu to-
mach ksiazki Jezyk i poznanie (t. 1, wyd. 1960, t. I, wyd. 1965 r.).

L ogika jako kontynuacja filozofii, czyli koncepcja filozofii Ajdukiewicza

Wedlug Ajdukiewicza nie mozna méwi¢ o jednym przedmiocie filozofii.
Tak byto dawniej, tak jest obecnie. W sktad filozofii wchodzg dziedziny o zain-
teresowaniach, dla ktorych trudno, czy wrecz niemozliwe jest znalez¢é jeden
mianownik. Zatem trudno jest wskaza¢ jedna ceche, charakterystyczna dla cato-
sci filozofii; filozofia jest tym czym zajmuja si¢ dziedziny zaliczane do filozofii.
Ponadto zakres stowa ,.filozofia” w dlugiej swej historii ulegat zmianom. Pier-
wotnie ,,filozofia” znaczyta tyle, co _nauka”®. Filozofowie starozytnosci byli po
prostu uczonymi. Arystoteles (384—322 p.n.e.) zajmowat si¢ tym, co dzisiaj ro-
zumie si¢ przez filozofie, ale takze logika, matematyka, fizyka, astronomia, bo-
tanika, zoologia, psychologia, ekonomia i kilkoma jeszcze innymi dziedzinami
nauki okreslanych w jego czasach mianem filozofii. Z czasem w wyniku specja-
lizacji, od filozofii oddzielily si¢ nauki szczegdélowe: pierwsza matematyka,
a za nia astronomia, biologia, fizyka i inne. Na przetomie XIX w. i XX w. od-
regbng nauka stata si¢ psychologia. Natomiast w XX w. od filozofii odlaczyta sie
logika. Przy filozofii pozostata juz tylko metafizyka, teoria poznania i etyka

5 por. K. Ajdukiewicz Zagadnienie i kierunki filozofilWwarszawa 1949, s. 9.
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(normatywna, bo opisowa nalezy raczej do socjologii)’. Trzonem filozofii jest
teoria poznania, a metafizyka jest konsekwencja przyjetej teorii poznania®. Na-
lezy zauwazy¢, ze teoria poznania bada poznanie w sensie logicznym nie psy-
chologicznym. A wigc bada nie psychologiczny proces poznania, ale wytwory
poznania. Zainteresowania Ajdukiewicza koncentrowaly sie wlasnie na teorii
poznania (epistemologii) uprawianej w sposob chargktyczny dla filozofii
analitycznej:od strony jezyka. Kwestie na czym miatoby polega¢ uprawianie
epsitemologiiod strony jezyka wyjasnial referat Ajdukiewicza wygloszony pod-
czas zjazdu filozoficznego w 1937 roku. Teza referatu byt poglad, ze logika
moze z powodzeniem znalez¢ zastosowanie przy rozwiazywaniu zagadnien filo-
zoficznycH. Zdaniem Ajdukiewicza logika przejeta niektore zadania filozofii.
Mowiac o logice miat na mysli logike formalna (logistyke) podzielona na trzy
czesci: rachunek zdan, teorie mnogosci i metalogike (metamatematyke) czyli
nauke o teoriach dedukcyjnych. Co do znaczenia dla filozofii to rachunek zdan
nie ma takowego. Natomiast duze znaczenie dla filozofii ma drugi i trzeci dziat
logiki formalnej. I tak teoria mnogosci (nazywana przez Ajdukiewicza teoria
klas i relacji) realizuje ,,w sposob najbardziej Scisly i naukowy znaczng czesc
programu Arystotelesowej «pierwszej filozofii» — «najbigejszej nauki o by-
cie»"®. Dlatego tez Stanistaw Lesniewski jeden z gléwnych eksponentéw szkoty
Iwowsko-warszawskiej stusznie nazywa ,,ontologia” te czes¢ stworzonego przez
siebie systemu, ktory odpowiada teorii mnogosci. Teoria mnogo$ci dostarcza
schematow konstruowania poje¢. Konstrukcja poje¢ matematyki przez Fregego,
Russella i Whiteheada przy pomocy poje¢ teorii mnogosci jest swietna tego
realizacja. Logicy tacy jak Russell, Whitehead, Nicod, Carnap, Tarski i Mehl-
berg przy pomocy aparatu pojeciowego teorii mnogosci dokonuja ,.konstytucji
Swiata realnego”. A wiec wyrazaja w sposob Scisty i naukowy réwniez te shusz-
ne intuicje ontologow, formutowane dotad w nieprecyzyjnym jezyku potocz-
nym. | na koniec trzecia dziedzina logiki formalmajanowicie metalogika jako
teoria teorii naukowych ma oczywiste zwiazki z teoria poznania.

Do sprawdzania poprawnosci pogladéw filozoficznych stuzyta Ajdukiewi-
czowi sformutowana przez niego metoda parafrazParafrazyzdan logicznych to
zdania o strukturze rownoksztaltnej ze struktura zdan logicznych sformutowane
w jezyku potocznym, to znaczy w jezyku, jakim miedzy innymi postuguje sie
filozofia. Metoda parafrazy sktada si¢ z nastepujacych krokdow: 1) sformutowa-

" Por.ibidem s. 10.

8 Por.ibidem s. 106. Nalezy zauwazy¢, ze kiedy Ajdukiewicz stat na stanowisku radykalnego
konwencjonalizmu, wtedy konsekwentnie nie wyprowadzal z epistemologii zadnych wnioskow
ontologicznych, czyli wnioskow dotyczacych istnienia. Z czasem to si¢ zmieniato. Przechodzac na
pozycje empirycystyczne umacnial si¢ zarazem w pogladzie realistycznym.

® Por. K. Ajdukiewicz,Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym [w:] Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 264.

‘% Ibidem s. 264.
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nie problemu; 2) wybo6r odpowiedniego twierdzenia logégr 3) ustalenie ko-
relacji migdzy wyrazami sformulowania problemu a wyrazeniami twierdzenia
logicznego; 4) konstrukcja parafrazy, czyli zbudoigazdania o strukturze izo-
morficznej z wybranym twierdzeniem logicznym; 5)raypnienie parafrazy;
6) sformutowanie konsekwencji parafrazy; 7) ocena konsekwencji z punktu wi-
dzenia problemu filozoficznedb To z parafraz wyprowadza sie na drodze pod-
stawien konsekwencje dotyczace zagadnien filozoficznych sformutowanych
w jezyku potocznym. Ajdukiewicz postulowal stworzenie systemu takich parafraz.
Kluczowa kwestia dla metody parafraz jest uprawnienie parafrazyczyli operacja
tworzenia sensu. Tworzenie sensu to nic innego jak ustalenie korelacji migdzy
stownikiem problemu filozoficznego a stownikiem logiki. Operacja tworzenia
sensu to w parafrazowaniu element konstrukcyjny, ktory odréznia filozofie od
nauki”’. Ajdukiewicz nigdy nie utozsamial filozofii z nauka i godzit sie
na jej metodologiczng odrebnos¢. Twierdzit ponadto, ze nauka polega rdwniez ,,na
formutowaniu aksjomatow i wysnuwaniu z nich konsekwencji. Jednakze przed
sformutowaniem aksjomatow musi juz zosta¢ wykonana powazna praca myslowa,
ktora nie polega na badaniu empirycznym, ani na dedukcji. Zanim mysl nasza
osiagnie ten stopien precyzji, ktora pozwala na wyrazne sformutowanie aksjoma-
tow, ma si¢ juz dang koncepcije, ktdrej rozwinigciem bedzie 6w system aksjoma-
tyczny, dang w sposob metny i niewyrazny. Aby sie z tych megtow wydobyé, trzeba
powaznego wysitku myslowego, ktorego zadna miarg poezja myslowa ~ nie mozna
nazwac. Praca filozofow w znacznej mierze lezy w tej wlasnie przedaksjomatycz-
nej dziedzinie. Mozna jej nie nazywac robota naukowa, nie mozna jej jednak od-
méwi¢ wartoéci dla naukowego poznania™*. Tak wiec u Ajdukiewicza zarysowa-
na jest podwojna rola filozofii: oprocz badan majacych na celu rozjasnienie pro-
bleméw epistemologicznych, filozofia rozumiana jgdto wstepny (przednauko-
wy) etap badan majacy na celu sformutowanie aksjomatéw.

Przyktad uprawiania filozofii w nowym stylu, w pierwszej z wyroznionych
funkcji, a wigc zastosowania analitycznej metody do badan epistemologicznych,

1 por. K. Ajdukiewicz,0 stosowalnosci czystej logiki do zagadnier: filozoficznych, [W:] Je-
zyk i poznanigt, 1, Warszawa 1960, s. 211-214.

12 por. J. Wolenski, op. cit, s. 64. Wolefiski na temat owej operacji sensotwérczej w tworze-
niu parafraz pisal: ,,w owej operacji sensotworczej... tkwi co$, co mozna nazwaé «filozoficzna
komponenta» metody parafraz. Zwroémy uwage, ze najistotniejszy krok parafrazowania nie jest ani
dedukcja ani indukcja — jest to krok, ktory mozna nazwa¢ «eksperymentem semantycznymy opar-
tym na wiedzy lub decyzji na temat znaczenia pojeé. W tym wzgledzie uzycie logiki, jakie propo-
nuje Ajdukiewicz, rozni si¢ dos$¢ zasadniczo od postulatow Lukasiewicza, ktory w stosowaniu
logiki do filozofii widzial po prostu szansg¢ przeksztalcenia filozofii w naukg”.

13 pojecie .poezji myslowej”, przyjelo si¢ w kregu uczniéw Twardowskiego na okreslenie
nieodpowiedzialnych dywagacji filozoficznych. Komunikowalno$¢ i sprawdzalno$¢ zapewnié
mogly wedtug niego uwolnione od wartosciowania metody formalnologiczne. W$rdd nich réwniez
metoda parafraz.

14 K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmigy:] Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965.
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przedstawil Ajdukiewicz w odczycie wygloszonym podczas zjazdu filozoficznego
w Krakowie w 1936 rokti. Ajdukiewicz pokazat, ze problem transcendentalnego
idealizmu po przelozeniu go na jezyk semantyczny da si¢ tatwo rozwiazaé™,
W odréznieniu od idealizmu subiektywnego, reprezentowanego przez George’a
Berkeley’a (1685—1753), wedle ktorego przedmioty poznania s korelatami kon-
kretnej $wiadomosci jednostkowej (liczy si¢ to oto moje poznanie), Immanuel
Kant (1724-1804), przedstawiciel idealizmu transcendentalnego twierdzil, ze
przedmioty poznania sa korelatami swiadomosci w ogole (Bewusstsein tUberhaupt),
inaczej nazywanej tez podmiotem transcendentalnym. W miarg ewolucji Kantow-
skiej odmiany idealizmu éw spersonifikowany podmiot rozpadt si¢ na system po-
je¢ czy sadow. Ostatecznie wedle idealizmu transcendentalnego w wersji neokan-
towskiej (wspolczesnej Ajdukiewiczowi) ,.swiat rzeczywisty jest tylko korelatem
pewnych sadéw w sensie logicznym, a wiec idealnych znaczen pewnych zdan,
a nie czyich$ proceséow sadzenia™’. Ajdukiewicz postanowit skupi¢ si¢ na anali-
Zie transcendentalnego idealizmu w wersji neokantydeinricha Rickerta
(1863-1936), gtowy szkoly badenskiej. Wedtug Rickerta walor absolutny w po-
znaniu maja tzw. normy transcendentaln®d zgodnosci z nimi zalezy prawdzi-
wos¢ sadow. Sady wyartykutowane nie wyczerpuja jednak wszystkich sadow,
jakie mozna wyglosi¢ zgodnie z tymi normami. To wlasnie zbidr wszystkich moz-
liwych do wyartykulowania wedle norm sadow stanowi podmiot transcendentalny,
ktérego korelatem zdaniem idealizmu transcendentalnego jest rzeczywistos¢ (a nie
wezszy od niego zbidr sadow wyartykutowanych). Aby zanalizowa¢ poglad ideali-
zmu transcendentalnego Ajdukiewicz zastosowal omdwiona juz metode parafraz.
Zgodnie z metoda parafraz normom transcendentalnym odpowiadaja reguly bez-
posredniego wynikania zwiazane z jezykiem'. A tymi regutami sa wedle Ajdu-
kiewicza jezykowe reguly: aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne (zwane gdzie
indziej dyrektywami znaczeniowymi). ,\W tej semarayej parafrazie naczelne
twierdzenie transcendentalnego idealizmu, gloszace, ze prawdziwe sa tylko sady
podyktowane przez normy transcendentalne, przetozy si¢ na zdanie gloszace, ze
w jezyku nauk przyrodniczych prawdziwe sa tylko zdania podyktowane przez
reguly bezposredniego wynikania wlasciwe temu jezykowi, czyli prawdziwe sa
w tym jezyku tylko te zdania, ktdre sa tezami tego jezyka™®. Zgoda na to twier-
dzenie jest uzalezniona od tego czy system dedukcyjny zwiazany z jezykiem nauk
przyrodniczych jest zupelny®. A poniewaz system ten zawiera arytmetyke, o kto-

15 problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, op. Cit

16 por.ibidem s. 270.

" Ibidem s. 272.

18 por.ibidem s. 273.

Ibidem s. 274.

20 O systemie méwimy, ze jest zupelny, jezeli dla kazdego zdania w nim sformufowanego
badz ono samo badz jego zaprzeczenie jest teza systemu (zostalo wywiedzione z aksjomatow za
pomoca regul wnioskowania). Tarski podal nastgpujaca definicj¢ zupetnoscei: ,,X jest klasa zdan
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rej wykazano, ze jest systemem niezupetnym, wigc i on sam jest niezupetny,
a zatem teza idealizmu transcenderrgo jest fatszywa®".

Innym ciekawym przyktadem zastosowania logiki do badania problematyki
filozoficznej jest analiza idealizmu subiektywnego IBdey’'a przeprowadzona
przez Ajdukiewicza. Wazna dystynkcja przeprowadzona przez Alfreda Tarskie-
g0, ktora na trwale przyswoila sobie semantyka, jest rozrdznienie jezyka przed-
miotowego i metajezyka®”. Ajdukiewicz wykorzystat te dystynkcje stwierdzajac,
ze filozoféw do absurdalnych wnioskéw czgsto prowadzi wilasnie mieszanie
rozwazan dotyczacych mysli, a wigc rozwazan metajezykowych z rozwazaniami
dotyczacymi przedmiotéw tych mysli, a wigc wyrazen jezyka przedmiotowego.
I na tym bledzie oparty jest, zdaniem Ajdukiewicza, idealizm subiektywny Ber-
keley&®. . Zrodlem pomytki Berkeley’a, ktory sadzit, ze termin «ciato» posiada
w jego jezyku jesli nie to samo znaczenie, to przynajmniej ten sam zakres, co
w mowie potocznej, jest niezrozumienie slowa «postrzegac». Swoja definicje
bowiem, wedle ktorej ciato to idea lub uktad idei, wyprowadza Berkeley z zalo-
Zenia, ze ciata sa tym, co postrzegamy. Otdz Berkeley bierze wyraz ,,postrzegac”
w tym sensie, co «$wiadomie przezywac». Postrzeganie jest stosunkiem inten-
cjonalnym podobnym do stosunku oznaczania, ktéry wyprowadza ze $wiata
psychiki do $wiata pozapsychicznego. Przezywanie za$ jest stosunkiem, w ktO-
rym poszczegolne sktadniki swiadomosci pozostaja do podmiotu swiadomosci
i ktory jest raczej podobny do stosunku cechy do przedmiotu w t¢ ceche wypo-
sazonego lub moze podobny do stosunku cechy do catosci. Do okreslenia ciata
jako tego, co jest sSwiadomie przezyte, nie potrzebowal Berkeley postugiwac si¢
nazwami jezyka przedmiotowego. Nie postugiwat si¢ tez nimi z gory i nie do-
szedl tez do nich wcale, wskutek tego jego idealistyczna teza wcale nie dotyczy
tych rzeczy, o ktérych w jezyku przedmiotowym jest mowa™?",

Teoria znaczenia: od koncepcji dyrektywalnej do teorii kodenotacji

Zdaniem Ajdukiewicza epistemologia powinna przybraé postac¢ analizy je-
zyka. Ajdukiewicz pisal: ,,Oto sadzimy, ze jezyk odgrywa pewna i to bardzo
wazng rolg w procesie poznawczym. Roézne poglady, dotyczace znaczenia,
ujawniajg odnosne zapatrywanie na te wlasnie poznawcza role jezyka. Dla jed-

zupelna wtedy, i tylko wtedy, X O S i gdy — dla dowolnego zdania x — badz x[0 Cn(X), badz tez
~X 0O Cn(X)”. Gdzie Cn(X) jest zbiorem konsekwencji klasy zdan. (A. Tarski, Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych, [w:] Pisma logiczno-filozoficzn&Varszawa 1995, s. 58).

ZLK. Godel (1906-1978), matematyk austriacki dowiodt w 1931 roku, ze kazda teoria mate-
matyczna zawierajaca arytmetyke liczb naturalnych jest niezupetna.

2 por. A. TarskiPojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych, op. cit

2 por, K. Ajdukiewicz Epistemologia i semiotykiw:] Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965.

** Ibidem s. 111.
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nych rola ta jest do§¢ uboczna. Poznanie mogloby si¢ obywac bez pomocy jezy-
ka, jezyk za$ pehi tylko role srodka pozwalajacego utrwalaé¢ i komunikowaé
innym nasze poznania. Dla innych rola ta jest istotna, wyrazy jezyka prezentuja
nam przedmioty, ktore inaczej jak przez wyrazy nie moga by¢ w ogole zapre-
zentowane. Takie lub inne stanowisko w sprawie tega;zym znaczenie wyra-
z6w polega, wiaze si¢ mniej lub wigcej scisle z zapatrywaniem na role poznaw-
cza jezyka. Zajmujac si¢ pojeciem znaczenia sadzimy, ze potrafimy na t¢ role
rzucié¢ pewne $wiatlo...”® Program epistemologii semantycznej sformutowany
przez Ajdukiewicza polegatl na wyprowadzaniu wnioskdéw teoriopoznawczych
z twierdzen na temat semantycznych wlasciwosci jezyka®®. Wedtug Ajdukiewi-
cza semantyczna teoria poznania ma za swoj przédmaxzenie termindéw
i zdan. Ale nie znaczenie w sensie psychologicznym, czyli czyjas mysl, ale tzw.
znaczenie jezykowe czy tez tzw. znaczenie idealne, ktore uwaza sie za identycz-
nie to samo, gdy kilku ludzi bez porozumienia postuguje si¢ danym wyraze-
nient’. Semantyczna teoria poznania wykorzystuje fakt, Ze zdaniom o sadach
(pojeciach) odpowiadaja zdania méwiace o zdaniach (resp. terminach), ktérych
znaczenia stanowig owe sady (pojecia). Zatem dotyczy ona zawsze zdan i termi-
now jakiego$ konkretnego jezyka. Pomiedzy semantyczna teoria poznania
a metalogika zachodzi $cisly zwiazek. Zdaniem Ajdukiewicza ustalenie znacze-
nia wyrazen jest rownoznaczne z ustaleniem zachodzacych miedzy nimi zwiaz-
kéw wynikania. Akceptacja jednego zdania pociaga akceptacj¢ szeregu innych
zdan w jezyku i zaprzeczenie szeregowi innych. Koncepcja znaczenia Ajdukie-
wicza opiera si¢ zatem na twierdzeniu, ze naruszenie jednego znaczenia powo-
duje zaburzenie w calym systemie jezyka®. Ustalenie znaczen ustala zwiazki
migdzy zdaniami. A ponadto, jesli ustalenie znaczen wyrazen jezyka ustala zara-
zem zwiazki bezposredniego wynikania pomigdzy jego zdaniami, to jezyk pojety
jako zbior wyrazen o ustalonych znaczeniach jest tez zbiorem wyrazen o ustalo-
nych zwiazkach bezposredniego wynikania pomiedzy zawartymi wsrod tych
wyrazen zdaniami®®. Zachodzi zatem analogia miedzy jezykiem pojetym jako
zbidr wyrazen, a systemem dedukcyjnym. W tym momencie wida¢ dlaczego
metalogika jako nauka o systemach aksjomatycznych ma znaczenie dla badan
epistemologicznych dokonywanych od strony jezyka.

Ajdukiewicz wyréznit 4 uzycia terminu ,,znaczenie”. W pierwszym uzyciu
(,,pozajezykowym™): ,,znaczenie” to wyraz zastgpujacy wyrazy ,.doniostos¢” czy
»waga”. W drugim (réwniez ,.pozajezykowym™): ,,znaczenie” to tyle co ,,wia-

B K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [W:] Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 105.

28 J. Wolenski, Filozoficzna szkota..., op. cit, s. 186.

77K, Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmwp. cit, s. 265.

28 Jegli ktos uznaje zdanie ,,Jan jest starszy od Piotra” i jednoczesnie zaprzecza zdaniu ,,Piotr
jest mlodszy od Jana”, to znaczy, ze uzyt stow polskich w jakims innym znaczeniu niz im si¢ nor-
malnie przypisuje (K. AjdukiewicRroblemat transcendentalnego idealizmup. cit, s. 268).

% Ibidem s. 2609.
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sno$¢ oznak”. Z uzyciem tym mamy do czynienia np. w zdaniu ,,barometr spa-
da”, to znaczy: ,,bedzie deszcz”. Stowo ,,znaczenie” w zdaniu tym mozna zasta-

pi¢ stowkiem ,,zatem”. W trzecim uzyciu: ,,znaczenie” rozumie si¢ jako ,.kazda
funkcje semantyczng wyrazen jezyka, tj. kazda wlasnosé, ktora przystuguje wy-

razeniom jezykowym jako takim, poza ich strona zewnetrzna”*’. To zaréwno
wlasnos¢, ze wyraz co$ oznacza, czyli denotuje, czyli odnosi si¢ do pewnego

przedmiotu, jak i to, ze co§ wspotoznacza, czyli kodenotuje. Czwarte uzycie

stowa ,,znaczenie” Ajdukiewicz proponuje nazywac ,sensem”. Przyklad: dwie

nazwy: ,,cztowiek, ktory w roku 1929 byt polskim ministrem wojny” i ,,pierwszy
marszatek Polski” oznaczaja ten sam przedmiot — osobe Jézefa Pitsudskiego, ale

ich znaczenia sg rozne. Czwarte rozumienie stowa znaczenie jest wezsze od

poprzedniego, bo picuje nazwy denotujace ten sam przedmiot.

Sformutowanie wlasnej propozycji teorii znaczenia Ajdukiewicz poprzedza
krytyka asocjacjonistycznej teorii znaczenia. Asocjacjonistyczna koncepcja je-
zyka i odpowiednio asocjacjonistyczna koncepcja znaczenia glosi, ze rozumienie
jezyka polega na kojarzeniu odpowiednich dzwiekow, ewentualnie napiséw
z odpowiednimi my$lami: ,,znajomos¢ jezyka polega wedlug tej teorii na posia-
daniu wlasciwych temu jezykowi dyspozycji asocjacyjnych, wiazacych wyobra-
Zzenia wyrazow i wyrazen tego jezyka z odpowiednimi myslami”*'. Ajdukiewicz
uwaza, ze koncepcja ta reprezentuje ,,powierzchowny poglad na poznawcza role
jezyka™?. W asocjacjonistycznej koncepciji znaczenie zdefiniavpest ,jako
wyrazenie skojarzone z wyobrazeniem tego wyrazenia™>>. Ale kojarzenie, na
ktore tu si¢ wskazuje nie jest ani koniecznym warunkiem rozumienia jezyka, ani
warunkiem wystarczajacym.

Przystepujac do proby zdefiniowania znaczenia Ajdukiewicz zadaje pytanie:
na jakiej zasadzie uznaje si¢ zdania w systemach dedukcyjnych, czyli w jezy-
kach, w ktorych ,,ustalone sa catkowicie stownictwo i prawa sktadni przez tzw.
definicje wyrazenia sensownego”?** Zasade uznania zdania w systemie stanowi
tzw. dyrektywa systemulest to przepis gloszacy, ze ,wolno uzna¢ zdanie
o ksztalcie A, bedace wyrazeniem sensownym w teorii dedukcji, tylko wowczas,
gdy badz uznane sa juz dwa zdania, z ktorych jedno jest okresem warunkowym
o nastgpniku majacym ksztalt A, zas drugie ma taki sam ksztatt jak poprzednik
pierwszego, badz gdy uznane juz jest jakies takie zdanie, z ktérego mozna uzy-
ska¢ zdanie o ksztalcie A przez podstawienie™. Ajdukiewicz wyszczegoélnia

%0 por. K. Ajdukiewicz O znaczeniu wyrazen, op. cit, s. 105.

31 por.ibidem s. 1009.

32 por.ibidem s. 1009.

33 por.ibidem s. 1009.

34 lbidem s. 129. Pojecie systemu dedukeyjnego jest przez Ajdukiewicza rozumiane wymien-
nie z pojeciem jezyka, w ktorym ,,ustalone sa catkowicie stownictwo i prawa sktadni przez tzw.
definicj¢ wyrazenia sensownego”.

% Ibidem s. 129.
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trzy rodzaje dyrektyw uznawania zdan, czyli tzw. dyrektyw znaczeniowych:
aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. Reguly aksjomatyczne wymagaja
bezwzglednego uznania zdan a priori oczywistychjezyka J.%° Np. ,.od kazdego,
kto z wyrazami «kazde» i «jest» taczy znaczenie przystugujace im w jezyku pol-
skim, wymaga sie, zeby byl gotdw bez zastrzezen uznaé jakiekolwiek zdanie
postaci ,.kazde A jest A”*". Reguly dedukcyjne wymagaja uznania jednych zdan
na podstawie innych, np. na podstawie reguly odrywania (przyklad z okresem
warunkowym powyzej). Wedle empirycznej dyrektywy znaczeniowej postepuje
ten, kto przypisuje wyrazeniu znaczenie na podstawie jakiego$ przezycia, czyli
doznawania wrazenia (np. bolu).

Znaczenia Ajdukiewicz definiuje za pomoca pojecia réwnoznacznosci:
»Wyrazenie A jest w jezyku J rownoznaczne z wyrazeniem B, to tyle, co: kazde
i tylko takie przezycie P, z ktorego wedle dyrektyw jezyka J daje si¢ bezposred-
nio i w sposob istotny dla wyrazenia A wywies¢ dowolne zdanie Z jezyka J,
zawierajace wyrazenie A, jest zarazem przezyciem, z ktorego wedle dyrektyw
jezyka J daje sie bezposrednio i w sposob istotny dla wyrazenia B wywies¢ zda-
nie, rézniace si¢ od zdania Z tylko tym, ze na miejscu A figuruje (wszedzie lub
nie wszedzie) wyrazenie B, a nadto kazde i tylko takie zdanie, ktére bezposred-
nio i w sposob istotny dla wyrazenia A daje sie wedle dyrektyw jezyka J wy-
wies$¢ z uznania zdania Z, zawierajacego wyrazenie A, daje sie tez wywies¢ we-
dle dyrektyw jezyka J bezposrednio i w sposob istotny dla wyrazenia B z uzna-
nia zdania powstajacego ze zdania Z przez zastapienie (wszedzie lub nie wsze-
dzie) wyrazenia A przez wyrazenie B*. Stad Ajdukiewicz okresla przez abstrak-
cje znaczenie danego wyrazenia W w jezyku J mniej wigcej jako te¢ wlasnosé
wyrazenia W, ktora jest wspolna wszystkim wyrazeniom W w jezyku J i tylko
tym wyrazeniom™”,

Dla opisu sytuacji powstajacej po wzbogaceniu jezyka o nowe wyrazy
Ajdukiewicz wprowadzit rozréznienie na jezyki otwarte i zamknigte oraz spdjne
i niespdjne. Wezmy dwa jezyki Si S’, dla ktérych kazdemu wyrazeniu S odpo-
wiada réwnobrzmiace wyrazenia w S’ i nie odwrotnié’. Przy czym réwno-
brzmiace wyrazenia obu jezykow sa swoimi przektadami. Niech pewne wyraze-
nie A’ bogatszego jezyka S’ majqcego przeklad A w jezyku S bedzie ,,bezposred-
nio znaczeniowo zwiazane - z innym wyrazeniem jezyka S’, ktére nie ma prze-

%8 por. K. Ajdukiewicz Jezyk i znaczenie, op. cit, s. 155.

%" Ibidem, s. 155.

%8 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, op. cit, s. 134.

39 Ibidem s. 134. W kontekscie tej definicji mowi si¢ o Ajdukiewicza pojeciu przektadu.

40K . Ajdukiewicz,Jezyk i znaczenie, op. cit, s. 160.

41 Mowimy, ze dwa wyrazenia sa bezposrednio znaczeniowo zwiazane, gdy badz 1) oba wyste-
puja w jednym i tym samym zdaniu dyktowanym przez jakas$ aksjomatyczng dyrektywa znaczeniowa,
badz 2) oba sa zawarte w jednej i tej samej parze zdan wymienionych przez jakas dedukcyjng dyrek-
tywe znaczeniowa, badz 3) oba wchodza w sktad jednego i tego samego zdania przyporzadkowanego
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ktadu w S. Jesli tak jest to jezyk S bedzie nazywany jezykiem otwartym ze

wzgledu na jezyk S’. W jezyku otwartym ,,mozna zwigkszy¢ zapas wyrazen bez

zmiany znaczenia wyrazen w nim si¢ znajdujacych™. W jezyku zamknietym nie

zawsze mozna to zrobi¢. Znaczenie determinuja dyrektywy znaczeniowe, a nie

odwrotnié®. Ajdukiewicz twierdzil, ze: ,,Zmiana catkowitego zakresu dyrektyw

znaczeniowych jezyka przez wprowadzenie nowych wyrazen do jezyka pociaga

zawsze za soba zmiang wlasciwego jezykowi przyporzadkowania znaczen o tyle,

ze nowe przyporzadkowanie poza przyporzadkowaniami pomigedzy dawnymi

wyrazeniami a ich znaczeniem zawiera jeszcze przyporzadkowania pomigdzy

nowymi wyrazeniami a ich znaczeniami™. Je$li jaka$ czes¢ jezyka S nie ma
zwiazkow znaczeniowych z zadnym wyrazeniem pozostatej reszty, to taki jezyk

Snazywa si¢ jezykiem niespojnym. Jezyk, ktory nie ma zadnej izolowanej czgsci

jest jezykiem spéjnym™®. Gdy jezyk S przechodzi przez dotaczenie jednego lub

wigcej wyrazen w jezyk S’, wzgledem ktdrego byt otwarty, méwimy: jezyk zo-

stal domknigty do jezyka S’. W odwrotnym przypadku méwimy o otwarcigr |
zyka S’ do jezyka S.Uklad wszystkich znajdujacych sie w zamknigtym i spdj-

nym jezyku znaczen nazywa si¢ aparaturq pojeciowq .

Pojecie przektadu, na ktorym Ajdukiewicz opart swoja definicje znaczenia
odrzucil po wojnie jako nierealne. Tarski postawit przeciwko tej definicji prosty
zarzut, ktory Ajdukiewicz uznal za niemozliwy do odparcia. Otéz z definicji
Ajdukiewicza wynika, ze dwa wyrazenia sa rownoznaczne, jezeli ze zdania za-
wierajacego wyrazenia A i B wynika zdanie, w ktérym na miejséewstawiono
B, a na miejsca wstawionoA . Jesli takiej podmiany dokonamy w dwu praw-
dziwych zdaniachA # B orazB # A zdania te pozostana prawdziwe, wiec wedle
definicji rdGwnoznacznosci Ajdukiewicza A i B mialyby by¢ rownoznaczne, co
jest sprzeczne z zatozeniem. Ostatecznie Ajdukiewicz uznat za ,,papierowa fik-
cje” koncepcje jezyka zamknigtego i spdjnego, ktora zaktadata jego teoria zna-
czenid’. Nastepnie stopniowo odszedt od dyrektywalnej koncepcji znaczenia
i zarazem porzucit gloszony w latach 30. skrajny konwencjonalizm®.

W pdzniejszych pracach Ajdukiewicz dalej operowal pojeciem znaczenia,
chociaz bez dodatkowych wyjasnien. Mozna si¢ spodziewac, ze sytuacje te od-

pewnej danej doswiadczenia przez jakas empiryczna dyrektywe znaczeniowa (K. Ajdukiewicz, Obraz
$wiata i aparatura pojeciowa”, [w:] Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 175).

42 Por. K. Ajdukiewicz Jezyk i znaczenie, op. cit, s. 160.

“3Por. Wolenski, op. cit, s. 188.

44 K. Ajdukiewicz,Jezyk i znaczenie, op. cit, s. 162.

*bidem s. 161.

“®Ibidem s. 167.

47 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficz-
nych [w:] Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965, s. 176.

“8 por. K. Ajdukiewicz,Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczewd Jezyk i pozna-
nie, t. 2, Warszawa 1965, s. 398.
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czuwal jako niepozadana skoro powrocit w latach 50. znéw do problemu defini-
cji znaczeni&. I tak w artykule z 1959 roku zajat sie pojeciem sadu™. Sad nie
jest ani wyrazeniem jezykowym, ani faktem psychologicznym, ani tez przed-
miotem idealnym, ale ,,nalezy do dziedziny przedmiotow, do ktorych sie dane
zdanie odnosr’. Ajdukiewicz zamierzal uogélnié¢ koncepcje denotacji i konota-
cji tak, aby jedna i druga mozna bylo przypisywacé nie tylko nazwom, ale i zda-
niom. Zdaniem Ajdukiewicza konotacja zdania jest uklad przedstawiajacy funk-
cje zachodzaca pomigdzy pozycjami stow w zdaniu, a denotacjami stéw zajmu-
jacych te pozycje. Wspomniany uklad jest sadem stwierdzanym przez dane zda-
nie. Odpowiedz ta stata sig punktem wyjscia dla nowej teorii znaczenia. Pod
koniec zycia Ajdukiewicz podjal probe sformutowania tzw. teorii kodenotaciji
Kodenotacja nazywatl Ajdukiewicz znaczenie wyrazenia, a jego pojecie opart na
pojeciu miejsca sktadniowego, jakie w jakim§ wyrazeniu zajmuja jego wyraze-
nia sktadowe. Ajdukiewicz pisal o tym: ,,w ten sposéb znajduje definicj¢ zna-
czenia wyrazen, roznego od pojecia tego, co wyrazenie oznacza lub co ono de-
notuje, nie poshugujac si¢ pojeciem regut sensu i uwalniajac si¢ od tych konse-
kwencji, jakie poprzednio przyjmowana przeze mnie koncepcja znaczenia miata
dla zagadnienia metodologicznego empiryzthu”

Od radykalnego konwencjonalizmu do skrajnego empiryzmu

Definicja znaczenia ma duza doniostos¢, bo pociaga za soba konsekwencje
w teorii poznania. Jak juz niejednokrotnie wspomniano dyrektywalna teoria
znaczenia uzasadniala przyjecie przez Ajdukiewicza stanowiska konwencjonali-
zmu radykalnego w epistemoldtjiiKonwencjonalizm radykalny zaktada istnie-
nie jezykow zamknigtych i spdjnych. Jeszcze przed wojna Ajdukiewicz doszedt
do przekonania, Ze to epistemologiczne zatozenie, jak i definicja znaczenia na-
potykaja na zasadnicze zarzuty i ze nie da si¢ ich odeprzec.

Dlatego tez ewolucja pogladéw Ajdukiewicza przechodzila od konwencjo-
nalizmu radykalnego, poprzez empiryzm umiarkowanyekypiryzmowi skraj-
nemu (ktoérego program Ajdukiewicz zdazyt zaledwie zarysowac).

Konwencjonalizm w pojeciu filozofa Henri Poincaré (1842-1912) glosit,
,.Z¢ istniejg problemy, ktérych nie mozna rozwigzaé przez odwotanie si¢ do do-
swiadczenia, dopoki nie wprowadzi si¢ pewnej konwencji, gdyz dopiero kon-

“Por. J. Wolenski, op. cit, s. 236.

%0 por. K. Ajdukiewicz,Sqd jako konotacja zdania, [w:] J. Pelc (wyd.),Semiotyka polska,
Warszawa 1971.

*pidem s. 112.

52 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, bpsci00.

53 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, op. cit, s. 146.
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wencja ta facznie z danymi do$wiadczenia pozwala problem rozwiazaé™*. Takie
stanowisko nazywal Ajdukiewicz zwyklym konwencjonalizmem. Natomiast
Ajdukiewicz przedstawial siebie jako zwolennika silniejszej (radykalnej) wersji
konwencjonalizmu. Teza konwencjonalizmu radykalnego glosi, ze obraz swiata
catkowicie zalezy od aparatury pojeciowej. Natomiast aparatura pojeciowa jest
sprawa wolnego wyboru. Wedle tej wersji nie ma takich sadow, do ktoérych
uznania zmuszalyby same dane do$wiadczenia. Kluczowa role w poznaniu od-
grywa aparatura pojeciowa. Przy jednej aparaturze pojeciowej dane doswiad-
czenia zmuszaja do uznania jednych sadow, a przy innej aparaturze pojeciowej
te same do§wiadczenia uzasadnia¢ moga zupelnie inne sady™. Przy czym Ajdu
kiewicz zaznaczyl, ze nie twierdzi jakoby zdanie prawdziwe przy jednej aparatu-
rze pojeciowej mogto by¢ falszywe przy innej aparaturze pojeciowej (tzn. by np.
»Zdanie «ten papier jest bialy» bylo prawdziwe w jednym jezyku, natomiast
zdanie bedace jego przekladem na inny jezyk bylo fatszywe™®). Twierdzi tylko
tyle, ze po zmianie aparatury pojeciowej mozna ,,powstrzymaé si¢ od uznania
owego zdania i jego przektadow” nie gwalcac przyporzadkowania znaczen wia-
Sciwego zmienionemu jezykowi.

Radykalny konwencjonalizm jest trzecim stanowiskianmsporze empiry-
zmu z aprioryzmem. W procesie poznania, twierdza konwencjonalisci, mozna
wyrdzni¢ dwie sktadowe: empiryczng i terminologiczna. Konwencje terminolo-
giczne decyduja o interpretowaniu poznania empirycznego. Konwencje sa aprio-
rycznym momentem poznania. Dla Ajdukiewicza takimi@gcznym elemen-
tem w poznaniu byly dyrektywy aksjomatyczne i dedukcyjne. Warto zaznaczyc,
ze poprzez aprioryczny charakter konwencji koncepcja skrajnego konwencjona-
lizmu zbliza si¢ do pomystu Kanta, ktory jak wiadomo twierdzit, ze na ksztalt
naszego poznania maja wplyw aprioryczne kategorie, w ktorych ujmowany jest
surowy material empiryczny. Tak Kant jak i konwencjonalisci uwazali, ze wie-
dza o $wiecie zawiera wcale niebagatelny wktad subiektywny (tzn. pochodzacy
od podmiotu poznajacego). Rdéznica miedzy idealizmem transcendentalnym
a skrajnym konwencjonalizmem jest taka, ze u Kanta aparatura pojeciowa zwia-
zana jest dos¢ sztywno z natura ludzka (chociaz moze si¢ zmienia¢), natomiast
u Ajdukiewicza aparatura pojeciowa jest plastyczna. Radykalny konwencjona-
lizm wydawatl si¢ przez pewien czas trudna do podwazenia konstrukcja teore-
tyczna. Jednak pod koniec lat 30. Ajdukiewicz zaczat odstgpowac od tej kon-
cepcji, pod wplywem wspomnianej juz krytyki jego definicji znaczenia, a jego
poglady zaczely podlega¢ stopniowej ewolucji. Na poczatku twierdzit, ze ele-
mentem apriorycznym w poznaniu jest logika i stawat na gruncie pogladu zwa-
nego empiryzmem umiarkowanym. Z czasem jednak porzucil i ten poglad

54 K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, 0p. Cit, s. 175.
55 por.ibidem s. 175.
*® Ibidem s. 183.
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przyjmujac, ze mozliwe sa jezyki bez regul aksjomatycznych, a wigc, ze jest
trafna teza empiryzmu skrajnego i ze cale poznanie naukowe ma charakter empi-
ryczny, a wiec takze twierdzenia logiki i matematyki. W konsekwencji twierdzit,
ze tezy logiki moga by¢ sprawdzane tak jak hipotezy przyrodnicze oraz, ze moz-
na tez odrzuca¢ zweryfikowane przez doswiadczenie uznane prawa logiki.
W ostatnich latach zycia Ajdukiewicz przyjal poglad, ze w jezyku obowiazuja
wylacznie empiryczne reguly sensu i tym samym odrzucit dedukcyjna regule
sensu (po wojnie Ajdukiewicz nazwe dyrektywy znaczeniowe zamienit na re-
guly sensu) i stanowczo opowiedziat sie za skrajnym empiryzmem®’. Ostatecznie
Ajdukiewicz przyjal, ze i prawa logiki sa zdaniami posrednio opartymi na do-
Swiadczeniu, nie obowiazuja aksjomatyczne dyrektywy znaczeniowe, a co za
tym idzie nie istnieja w jezyku zadne zdania analityczne (oprécz praw logiki)*®.

O déefinigji

Istotnym wkladem Kazimierza Ajdukiewicza w rozwdj metodologii nauko-
wej sg jego szczegdlowe analizy dotyczace definicji. Ajdukiewicz wyrdznia dwa
sposoby uzycia wyrazu ,definicja”. Z pierwszym mamy do czynienia, kiedy
probujemy okresli¢, co rozumiemy mdwiac, np. ,,gram”, ,,pesymista”, ,,mizan-
trop”, a wigc kiedy probujemy zdefiniowac konkretne wyrazy. W drugim zna-
czeniu méwi sie o definicjach pewnych przedmiotéw jednostkowych, np. biegu-
na potnocnego, zbioru liczb naturalnych itp. W pierwszym przypadku mowi si¢
o definicji nominalnej w drugim odefinicji realnej.Rozroéznienie na definicje
nominalna i realng nie jest odkryciem Ajdukiewicza. Do niego natomiast nalezy
zwrocenie uwagi na szczegolna funkcje definicji nominalnej w komunikacji
jezykowej. Mianowicie: definicja (nominalna) wyrazu W na gruncie stownika S jest
to wypowied? pozwalajqca kazde zdanie zbudowane z wyrazu W i wyrazow stownika
S, w ktorym wyraz W nie jest zawarty, przettumaczy¢ na zdanie zbudowane
z samych tylko wyrazéw slownika S *°. Definicja nominalna jest po prostu $rod-
kiem umozliwiajacym przeklad niezrozumiatego stowa na jezyk zrozumiaty.
Z tym, ze przektad mozna znéw rozumie¢ dwojako: badz jako podanie wyraze-
nia réwnoznacznego (np. réwnoznaczne sa slowa: ,prostokat rownoboczny”

5" Por. K. Ajdukiewicz,Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczemacit

8 W tradycji filozoficznej przyjmuje si¢ dwa krzyzujace si¢ ze sobg podzialy zdan: zdania
aprioryczne i aposterioryczne, oraz zdania analityczne i syntetyczne. Ze skrzyzowania tych po-
dziatow powstaja 3 typy zdan uznawanych przez rozne wystgpujace w historii filozofii stanowiska
epistemologiczne: analityczne a priori, syntetycargiori oraz syntetyczne a posteriori. Stanowi-
ska w teorii poznania odrézni¢ mozna mig¢dzy innymi po tym, jakie typy zdan uznawaly. Zaprze-
czenie istnienia zdan analitycznych wiaz¢ si¢ ze stanowiskiem empiryzmu skrajnego. Empiryzm
skrajny uznaje istnienie tylko zdan syntetycznych a posteriori (doswiadczalnych).

%9 Logika pragmatycznap. cit, s. 63.
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i ,kwadrat”), badz jako podanie wyrazenia rownowaznego do definiowanego
wyrazenia (np. ,.kwadrat” i ,,prostokat o najmniejszym stosunku dtugosci obwo-
du do pola powierzchni”). W zwiazku z ta dystynkcja Ajdukiewicz odrézniat
dwa rodzaje definicji nominalnychiefinicje tresciowq i definicje zakresowq.
Przeklad tresciowy okreslal wigc jako przeklad zachowujacy znaczenie, nato-
miast przektad zakresowy jako zachowujacy zakres. W kregu dalszych rozwazan
Ajdukiewicza pozostawaly nominalne definicje zakresowe. Najprostsza postac
takiej definicji polega na podaniu rownowaznika definiowanego terminu (czyli
wyrazenia o tym samym zakresie). Definicj¢ taka nazwal Ajdukiewicz definicjq
wyraznq. Definicja wyrazna jest np. zdanie: Mikron to tysieczna czg$¢ milime-
tra. Definicje wyrazne moga mie¢ dwojaka stylizacje: przedmiotowq i seman-
tyczng. W definicji Mikron jest to tysieczna czes¢ milimetra stowo mikron ozna-
cza pewien przedmiot, a mianowicie pewna dlugosé, a jego rownowaznik wy-
stepuje w omawianej definicji w tym samym charakterze: jako nazwa okreslo-
nego przedmiotu. Definicj¢ te i jej podobne nazywal Ajdukiewicz definicjq
w stylizacji przedmiotoweNatomiast w definicjiWyraz ,mikron” oznacza to
samo, co wyrazenie , tysieczna cze$S¢ milimetra” mowa jest o wyrazach i wyra-
zeniach jezykowych i dlatego Ajdukiewicz nazwal ja definiciq w stylizacji
semantyczn®

W praktyce definiowania oprocz definicji wyraznych wystepuja definicje,
ktore podaja rownowaznik nie tylko dla samego oderwanego od kontekstu wyra-
zenia definiowanego, ale dla tego wyrazenia uwiktanego w jego kontekst. Sa to
definicje kontekstowePrzykladem definicji kontekstowej jest definicja logaryt-
mu: Logarytm liczby a przy podstawie b jest to taka liczba c, ze b °= a (rbwno-
waznik przedstawia si¢ nie stowu logarytm, ale wyrazeniu logarytm liczby a
przy podstawie b)Definicje wyrazne i kontekstowe obejmuje si¢ wspdlna na-
zwa definicji rownosciowych.

Szczegoélnym przypadkiem definicji kontekstowej jdsfinicja przez abs-
trakcje. Definicje przez abstrakcje sluza do definiowania pewnych rodzajow
cech przez odwotanie sie do pewnych relacji. Przyktadem jest nastepujaca defi-
nicja stowa ,.ciezar”: Ciezar ciala a jest identyczny z ciezarem ciala b — zawsze
i tylko wtedy, gdy — cialo a réwnowazy sie na wadze rzetelnej z cialem b*
Ajdukiewicz podat schemat definicji przez abstrakcje:

C (a) = C (b) —zawsze i tylko wtedy, gdyaR b

(gdziea R bznaczy ,.pomi¢dzy ai b zachodzi stosuneR’).

Latwo okazaé, ze stosunek R jest stosunkiem réwnosciowym®. Zasada abs-
trakcji glosi, ze jesli R jest stosunkiem rownoSciowym, to istnieje taki rodzaj

8 por.ibidem s. 65.

®! Ibidem s. 66.

82 Relacja rownosciowa nazywana jest relacja, ktéra jest zarazem: symetryczmaptna
i przechodnia.
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cech C, dla ktérego definicja ta bedzie prawdziwa, tzn. taki rodzaj cech, pod
wzgledem ktorego dwa przedmioty a i b sie zgadzajq zawsze i tylko wtedy, gdy
miedzy tymi przedmiotami ten stosunek réwnosciowy zachodzf®,

Rozwazania o wnioskowaniu i klasyfikacja rozumowan

Ajdukiewicz podat nastepujaca definicje wnioskowania: Wnioskowanie jest to
proces myslowy, w ktorym na podstawie mmiej lub bardziej stanowczego uznawania
przestanek dochodzimy do uznania wniosku, ktorego bqd? dotychczas nie uznawali-
smy wcale, bqd?z uznawaliSmy mmiej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci
uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przesianelfg‘l.

Whioskowanie dzieli na subiektywnie pewne i subiektiyenvniepewne.
Whioskowanie subiektywnie pewne, z ktorego przestanek wniosek wynika lo-
gicznie nazywa si¢ wnioskowaniem formalnie poprawnymatomiast wniosko-
waniu, z ktérego przestanek wniosek nie wynika logicznie zarzucamy blqd for-
malny. Z przestanek jakiegos wnioskowania wynika logicznie jego wniosek
wtedy i tylko wtedy, gdy wnioskowanie przebiega weldigicznego (formalne-
go i niezawodnego) schematu inferencyjnego. Schematéarencyjnym jest
np. wyrazenie: Niech kazde x jest y i kazde z jest x. Zatem kazde z jest y.

Whnioskowanie, z ktérego przestanek wniosek logicznie wynika, nazywamy
wnioskowaniem dedukcyjnym w sensie absolutiNatomiast wnioskowanie,
z ktorego przestanek wniosek wynika entymematycznie z uwagi na wiedze
wnioskujacego nazywa Ajdukiewicz wnioskowaniem dedukcyjnym w sSwietle
wiedzy wnioskujqcego. 1 tak wnioskowania matematyczne nie sa zwykle wnio-
skowaniami dedukcyjnymi absolutnymi. W rozumowaniachtamatycznych
wniosek wynika z przestanek entymematycznie ze wzgledu na twierdzenia juz
poprzednio przez wnioskujacego uznane. Sa wnioskowaniami dedukcyjnymi
w $wietle wiedzy wnioskujacego®. Obok wnioskowan subiektywnie pewnych
Ajdukiewicz wyrdzniat wnioskowania subiektywnie niepewne. Wnioskowaniem
subiektywnie niepewnym jest takie wnioskowanie, wtd wniosek jest mniej
pewny niz przestanka.

Przez rozumowanie Ajdukiewicz rozumial wszelkie procesy inferencji lub pro-
cesy wyprowadzania jednych zdan z innych, ktore nie sa kierowane okreslonym
zadaniem i procesy rozwiazywania $wiadomie zadan i zagadnien myslowych doko-
nywanych przy uzyciu inferencji, lub wyprowadzanie jednych zdan z innych®.

53 |bidem s. 67.

** Ibidem s. 106.

5 por.ibidem s. 116.

% por. K. Ajdukiewicz Klasyfikacja rozumowan, [W:] Jezvk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985,
s. 222,
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Ajdukiewicz podzielil zadania myslowe, ktore mozna rozwigza¢ za pomoca
wnioskowania lub za pomocg wyprowadzania, na: 1) zadania, w ktérych zdanie
zadane do zasadnego uznania jest sformufowane jednoznacznie; bedziemy je dla
zwiezlo$ci nazywaé zadaniami wykazania, 2) zadania wyznaczajqce zdanie,
ktorego zasadne uznanie stanowi rozwiqzanie zadania, w sposob dwuznaczny,
w tzw. pytaniu rozstrzygniecia, 3) zadania, w ktorych zdanie, kiérego uznanie
stanowi rozwiqzanie zadania, jest w nim wyznaczone wieloznacznie, w tzw. py-
taniu dopelnienia, jako jakas wartosé jego osnowy®’.
Nastepnie wprowadzit nastepujaca klasyfikacje rozumowan:
I. Rozumowania proste (jeden proces wnioskowania lub wyprowadzania)
1. wytknigte zadanie rozwiazuje si¢ za pomoca wnioskowania (np. dowo-
dzenia)
a. spontaniczne
b. kierowane jakims zadaniem
— kierowane zadaniem wykazania
— kierowane zadaniem pytaniem rozstrzygniecia
— kierowane zadaniem pytaniem dopelnienia
2. wytknigte zadanie rozwigzuje si¢ za pomoca wyprowadzania (np. wyja-
Snianie)
a. spontaniczne
b. kierowane jakims zadaniem
— kierowane zadaniem wykazania
— kierowane zadaniem pytaniem rozstrzygniecia
— kierowane zadaniem pytaniem dopelnienia
Z powyzszym podziatem krzyzuje si¢ podzial na:
a) rozumowania dedukcyjne,
b) rozumowania uprawdopodobniajace
¢) rozumowania logicznie bezwartosciowe®®,
[l. Rozumowania zlozone

Zakonczenie

Zastanawiajac si¢ nad dorobkiem naukowym Ajdukiewicza dojs¢ mozna do
wniosku, ze nauka ma co$ z wielkiego sportu. Wielu w niej graczy, ale tylko
niektorzy dostang sie na pierwsze strony. A jednak wysitek tych dziesigtkow,
setek i tysiecy, ktorzy nie mieli szczgscia by¢ pierwsi ma przeciez trudng do
przecenienia warto$¢. Bo chociaz miejsce na mecie jest najwazniejsze, to prze-
ciez wazny jest tez styl, w jakim ukonczy si¢ bieg. Tak si¢ ztozylo, ze stworzone

57 lbidem s. 223.
58 por.ibidem s. 222.
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przez Ajdukiewicza koncepcje, ktore on sam uwazat za najwazniejsze, jeszcze
za jego zycia zdewaluowaly si¢. Los poronionych pomystow podzielita teoria
znaczenia i radykalny konwencjonalizm. A jednak jest co$, co budzi niektamany
podziw dla osoby Kazimierza Ajdukiewicza: styl wprania filozofii. Ajdukie-
wicz w filozofii i logice reprezentowal najlepszy styl, jaki mozna sobie bylo
wyobrazi¢ u badacza: jasny, prosty jezyk, uczciwo$¢ w stawianiu problemow,
bezkompromisowos¢, umiejetnos¢ przyznawania si¢ do bledow, talent pedago-
giczny i Smiale wystawianie wynikdw na test falsyfikacji. Wszystkie te cechy stylu
Ajdukiewicza (nawet jesliby pominaé¢ szereg niewatpliwie cennych wynikow ana-
liz logicznych, ktore probowano przedstawi¢ powyzej), decyduja o tym, ze mozna
go nazwac wybitna postacia polskiej nauki, wzorem filozofa i badacza.
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