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Stefan Krol

Warszawa

Stowo w obronie kultury stowianskiej

Cnoso 6 3auumy cl1agaHCKOU KyIbmypbol

Chodzac po ulicach Warszawy, spostrzegtem ze architektura miasta jest ka-
rykatura architektury Ameryki. Te ogromne maszkary przyttoczyly cate miasto
swoja brzydota. Wiadze miasta nie zatroszczyly sig o to, aby stolica Polski za-
chowata takze swoja architektoniczna polsko$¢. Przez ostatnie 15 lat kazdy za-
graniczny inwestor budowat co chciat, jak chciat i gdzie chciat. Zapomniano
o architekturze przestrzennej i o ogdélnym wygladzie miasta.

Firmy zagraniczne zaj¢ly nie tylko centrum, ale takze jego obrzeza. Nazwy
firm i reklamy krzycza swoja angielszczyzna — co mnie nie dziwi. Ale co mnie
dziwi, to to, ze nawet polskie firmy, coraz bardziej zmniejszajaca si¢ ich liczba:
sklepy, restauracje, hotele, zaktady rzemie$lnicze — przyjmuja nazwy zaczerp-
nigte z jezyka angielskiego. Wiaczam Radio, badz Telewizor — stysze zespoty
polskie, ktore $piewaja dla Polakéw po angielsku. Przeciez nie tylko jezyk an-
gielski jest na $wiecie. Ogromny zasob tworczosci artystycznej maja jezyki sto-
wianskie, a w zachodniej Europie jezyki romanskie. Kinematografia, tak w sa-
lach kinowych, jak réwniez filmy telewizyjne — przedstawiaja nam niemal wy-
tacznie filmoteke amerykanska. Filmy gatunkowo reprezentuja akademie Ojca
chrzestnego, ucza jak kras¢ i zabijac.

Tego rodzaju zjawiska w kulturze oraz w gospodarce powoduja u mnie po-
czucie, jakbym byl w obcym kraju. Telewizja, Radio, Gazety tworza dziwny
zargon polsko-angielski. Mam wrazenie, ze Polska znika, zamienia si¢ w koloni¢
niemiecko-francuska i anglo-amerykanska.

Jezyk — to zewngtrzna dusza kazdego narodu, to sposob przekazania swojej
osobowosci innym, to caty $wiat narodowej kultury i tozsamosci spoteczne;.

Czy mozna przekaza¢ zargonem polsko-angielskim sekrety swoich uczu¢,
swoich mysli tworczych, swoich mysli filozoficznych? Te dwa jgzyki maja dwie
odmienne dusze, kazda z nich powinna si¢ wypowiada¢ po swojemu — pigkna
angielszczyzng lub pigknym literackim jezykiem polskim. Ale nie mozna si¢
w petni wypowiedzie¢ Zzargonem polsko-angielskim. Tylko papugi telewizyjne,
radiowe 1 gazetowe podjely si¢ zadania niszczenia jezyka i polskiej kultury.
W biezacym roku Telewizja zapragneta wzbogaci¢ zargon polsko-angielski do-
dajac stowa z jezyka niemieckiego. Pod przemoznym wplywem Telewizji po-
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wstaje nowomowa polska. Mysleg, ze wszystkie Narody Stowianskie maja lub
beda przezywaty napor amerykanski na ich jezyki i na ich kulture.

Niech te papugi znajda chociaz jedno slowo polskie, czeskie, rosyjskie,
chorwackie czy serbskie w stownictwie angielskim, francuskim badz hiszpan-
skim.

Nie znajdziemy chociazby takich powszechnie uzywanych w stownictwie:
polskie ,,Na zdrowie”, rosyjskie ,,Zdrastwujtie” badz czeskie ,,Na zdar”.

Inne narody szanuja swoj jezyk i szczyca si¢ swoja kultura. A My, Polacy?
Gazeta Polska nr 29 (574) Warszawa, 21 lipca 2004 r. podaje nastgpujaca wia-
domos¢ — cytuje:

Ushuznos¢
Dwudziestu rektoréw polskich uczelni podpisato — na prosbe¢ Francuzow — list, w ktorym
domagaja sig, aby jezyk polski nie byt w Unii Europejskiej jezykiem urzegdowym, a francuski byt.

Nikt nas wspotczesnie nie przymusza do wyrzekania si¢ jezyka narodowe-
go, do niszczenia pigkna mowy polskiej i polskiej kultury. Czynimy to sami —
tracimy swoja narodowa godno$¢; sami si¢ ponizamy i powodujemy, ze tracimy
szacunek u innych narodow. A przeciez obywatel Polski — Polak, potomek wiel-
kiego rodu stowianskiego — to brzmi dumnie!

A jednak:

Cudze chwalimy,
Swego nie znamy.
Nie szanujemy.
Sami nie wiemy,
Co posiadamy.
Wszystko co obce,
To malpujemy.

Znajomos¢ jezykoéw obceych to zdobycie ogromnej wiedzy o zyciu i kulturze
innych narodéw. Jest takze niezbedna potrzeba we wspotczesnej globalizacii,
wspotpracy panstw i narodow na catej naszej kuli ziemskiej. Natomiast obrona
naszych stowianskich jezykéw i1 samodzielnosci kultury jest konieczno$cia
1 powinno$cia kazdego panstwa dla utrzymania swojej niezaleznos$ci i tozsamo-
$ci narodowe;j.

Uwazajac za nieodzowne podjecie obrony przed zasmiecaniem stowami an-
gielskimi i niemieckimi jezyka polskiego, mtodziezowe Stowarzyszenie ,,Zlot”
i ,,Placowka Ochrony Polskosci” zwrocily si¢ do Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk z prosba o zajgcie stanowiska celem zaha-
mowania niszczenia mowy polskiej. Poprosiliémy réwniez listownie Jego Swia-
tobliwos¢ Papieza Jana Pawla II o jego wypowiedz w obronie pigkna mowy
polskiej, ostoi kultury narodowe;j.
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Oto odpowiedz Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk, ktora to odpowiedz jest zawarta w liScie z dnia 2 lutego 2004 roku:

Szanowni Panstwo!

Serdecznie dzigkujg za przestanie do Rady Jezyka Polskiego informacji o ustanowieniu przez
Stowarzyszenie ,,Zlot” swoistej antynagrody ,,Papugi” za ,,skuteczne niszczenie mowy polskie;j”
oraz o powotaniu ,,Placowki Ochrony Polskosci”. Obie informacje przedstawig na najblizszym,
wiosennym, posiedzeniu plenarnym Rady Jgzyka Polskiego, a o wynikach dyskusji tego gremium
powiadomimy Panstwa.

Z powazaniem

PRZEWODNICZACY

RADY JEZYKA POLSKIEGO
przy PREZYDIUM PAN

prof. dr hab. Andrzej Markowski

O wynikach dyskusji na wiosennym posiedzeniu plenarnym Rady Jezyka
Polskiego do tej pory nie powiadomiono Stowarzyszenia ,,Zlot” ani ,,Placowki
Ochrony Polsko$ci” mimo uptywu juz 18 miesigcy. Widocznie odpowiedz zo-
stala wystana do krainy milczenia. Domniemywam, ze Rada Jezyka Polskiego
nie zamierza prowadzi¢, w dalszym ciagu, dzieta tworzenia i obrony Jezyka
narodowego, tak jak to w przesztosci czynili Jan Kochanowski, Mikotaj Rej,
Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid, Sta-
nistaw Wyspianski, ktory wspolnie z innymi tworcami z kregu Mtodej Polski
wydobyli Jezyk polski z zargonu polsko-niemieckiego.

Obecna Rada Jezyka Polskiego, nie broniac pigkna mowy polskiej, daje ci-
che zezwolenie Telewizji i Gazetom na niszczenie jezyka polskiego i tworzenie
polsko-angielskiego zargonu z domieszka stéw niemieckich. Nie dziwie sie,
bowiem specjalisci od Jgzyka Polskiego maja swoje programy w Telewizji, po-
dobno dobrze ptlatne, wigc nie chca si¢ narazac¢ telewizyjnym pracodawcom
zwalczaniem rozpowszechnianego przez Telewizjg¢ zargonu.

Druga odpowiedz nadeszta z Watykanu na list obu organizacji wystany do
Papieza Jana Pawta II:

Watykan, 31 stycznia 2004 r.
Szanowni Panstwo,
W imieniu Jego Swiatobliwosci Jana Pawta II dziekuje za list z dnia 15 stycznia br.
W odpowiedzi na jego tres¢, zapewniam Panstwa, iz Ojciec Swigty w sposob szczegolny dba
o piekno mowy polskiej i kultury narodowej.
Ojciec Swiety w modlitwie Bogu poleca Pafistwa, uprasza wszelkie potrzebne taski do dawa-
nia chrzescijanskiego $wiadectwa w zyciu codziennym i z serca btogostawi.
Z wyrazami szacunku
Mons. Gabriele Caccia
Asesor
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List Papieza jest wystarczajaca i ostateczna odpowiedzig. Bowiem Narod,
ktory traci jezyk ojczysty, przestaje istniec.

Jacek Breczko
AM Bialystok

U zrodel idei

Y ucmounuxos uoeu

Dziecko widzi nieznajomego i chowa si¢ za spodnice mamy, ale, uwaga,
wystawia glowe. Otoz, kiedy spotykamy sig z innoscia (na przyktad kulturowa),
zachowujemy si¢ nieraz jak to dziecko. Mamy mieszane uczucia. Walczy w nas
poczucie zagrozenia z zaciekawieniem. Inaczej mowiac, walczy w nas potrzeba
bezpieczenstwa z potrzeba ekspansji, poznawania nieznanego, co mozna uogoél-
ni¢ i nazwacé ,,potrzeba wolnosci”. Wydaje mi sig, ze absolutne zwycigstwo jed-
nej z tych potrzeb w nas, a zatem zupeina klgska drugiej, bytaby réwniez nasza
kleska, staliby$my si¢ kalecy, jednorecy. Sprobuje to krotko wyjasni¢. Sa, jak
sadz¢, dwa zagrozenia, gdy mamy do czynienia ze stykiem kultur. Pierwsze to
skrajne odgrodzenie, zamknigcie si¢ w sobie, chowanie si¢ za nieprzenikalnymi
granicami. Przychodzi mi na mysl przedwojenne hasto endecji: ,,Swdj do swego
po swoje” (kojarzy mi si¢ to z hemofilia). Drugie to bezgraniczna otwartosc,
brak barier, absolutny kulturowy relatywizm. To za§ prowadzi do tego, ze skoro
wszystkie kultury sa nam bliskie, to Zadna nie jest nam bliska. JesteSmy gotowi
przysta¢ do kazdej, ale tracimy wlasna. JesteSmy gotowi naktada¢ rézne maski,
ale nie mamy twarzy. To z kolei kojarzy mi si¢ z kameleonowym bohaterem
filmu Woody’ego Allena ,,Zelig”. Mimo z pozoru zasadniczych r6znic owe dwie
postawy co$ taczy, mianowicie jedno$¢, monolitycznos¢. Kto bowiem kocha
tylko jedna kulture i kto jednakowo kocha wszystkie kultury, ten w istocie kocha
co$ jednego. Nacjonalista probuje oddzieli¢ wszystko co obce od jedynej swoj-
skos$ci, kosmopolita probuje taczy¢ wszystko ze wszystkim. Twierdze wigc, ze
skrajny nacjonalista i skrajny kosmopolita maja rys wspdlny: boja sie zmierzy¢
z realng wieloscia, roznorodnoscia i, uwaga, hierarchia ludzkiego swiata.

Jak unikna¢ tych zagrozen? Monoksztaltu i monobezksztattu. Pierwsze co
przychodzi na mysl, to szukanie ,,ztotego $rodka”. W tym wypadku jednak, jak
sadze, zloto nie jest po $rodku. Potrzebny jest tutaj subtelniejszy pomiar. Propo-
nuj¢ ,,ztote cigcie”, czyli ,,ztota proporcjg”. Proponuj¢ szuka¢ gdzie$, mniej wig-
cej w jednej trzeciej drogi migdzy skrajnym otwarciem i skrajnym zamknigciem.



