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1.

Pojecie wzniostosci zdaje sig by¢ zarezerwowane wytacznie do wybranych
obszarow ludzkich przezyé. Nie razi, gdy jest odnoszone do sztuki, do religii czy
tez do pewnych wyjatkowych wydarzen historycznych. Moga si¢ jednak zdarzy¢
rowniez wznioste przezycia intelektualne. Cho¢ bywaja rzadkie, polegaja na
odczuciu, ze oto uczestniczy si¢ w czyms, CO stanowi obcowanie z bezintere-
sowna mysla, to jest — z mysla, ktora zaprzatnigta jest sama soba: swoja wlasna
poprawnoscia, rzetelnoscia, spojnoscia a przy tym — celowaniem w rzecz istotna.
Istotng ze wzgledu na doniosto$¢ odnajdowania si¢ cztowieka w §wiecie, odno-
szenia si¢ czlowieka do swiata w ogdlnosci, nie za$ jedynie w stosunku do takiej
czy innej, przelotnej w koncu sytuacji.

Ostatnie czasy wybitnie nie sprzyjaja takowemu ,,mys$leniu dla myslenia”.
Radykalne przemiany ustrojowe, transformacje ekonomiczne, polityczne, kultu-
rowe i obyczajowe, jakie przypadly w udziale naszej generacji, nagla, azeby
myslenie wszelkie, w tym tez i filozoficzne, znalazto si¢ wyltacznie w ich obstu-
dze. Od intelektualistow spoteczenstwo oczekuje — i z naciskiem wymaga — aby
wydawali oni natychmiastowe werdykty w spornych kwestiach, a tym samym —
opowiadali si¢ po tej czy innej stronie zaognionego zazwyczaj Sporu, a najcze-
Sciej kiotni. Jest to wszakze niebezpieczna zasadzka: obojgtne, czy ogloszone
przez danego intelektualistg stanowisko bgdzie przychylne czy nieprzychylne
dla ludzi politycznej praktyki, oni i tak poczytaja go za pozostajacego na jej
ustugach. Beda go albo poklepywac po ramieniu, albo obrzucaé¢ inwektywami.
Sami nastawieni wylacznie pragmatycznie i — na ogot — interesownie, nie sa
bowiem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze my$lenie mozna uprawia¢ dla niego same-
g0, dla czystej pasji i radosci poznawania i dociekania.

Czasy dzisiejsze zdaja si¢ by¢ catkowicie antykartezjanskie w tym sensie, ze
lekcewaza definicje cztowieka jako Ego Cogito. Pod wptywem ekspansji nauk
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biologicznych i medycznych, zwlaszcza zas socjobiologii, rozpisuja kazdego
z nas na zbior ,,egoistycznych gendéw” oraz nadbudowanych nad nimi wiazek
»emocji”, ,,stresOw”, “frustracji” itp. Zdeterminowana nimi istota po prostu wy-
konuje pod ich batuta okreslone ruchy, nie poczuwajac si¢ do koniecznosci (ani
nawet potrzeby) ich wyjasnienia czy usprawiedliwiania. Nie tylko przed kims$
innym, rowniez przed sama soba. Musi wigc dochodzi¢ do ostrych i bolesnych
star¢ 0sob, ktorym odmienne ,,geny”, w tym swoiste ,,geny polityczne”, dyktuja
przeciwstawne zachowania i poglady. Nie ma wtedy miejsca na dialog, jako ze
Wwymaga on wystuchiwania rozméwcy, wstuchiwania si¢ w to, co on ma na my-
§li, o co rzeczywiscie jemu chodzi. Dialog, debata, dyskusja — owe wypracowane
przez wieki formy komunikowania si¢ i wzajemnego rozumienia, zostaty obec-
nie odrzucone na rzecz ekspresji wlasnych roszczen. A poniewaz roszczenia
najczesciej sie¢ wykluczaja, przeto w publicznych wypowiedziach dominuje je-
zyk pretensji i nienawisci. Ow ostawiony hate speach ma tendencje¢ do przeno-
szenia si¢ rowniez na teren filozofii. Takze i w jej dominium przewaza dzi$ naj-
czgSciej model zwalczania si¢ stanowisk, czy tez raczej szkol, do ktorych przy-
pisuja sie poszczegélni filozofowie. Ow ,,szkolny” wzorzec sprawia, iz mato kto
odwaza si¢ po bachtinowsku mysle¢ bez alibi, t0 znaczy —w swoim wiasnym
tylko imieniu. Na ogdt chowamy sig za ,,wielkie nazwiska”, sadzac, iz z tego juz
tytulu spltywa na nas splendor Kanta, Husserla, Heideggera, Wittgensteina, Po-
ppera czy innego ,,filozoficznego idola”. W pracach doktorskich, a nawet habili-
tacyjnych, nie broni si¢ autorskiej tezy, lecz rozwija i krytykuje poglady uzna-
nych i zadekretowanych ,,wielkosci”. Ich ocena przez recenzentow jest tez
w znacznym stopniu uzalezniona od tego, czy oceniany utrafil w osobiste prefe-
rencje teoretyczne recenzenta, a zwlaszcza — czy danego klasyka zinterpretowat
w podobnym co on duchu. W efekcie zanika myslenie o filozoficznych proble-
mach, wyparte przez wojne filozoficznych partykularyzméw. Jej celem, zgota
nieskrywanym, jest walka o ,.filozoficzny rzad dusz”. Musi to prowadzi¢ do
upodobnienia si¢ owych walk filozoficznych do walk politycznych, ktorych
synonimem jest ogtuchnigcie na glos inaczej myslacego.

Rzecz oczywiscie nie w tym, aby pozbawi¢ filozoféw prawa do angazowa-
nia si¢ we wszelakiego rodzaju ,,stronnictwa intelektualne”, ale w tym, by na-
ktania¢ ich do samoograniczenia si¢ w dazeniu do deprecjonowania, czy wrecz
moralnego unicestwienia przeciwnikow. Wiadomo wszak, ze juz u swych po-
czatkow filozofia byla przestrzenia réznorodnosci. Jak tylko jej ojciec, Tales,
ogtlosil, ze wszystko powstato z wody, pojawili si¢ zaraz jego polemisci, przeko-
nujacy, iz: nie z wody, ale z ognia (Heraklit), z powietrza (Anaksymenes),
z bezkresu (Anaksymander). Wkrotce wszystkich ich pogodzit Empedokles kon-
cepcja czterech zywiotow. Nie byloby tej wspanialej syntezy, gdyby wczesniej
nie odbylo sie tamto wspaniale zmaganie na racje. Podobnie Kartezjusz pogodzit
materializm z idealizmem, tworzac dualistyczna wizje cztowieka, jako zlozenia
w jedno res extensa i res cogitans. Z tego wynika, ze filozofowie — z mysla
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o filozofii, a nie 0 osobistym sukcesie — powinni szanowa¢ swoich przeciwni-
kéw 1 oponentdow. Nie tylko ich uwaznie wystuchiwaé, ale wprost ,,nosi¢ ich na
rekach”. To oni bowiem, nie do$¢, ze funduja nam za darmo wnikliwa krytyke
btedow i brakow naszego stanowiska, to jeszcze wilaczaja je w powszechny
obieg mysli. Winniémy wiec kocha¢ naszych krytykéw, nawet tych najmniej
sprawiedliwych!

2.

Taki cud uwaznej, wnikliwej i niezmiernie przyjaznej krytyki cudzego, ory-
ginalnego myslenia zdarzyt sie podczas debaty nad ksiazka Grazyny Zurkow-
skiej, ktora swoja pracg poswiecila zglebieniu mato znanej na polskim gruncie
koncepcji Profesora Jana Srzednickiego, Polaka z pochodzenia, ale od dziesiat-
kow lat obywatela Australii. Sam pomyst, by zajac si¢ studiowaniem prac mysli-
ciela ,,0sobnego”, nienalezacego do zadnej z panujacych szkdt (czy tez raczej
mod) filozoficznych, moglby si¢ wyda¢ ryzykowny komu$§ przywyklemu do
stereotypu bezpiecznego komentowania klasykow. Tym bardziej, iz Jan Srzed-
nicki, jak kazdy tworca naprawde oryginalny, nie dba specjalnie ani o klarow-
no$¢, ani o spojnos¢ wlasnego pomystu. Miesci sig to zreszta w paradygmacie
wszelkiej heurystyki: jedna z metod owej nauki o tworczosci, brainstorming,
zaleca wrecz, by W pierwszym etapie szturmowania trudnego problemu dopuscic¢
a nawet sprowokowac beztadna ,,burze moézgow”, zostawiajac na potem Segre-
gowanie, testowanie i porzadkowanie najbardziej nawet zwariowanych pomy-
stow rozwiazania nowego problemu, to jest takiego, do ktoérego nie pasuje zaden
ze znanych dotad algorytméw. Po burzy przychodzi rozpogodzenie, a wraz
z nim — pora na spokojna refleksje, rozejrzenie si¢, co w jej trakcie uleglo pota-
maniu i zdruzgotaniu, co natomiast — odswiezeniu. Najtrudniejszym elementem
w mysleniu jest bowiem tamanie schematow i stereotypow: zeby da¢ si¢ naro-
dzi¢ nowej idei, trzeba wpierw skruszy¢ gorset, w jakim zastygla ,,idea panuja-
ca”. Aby podja¢ si¢ takiego wysitku, trzeba by¢ doprawdy ,,szalehicem bozym”,
buntownikiem nielgkajacym si¢ zarzutu nieortodoksji. Ale nie mniejszej odwagi
potrzeba tez dla pierwszego apostota, ktory pdjdzie za Mistrzem, glosi¢ jego
wielkos$¢ 1 wyktadac jego naukg. Musi on tez posiadaé intuicjg wielkosci 1 orygi-
nalno$ci cudzej mysli, jak rowniez dar ryzyka, ze wyktadajac ja ,,niewiernym”
nie skaze si¢ na o$mieszenie.
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3.

Grazyna Zurkowska wraz z Janem Srzednickim stworzyli taki wzorcowy
wrecz tworczy duet. Swoja prace, porzadkujaca ,,rozwichrzona” nieco mysl Pro-
fesora, poswigcita ona nie jedynie rekonstrukcji jej wewngtrznego implicite
przez nia zalozonego tadu, ale takze — naniesieniu jej na map¢ najwazniejszych
wspotczesnych sporow filozoficznych. Dzigki temu udato im si¢ wspolnie ,,0d-
kry¢ Ameryke”. Jak wiadomo, zastluga Kolumba byto nie jedynie natkniecie si¢
na nieznany lad i nadanie mu imienia, ale — przytaczenie go do znanego éwcze-
$nie $wiata, naniesienie go na jego mapg¢. Dopiero dzigki temu stat si¢ on jego
mentalng czgscia (jakkolwiek faktycznie Ameryka istniata co najmniej réwnie
dtugo jak Europa, ojczyzna odkrywcy. Na tym jednak nie mozna byto poprze-
sta¢ — trzeba byto Kolumba ,,poprawic”, co zreszta nie catkiem sig udato, jako ze
rodowici mieszkancy Nowego Ladu do dzi§ zwa si¢... Indianami. Tak wigc
odkrywca odkrywa najistotniejsza moze, ale tylko czes¢ prawdy, reszta pracy
pozostaje do wykonania jego komentatorom i nastgpcom. Wazne jest przy tym,
by w ogole odkry¢ odkrywce, 10 jest — uswiadomié¢ innym, iz dokonat jakiego$
znaczacego dla wszystkich odsfoniecia nowych horyzontéow. I uczyni¢ to tak
przekonujaco, zeby inni nie mieli watpliwosci.

Do tego celu niezbedne jest tez powiadomienie i zainteresowanie owych in-
nych, ze oto wydarzyto si¢ w filozofii co§ waznego, istotnego, wartego zaintere-
sowania i uwagi.

Nie mniejsza zastuga niz zrekonstruowanie czyjej$ odkrywczej idei stanowi
zorganizowanie odpowiedniego forum, na ktorym mozna i warto ja zaprezento-
wac. Przypada ona Profesor Alinie Motyckiej, Kierownikowi Zaktadu Teorii
Poznania PAN, ktora zaproponowata i zachecita Autorke, dr Grazyne Zurkow-
ska do przedstawienia wyniku swoich dociekan w trakcie debaty, ktéra odbyta
si¢ 18 maja 2007 roku. Liczne grono filozofow (nie tylko epistemologdw)
z wielu osrodkéw akademickich otrzymywato przez prawie rok regularnie co
miesiac zaproszenia i przypomnienia. TraktowaliSmy to jako przejaw niezwyktej
troski o przebieg spotkania, a takze — jako dowod niezbednosci na niej kazdego
z nas. Jest to zreszta stalym zwyczajem Pani Profesor, ktora od kilku lat urzadza
takowe debaty pod koniec roku akademickiego. Nie wiem, czy gdziekolwiek
indziej i ktokolwiek inny potrafi si¢ odnies¢ z takim szacunkiem i pieczotowito-
$cig do dorobku zazwyczaj mniej utytutowanych kolegdéw. Zreszta po odbyciu
dyskusji, tre$§¢ przygotowanych wczesniej, jak rowniez spontanicznych wysta-
pien jest potem dokumentowana w postaci odrebnej ksigzki lub bloku materia-
ow w czotowych polskich czasopismach filozoficznych. Mam okazje podzie-
kowa¢ Profesor Alinie Motyckiej nie tylko we wlasnym, jak sadzg, imieniu za
troske 0 to, aby nasze publikacje nie zatongty w morzu innych. Nie jestem pew-
na, na ile $wiadomie nie szczgdzi Ona swego czasu na integrowanie do$¢ roz-
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proszonego (przynajmniej pod wzgledem zainteresowan) polskiego srodowiska
filozoficznego. Cho¢ mato widoczna (i niewpisywalna do zadnych rubryk spra-
wozdawczych) praca taka jest ogromnie potrzebna i cenna. Na corocznych deba-
tach, podobnie zreszta jak w trakcie comiesigcznych spotkan seminaryjnych,
stykaja sig¢ z soba 1 poznaja osoby, ktdre niejednokrotnie wczesniej nawet nie
wiedziaty o swoim istnieniu, nie moéwiac o pogladach i naukowym dorobku.

Nie bez znaczenia jest i to, ze jadac kilka godzin pociagiem z Lublina, Olsz-
tyna, Poznania czy Rzeszowa, ludzie maja mozliwo$¢ zwyczajnie porozmawiac
z soba, o co tak cigzko w naszych zagonionych czasach.

Debata nad Epistemologiq po Wittgensteinie zgromadzita wyjatkowo wiele
0sob, nie tylko zreszta epistemologéw. Prawdopodobnie dodatkowym ,,wabi-
kiem” byla zapowiedziana obecno$¢ samego bohatera ksiazki Grazyny Zurkow-
skiej, ktory wraz z matzonka przybyt na tg¢ okolicznos¢ z Australii. Usadowiony
przy osobnym, specjalnym stoliku, przykuwat uwage swoja imponujaca sylwet-
ka, zywa gestykulacja i mimika — typ szlachcica z siedemnastowiecznych portre-
tow.

Rozmowe na temat metafizyki poznania poprzedzita krotkim wstegpem Pro-
fesor A. Motycka, podkreslajac, iz jak zwykle, przygotowane wystapienia pane-
listow maja charakter autorski, nienarzucony, kazdy mogt wybra¢ sobie dowolny
watek i1 aspekt zasygnalizowanej w ksiazce kwestii. Nastepnie Autorka, dr Gra-
zyna Zurkowska przedstawita swoje wlasne rozumienie glownej idei Profesora
Srzednickiego, przenikajacej cata Jego dotychczasowa tworczosé. Wyszta przy
tym daleko poza tekst samej ksiazki. Stuchajac tego wyktadu miato si¢ wrazenie,
iz yymuje on w wyraziste i pigkne ramy istotng tre$¢ filozoficznych dokonan
Profesora. Taka rama, w jej przekonaniu, jawi si¢ transcendentalizm oddolny
(subtranscendentalizm) jako oryginalne przeciwstawnie (czy tez dopetnienie)
Kantowskiego transcendentalizmu odgornego. Za kluczowa kategorig J. Srzed-
nickiego uznala Pre-Ego, ktore sytuuje si¢ na pograniczu przedmiotowo-
podmiotowym i wyraza si¢ jako Oporna Obecnos¢ Podmiotu. 1stotnym novum
wobec wszelkich tradycyjnych epistemologii jest przeswiadczenie, iz mysl pre-
zentuje si¢ — wedlug J. Srzednickiego — w sposob nie jezykowy, co prowadzi tez
do modyfikacji klasycznej teorii prawdy. Prawda mianowicie jest ,,rezonans
z tym co obecne”. Konkluzja ta koresponduje z podstawowym klopotem, ktory
spowodowat cate teoretyczne przedsigwzigcie mysliciela — mianowicie z checia
przezwycigzenia sceptycyzmu.

Warto dodaé, ze zaproponowana przez niego Kategoria Pre-Ego daje sie
umiesci¢ w pewnym, juz istniejacym nurcie: jest pokrewna temu, co socjologia
wiedzy nazywa przedwiedzq, oporem myslowym, a by¢ moze rowniez Jungow-
skim archetypem, ktore od dtuzszego juz czasu stara si¢ zaaplikowaé¢ w teorii
nauki Alina Motycka. Nie bylby to wigc czysty zbieg okolicznosci, ze w jednym
czasie i miejscu spotkaly si¢ osoby rozumujace na temat metafizyki poznania
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w podobnym duchu? A moze to wiasnie sam duch czasu zetknat nas razem
w Patacu Staszica i usadowil naprzeciwko jego popiersia.

Jako pierwszy z panelistow wystapil dr Maciej Chlewicki z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, eksponujac i omawiajac watek sceptycy-
zmu, ktory jest ,,winny” podniesieniu kwestii trudnosci udowodnienia, iz §wiat
istnieje poza umystem. Cho¢, jak sam prelegent zartowal, jest to problem
$mieszny dla ,,normalnych” ludzi (i niektorych studentéw filozofii), przeciez od
niedawna na nowo uzyskat rangg fundamentalng z zwiazku z fenomenem rze-
czywistosci wirtualnej. Niebywata popularnos¢ filmu ,,Matrix” pokazuje, iz jego
widzowie w gruncie rzeczy cierpia w podobny sposob co Kartezjusz, podejrze-
wajacy istnienie Demona Zludziciela, ktory moze nas celowo wprowadzad
w blad, ze to, co naiwnie uznajemy za realne, stanowi jedynie fikcje ztosliwie
wywotywane w naszych umystach. Lektura tabloidow w rodzaju ,,Faktu”, pet-
nych osobliwych ,,faktow prasowych”, to jest informacji celowo zmys$lanych po
to, by byly brane za prawdziwe, czyni — 0 paradoksie! — ich odbiorcow poten-
cjalnymi filozofami, uczniami J. Srzednickiego, mogacego oferowac im — i nam
wszystkim — specyficzne zabezpieczenie przed takowymi manipulacjami. Zy-
czy¢ by nalezato glownie politykom ,kreujacym” takowe ,,fakty niedokonane”,
aby rzetelnie przestudiowali koncepcje ,,onto-odpornosci” — ale to juz tylko mo-
je skojarzenia z kwestia sceptycyzmu.

Prof. dr hab. Jozef Debowski, z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie (za ktorym przyjechato spore grono jego pracownikoéw, w tym tez
Prof. dr hab. Halina Romanowska-Lakomy), w pierwszym stowie oddat szacu-
nek obojgu gtéwnym postaciom spotkania: J. Srzednickiemu i G. Zurkowskiej,
uznajac, iz ta druga przyswoita filozofii polskiej tego pierwszego. Znacznie
dhuzsza lista ich zastug zapewne bedzie pomieszczona w drukowanym tekscie,
pozostaje mi zatem zachwycic sie stylem i tonem wypowiedzi mojego dawnego
kolegi z UMCS, ktory wyemigrowal na pétnoc i tam upowszechnia (moze nawet
nie zdajac sobie z tego sprawy) specyficzna szkote — a jednak! — ,,sentymentali-
zmu lubelskiego”. Dla niewtajemniczonych: polega ona na zyczliwosci i kurtu-
azji, dzigki ktorej osoba krytykowana najpierw otrzymuje bandaz, ktéorym na-
tychmiast bedzie mogta sobie opatrzy¢ drobne uktucie. Albowiem J. Dgbowski,
odkrywajac zbiezno$¢ koncepcji J. Srzednickiego z Husserlowska idea autono-
micznej teorii poznania, wytknat Profesorowi jako btad pomyst ukonstytuowania
poznania na tym, co... niepoznawalne.

Kolejny moweca, dr Zbigniew Krdl z IFiS PAN, takze rozpoczal od zachwy-
tow, okreslajac koncepcje Srzednckiego jako ,,nowa i istotna analizg”, ,,zaskaku-
jaca 1 pasjonujaca intelektualnie” z naczelna teza, iz ,,poznanie nie moze byc
sedzia w swojej sprawie”. Spointowal rzecz sentencja ,,0 czym nie mozna my-
sle¢, o tym nalezy mysle¢”, albowiem ,,jezyk transcenduje sam siebie”.

Prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz, tworca studiow filozoficznych na Uni-
wersytecie Rzeszowskim, poréwnat J. Srzednickiego do samego Arystotelesa,
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bo tak jak jego starogrecki poprzednik nie waha si¢ zmaga¢ z fundamentalnymi
problemami, podczas gdy wigkszos¢ wspotczesnych filozoféow pograza sie
w analizach lingwistycznych, co jest niejako wyrazem nawiazania do scholasty-
ki, a zarazem ucieczka od rzeczywistosci, od rzeczy samych.

Za wielka zastuge G. Zurkowskiej poczytat fakt, iz ,,przyblizyta Polsce pol-
skiego filozofa”, w dodatku pokazujac jego twdrczos¢ w kontekscie filozofow
europejskich, takich jak Kant czy Husserl, dla ktérych J. Srzednicki jest rowno-
rzednym partnerem. Docenil takze to, iz ksiazka G. Zurkowskiej rozpatruje ,,0d-
dolny transcendentalizm” kolejno w dwoch perspektywach: wpierw historycz-
nej, a nastgpnie — teoretycznej.

Po wystuchaniu gltoséw panelistow Profesor Srzednicki niecierpliwie pra-
gnat im odpowiedzie¢, niestety Gospodyni, Prof. Alina Motycka skazata go
z kolei na wyshuchanie gtoséw z sali. Byto ich niezwykle duzo, rozpoczatl ich
korowdd Prof. dr hab. Maciej Soin polemika w kwestii rozumienia L. Wittgen-
steina. Potem juz tylko nagranie magnetofonowe mogtoby odtworzy¢ temperatu-
re dyskusji, w ktorej niezwykle aktywnie udzielali si¢ panowie z Rzeszowa:
dr Krzysztof Kilian, dr Wiodzimierz Zigba, jak tez ,silna grupa” filozoficznej
mtodziezy z Lublina, m.in. dr Jarostaw Sak.

Nie jest moim glownym zamiarem merytoryczne streszczenie owej auten-
tycznej debaty. W zamian chcialabym skupi¢ si¢ na jej tonie i ogdlnej atmosfe-
rze, ktora wydala mi si¢ niepowtarzalna.

4.

Wyjatkowos¢ owej atmosfery zostata, jak sadzg, wywolana osobowos$cia
i postawa dwoch Pan: Prof. Aliny Motyckiej, promieniujacej spokojem i dostoj-
noécia, oraz dr Grazyny Zurkowskiej, emanujacej — na odwrét — pasja, entuzja-
zmem i doskonatym wregcz panowaniem nad materig dyskusji. Rzecz oczywista,
iz nie mogto sig to obej$¢ bez jej fascynacji mysla (a i chyba osoba) Profesora
Srzednickiego, bez ktorego obecno$ci cate wydarzenie utracitoby 6w wymiar,
jaki uczynit go godnym nazwania ,,wzniostym”.

Raz jeszcze sprobuje uchwycic jego osobliwo$¢: spotkanie Mistrza z Uczen-
nica i jej kolegami (znanymi od dziesigcioleci oraz $wiezo poznanymi) stato sig
prezentacja postawy autentycznej rewerencji wobec filozofa, ktory ma talent
1 odwagg myslenia ,,bez alibi”. W naszej ,.erze przypisow i obfitej bibliografii”,
rodzacej pokuse chowania sie za cudzymi plecami, ubezpieczania cudza — naj-
chetniej posiadajaca ,,zachodni patent” — mysla, wystapienie kogos, kto od nowa
przemysliwa poczatki, musi by¢ rewelacja.

Na naszych oczach zostat obalony jeden z ,,zabobonow” J. Bochenskiego,
wedle ktorego Polacy sami o sobie sadza, iz nie posiadaja wlasnego ,,j¢zyka
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filozoficznego” i nie maja niczego do powiedzenia od siebie — $wiatu. Ta fal-
szywa skromno$¢ skazuje nas w wigkszo$ci na pilne uczgszczanie do salonu
»flozoficznych mod” i nasladowaniu ich oraz wytykaniu ich nieznajomosci
mniej oczytanym spoznialskim. W rezultacie wiele publikacji przypomina
szkolne dzienniczki lektur.

Nie negujac koniecznoS$ci orientowania si¢ w tym, co si¢ pisze i czyta gdzie
indziej, warto przypomnie¢ rzecz dla filozofowania podstawowa: ze namystu,
i to osobistego, imiennego, domagaja si¢ od nas Sprawy pierwsze oraz ostatecz-
ne. Nade wszystko: czy i jak istnieje swiat, ktorego wszak jesteSmy czastka, a
zatem tez czy i jak istnieje ja Sam.

A przeciez to odpowiedz na ostatnie pytanie przesadza o naszej zyciowej
postawie, o tym, czy uwazamy si¢ jedynie za ludzkie fantomy, zaktadnikéw
jakiego$ my, czy tez za samoistne, samoodpowiedzialne przed soba ja.

Debata w Patacu Staszica pozwolita nam samym, skotatanym hatasem
1 agresywnoscia ,,myslenia ulicznego”, poczu¢ smak ,,mysli patacowe;j”, takiej,
ktorej niespieszno do zadnych natychmiastowych ,,wdrozen” czy ,,zastosowan”,
albowiem napawa si¢ ona swoim wilasnym dostojenstwem i powaga. A kto
chciatby wykpi¢ te okreslenia, niech pamigta, ze blazen bez kaptana jest tak
samo samotny jak kaptan bez btazna...

PS Osobiscie chciatabym obydwu Paniom i Panu Profesorowi J. Srzednic-
kiemu podzigkowac jeszcze za co$ dodatkowego. Za to, ze mimowolnie Spowo-
dowali spotkanie po wielu latach szerokiego grona filozoféw z Lublina, moich
Kolegéw i Przyjaciot. Kiedys nieroztaczni, goraco spierajacy sie na tematy poli-
tyczne, spoteczne i filozoficzne, walczacy o sprawy, ktore wydaly nam si¢ cal-
kowicie przegrane, potem rozproszeni po Polsce (a niektorzy tez po catym $wie-
cie), zjechaliSmy si¢ nareszcie w jedno Miejsce. | — ku wtasnemu zaskoczeniu —
stwierdziliSmy (to konstatacja po wielu pdzniejszych rozmowach), ze ,,tamto”
w nas wszystkich przetrwato. ,,Tamto”, nieuchwytne, co smakowato jak pierw-
sza mlodos¢ i jej wiara w przykazanie, iz ,,filozofowie dotad tylko interpretowali
swiat. Idzie jednak o to, aby go zmienia¢”. Dobrze jest poczué, ze rzeka herakli-
tejska pozwala wejs¢ do siebie po raz drugi i doznaé, ze co$ si¢ jednak ostato
W zmienno$ci — nasza przyjazn. Dzigkuje Wam za to — Grazyno, Stefanie, An-
drzeju, Jozku, Aniu, Sabinko, Jarku, drugi, mtodszy Andrzeju i trzeci, jeszcze
milodszy. Wszyscy klaniamy si¢ nisko Pani Profesor Motyckiej, ktéra nas przy-
hotubita do swojego autentycznego Salonu Filozoficznego.



