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Prezentacje, wywiady

Hpes’enmauuu, UuHmepebio

W kolejnych numerach Pisma ,,XO®IA” zamierzamy zamieszcza¢ wywiady
z filozofami krajow stowianskiego obszaru jezykowego. Przedsigwzigcie to ma
na celu przyblizenie aktualnie dziatajacych czolowych postaci filozofii poszcze-
gblnych krajow stowianskich.

W tym numerze, rozpoczynajac przedsigwzigcie, zamieszczamy wywiad
z prof. dr. hab. Andrzejem L. Zachariaszem, dyrektorem Miedzywydzialowego
Instyttutu Filozofii UR, oraz redaktorem naczelnym pisma ,,.XO®IA”, jaki prze-
prowadzili we wrze$niu 2007 roku, dla studenckiego pisma filozoficznego ,,Epi-
steme”, Kamil Gorazinski i Lukasz Molenda, studenci Uniwersytetu Marii Curie
Sktodowskiej w Lublinie.

(Redakcja)

Kamil Gorazinski
F.ukasz Molenda

(UMCS Lublin)

O swoim filozofowaniu mowi Andrzej L. Zachariasz

O ceoem gunocopcmsosanuu cosopum Anoxceii JI. 3axapuaw

Szanowny Panie Profesorze, z wielkq przyjemnosciq uczestniczylismy ostat-
nio w zorganizowanej przez Pana VI Konferencji Filozofow Krajow Stowian-
skich w Boguchwale k. Rzeszowa (31 V — 3 VI 2007 r.). Gratulujqc przedsie-
wziecia, chcielibysmy zapytaé, skqd wzigt sie pomyst, zeby organizowaé konfe-
rencje filozofow krajow stowianskich, i jacy znani filozofowie uczestniczyli do-
tychczas w tym przedsiewzieciu? Jakie Pana zdaniem pozytki wynikajq z tej ini-
cjatywy? Co Pan osobiscie chcial w ten sposob osiqgnac?
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ALZ: Idea spotkan filozofow krajow stowianskich pojawila si¢ na konferen-
cji organizowanej w Rzeszowie w roku 1995 na temat Filozofia i religia w kul-
turze narodow stowianskich. Sformutowat ja, o ile pamigtam, prof. UMCS Ste-
fan Symotiuk. Niestety, przez kilka kolejnych lat nie bytlo mozliwosci jej reali-
zacji. Kolejna inicjatywa z planem zorganizowania takiego spotkania pojawila
si¢ na konferencji organizowanej przez Akademi¢ Kijowsko-Mohylanska
w Tarnopolu (Ukraina) w roku 1998. Jej efektem byta pierwsza konferencja
Filozoféw Krajow Stowianskich zorganizowana w dniach 27—-29 maja 1999 roku
w Rzeszowie na temat: Europejskie modele tolerancji. Juz w tym spotkaniu
uczestniczyli filozofowie z Czech, Polski, Stowacji, Ukrainy i Rosji. Celem tej
i kolejnych konferencji, jak zwykle przy okazji tego rodzaju spotkan, byta nie
tylko wymiana idei, ale takze wzajemne poznanie si¢ i wspolpraca filozoficzna.
Mysle, ze moje cele osobiste pokrywatly sig tu z celami Uczestnikéw spotkan.
Wyrazem tego jest nie tylko kontynuacja tych spotkan, ale pojawienie si¢ po-
dobnych inicjatyw zar6wno w Polsce jak i w innych krajach, a takze Pismo Filo-
zofow Krajow Stowianskich ,,XODIA”,

Czy Pana zdaniem ducha filozofii ksztattuje specyfika danej nacji lub kultu-
ry? Jesli tak, to czy mozna bytoby wskazaé, na czym polega wyjatkowos¢ filozofii
stowianskiej?

ALZ: Jesli filozofia jest czescia kultury, to niewatpliwie tak jest, ze kultura,
a w tym wypadku jej specyfika, ksztaltuje myslenie filozoficzne i jego rezultaty,
czyli to, co ogodlnie i powszechnie nazywamy filozofia. Tak tez jest, ze filozofie
uprawiamy w jakims$ jezyku. Poszczegolne jezyki operuja niejednokrotnie swo-
istymi znaczeniami, czgsto wzajemnie nieprzektadalnymi. Co wigcej, same my-
sli formutowane sa w znaczeniach ,,jakiego$” jezyka. Jezyk jest nie tylko $rod-
kiem wyrazu naszych mysli, ale i ich ograniczeniem. W pewnym sensie jest
wigzieniem naszej mysli. Wszystko to niewatpliwie wplywa na specyfike nasze-
go myslenia. Kultura, w szerokim rozumieniu tego pojecia, jest zawsze wytwo-
rem ludzi pewnej spoteczno$ci. Niewatpliwie, znajduja w niej wyraz wptywy
kultur innych spotecznosci, ale w znakomitej mierze wyrazaja si¢ w niej do-
$wiadczenia samej tej spolecznosci. W tym takze spotecznosci, ktore okreslamy
pojeciem narodu. Uwzgledniajac choéby te momenty, mozna dowodzi¢, iz filo-
zofia jest ksztaltowana specyfika kultur narodowych, a nawet specyfika jezykow
narodowych. O tyle tez takie okreslenia, jak filozofia polska, stowacka czy cze-
ska, nie tylko ze wzgledu na miejsce powstania, ale i jezyk, a niekiedy takze
problemy i sposob ich rozwiazywania, wydaja si¢ zasadne. Jednocze$nie nie
mozna zapomina¢ o uniwersalistycznych celach myslenia filozoficznego, daze-
niach do przekroczenia ograniczen kulturowych czy tez narodowych. Uniwer-
salno$¢, ogolna wazno$¢, jest powotaniem filozofii, cho¢ poki co realizuje sig
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ona poprzez konkretnych ludzi, zyjacych w konkretnych spotecznosciach i my-
$lacych konkretnymi jezykami.

Odpowiedz na drugie pytanie jest konsekwencja pierwszego. Cho¢ chcial-
bym tu uczyni¢ pewne zastrzezenie. Dla mnie filozofia jest forma realizacji ak-
tywnosci kulturowej czlowieka, ktéra powstala w szczegodlnej sytuacji i jest
dziataniem ze wzgledu na szczegblny cel, realizowany w szczegdlny sposob.
Najkrécej: powstata w Grecji i jest dzialaniem ze wzgledu na prawdg jako war-
tos¢ 1 ideg. Ta pierwsza znajduje wyraz w sadach o rzeczywistosci, ta druga,
okreslana takze mianem idei regulatywnej, jest dazeniem do poznania petnego
(absolutnego). Z tego okreslenia filozofii wynika powinno$¢ przedstawiania
rzeczywistosci taka, jaka ja doswiadcza i rozumie ten, kto chce i moze jg po-
znawaé. A wigc funkcjonuje w swoim ujmowaniu rzeczywistosci w zgodzie
z wymogami myslenia (dziatania) filozoficznego (teoretycznego), a nie np. reli-
gijnego czy politycznego. Filozofia dla mnie nie jest zatem kazda mysl czy tym
bardziej dziatanie cztowieka. Oznacza to takze, ze nie kazda kultura wyksztalci-
ta myslenie filozoficzne, a tym bardziej nie kazda miata ,,znakomitych filozo-
fow”. Cho¢ niewatpliwie, w przypadku narodow czy ludéw stowianskich filozo-
fia nalezy do dziedzictwa kultury starozytnej Grecji, jak i Rzymu. Filozofia za-
tem, chocby tylko na skutek tego dziedzictwa, byla i jest udzialem spotecznos$ci
stowianskich. Cho¢ nalezy przyzna¢, iz w dotychczasowych dziejach tych naro-
dow nie odgrywata w zyciu duchowym, a nawet intelektualnym, przynajmniej
dotychczas, funkcji dominujacej. Prym wiodta tu religia, a nawet literatura czy
sztuki plastyczne, muzyka. Stad fatwiej nam wymienia¢ wybitnych ludzi religii,
literatury czy cho¢by muzyki, niz filozoféw Stowian o znaczeniu $wiatowym.

Na czym miataby polega¢ wyjatkowosé¢ filozofii stowianskiej? Obawiam
sig, ze 0 wyjatkowosci trudno byloby tu mowi¢, moze raczej o specyfice. Cho¢
mysle, ze czego$ takiego jak ,.filozofia stowianska”, poza metaforycznym rozu-
mieniem tych pojg¢, nie ma. Stad wolalbym moéwic¢ o filozofii w krajach sto-
wianskich. Co najwyzej, cho¢by ze wzgledu na jezyk, tatwiej bytoby mi mowic
o filozofii polskiej, rosyjskiej, czeskiej czy moze serbskiej. W wigkszosci przy-
padkéw pojecia te beda jednak jednoznaczne z filozofia w Polsce, filozofia
w Czechach czy filozofia w Rosji. Innymi slowy, z kantyzmem, heglizmem,
marksizmem czy tomizmem, personalizmem, fenomenologia, filozofia anali-
tyczna, filozofia dialogu i spotkania itp. Przy tym nalezy pamigtaé, ze sytuacja ta
dotyczy nie tylko kultur stowianskich, ale takze krajow zachodnich. Problem
jedynie w tym, Ze sa to filozofie krajow zachodnich. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wktad filozofow krajow stowianskich w kontynuacje, interpretacj¢ oraz roz-
woj teoretyczny tych sposobdw myslenia jest bez znaczenia. Niestety, za wyjat-
kowe nalezaloby uzna¢ nurty, ktore powstaly w kulturach stowianskich i byly
bardziej lub mniej popularne na Zachodzie. Rosyjski nihilizm, anarchizm i na-
rodnictwo czy chocby kordializm, polski mesjanizm, to raczej filozofie regio-
nalne, jesli juz nie wtorne. Do takiej oryginalnej i uznanej filozofii w wieku
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dwudziestym moze pretendowaé szkota Iwowsko-warszawska. Byta to takze
mysl o charakterze uniwersalnym, sytuujaca si¢ poza wszelkim partykulary-
zmem narodowym czy tez kulturowym. Niemniej, i ta filozofia niejednokrotnie
jednak bywa postrzegana jako wersja filozofii analitycznej.

Konkludujac, mozna by tu stwierdzi¢, ze to, co specyficzne i dominujace dla
filozofii w krajach stowianskich, to jej wtornos¢ wobec filozofii Zachodu badz
tez, w wypadku podejmowania kwestii praktycznych, dazenie do zamykania si¢
w narodowych, a wiec i partykularnych granicach.

Co Pana zdaniem jest przyczynq niewielkiego wkladu filozofow krajow sto-
wianskich do dziejow filozofii zachodniej? A moze filozofia jest wylqcznie two-
rem mysli Zachodu? Czy nie moze to by¢ dla nas zrodlem kompleksow?

ALZ: Nalezatoby zgodzi¢ si¢ sugestia wyrazona w pytaniu. Mysle, ze przy-
czyna tego stanu rzeczy bylo to, iz w dziejach narodéw stowianskich filozofia
nie byla dziedzina dziatania specjalnie doceniana. Wiazalo si¢ to by¢ moze
z praktycznym nastawieniem Stowian. Pod tym wzgledem tworzone przez nich
kultury blizsze byly Rzymowi, niz Atenom. Pragmatyzm pozostawial niewiele
miejsca na spekulacj¢. Filozofowanie kojarzyto si¢ raczej z bezuzytecznym me-
drkowaniem, czyli ,,nic nierobieniem”, a w kazdym badzZ razie nie z robieniem
czego$ pozytecznego. Za znamienne mozna by uzna¢ to, ze w jezyku polskim
pejoratywne zabarwienie maja stowa ,,filozof”, ”filozofowanie”. Mozna by
twierdzi¢, iz kultury stowianskie nakierowane byty na cele praktyczne, zwiazane
z codzienna egzystencja cztowieka, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak
1 spolecznym. Stad tez filozofowie tych krajow chgtniej podejmowali kwestie
moralne, polityczne czy nawet historiozoficzne, niz koncentrowali si¢ na speku-
lacjach metafizycznych i tzw. filozofii fundamentalnej. W tym kontekscie moz-
na by co najwyzej poczyni¢ uwagg, ze takze filozofia zachodnia w swoich aktu-
alnych tendencjach pojmowania swojej tozsamosci formutuje postulaty myslenia
praktycznego, jesli nie wrgcz pragmatycznego.

Nie bez wplywu na stan myslenia filozoficznego a zarazem potwierdzeniem
praktycznego nastawienia kultur stowianskich jest miejsce, jakie w tych kultu-
rach zajmuje religia. Religia byta i jest tu dominujaca forma realizacji aktywno-
$ci duchowej i intelektualnej. To religia dawata odpowiedzi na pytania egzysten-
cjalne 1 metafizyczne. Co wigcej, na skutek wszechwladnego panowania religii
filozofia, jako odrgbna i samodzielna dziedzina, zwtaszcza w swej formule teo-
retycznej, a szczegodlnie mysli spekulatywnej, w kultury krajow stowianskich
wkroczyta stosunkowo pdzno. I cho¢ proces ten w réznych krajach mozna by
pomiesci¢ w roéznych czasach, to jego poczatkdw nalezaloby dopatrywaé sig
w epoce Oswiecenia. Oznacza to, iz tzw. filozofia stowianska jest mtoda, a jej
udziatem bardziej jest przyszto$¢, niz przesztosc.
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Czy nie moze to by¢ dla nas zrodtem kompleksow?

ALZ: Nie wiem jak to jest w sytuacji konkretnych ludzi. Mogg co najwyzej
powiedzie¢, ze bywa roznie. W wymiarze kulturowym, wktadu do kultury euro-
pejskiej czy nawet §wiatowej sadze, ze nie. Kazdy nardd, kazda spotecznosé
wnosi ,,co§” do dorobku ludzkosci. Cho¢ mozna by zauwazy¢, ze nie zawsze to
samo i w tym samym czasie. Wazne aby to, co wnosi, stuzylo cztowiekowi, jego
rozwojowi emocjonalnemu, duchowemu, intelektualnemu czy tez cywilizacyj-
nemu. Dla mnie stan filozofii w krajach stowianskich jest nie tyle zrodtem kom-
plekséw, ile powodem do wzmozenia wysitku intelektualnego. Ten jest koniecz-
ny. Co wigcej, winien si¢ wyraza¢ w dazeniach do przekraczania kazdorazo-
wych ograniczen myslenia filozoficznego, w formutowaniu nowych problema-
tyzacji 1 ich rozwiazan, nowych propozycji intelektualnych. W mysleniu
w wigkszym stopniu na wilasny rachunek, niz mysleniu w ramach wypracowa-
nych juz systemow, czy tez mysleniu ,,za kims”. Filozofii, a wtasciwie filozofom
w Polsce i innych krajach stowianskich, potrzeba wigcej odwagi i wigkszego
zaufania do siebie samych.

Uczestnicy pierwszej konferencji rozwazali zagadnienie europejskich modeli
tolerancji. Co bylo przyczyng wyboru takiego tematu i czy od tamtego czasu
dostrzegt Pan wzrost czy raczej spadek poziomu tolerancji? Czy Polacy sq naro-
dem tolerancyjnym?

ALZ: Wybor tematu | Konferencji Filozoféw Krajow Stowianskich, podob-
nie jak i kolejnych, nie byl bynajmniej przypadkowy. Konferencj¢ t¢ organizo-
wat Instytut Filozofii WSP w Rzeszowie przy wspotudziale Wydziatu Filozofii
i Socjologii UMCS w Lublinie oraz Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w Kijo-
wie 1 Katedry UNESCO Praw Cztowieka, Pokoju, Demokracji, Tolerancji
i Wzajemnego Zrozumienia Migdzy Narodami z siedziba w Kijowie. Zawsze
uwazalem, ze konferencje naukowe winny podejmowac problemy teoretyczne,
ale nie mniej wazna ich funkcja jest tworzenie pewnego $rodowiska, w tym wy-
padku srodowiska filozoficznego. Biorac pod uwagg, iz uczestnikami konferen-
cji w znaczacej liczbie mieli by¢ filozofowie z krajow stowianskich, ktére ze
wzgledu na przeszto$¢ w sferze Swiadomoscei, jak mozna byto sadzié¢, wiele dzie-
lito, naturalne wydawato si¢ podjecie tego problemu. Odwotujac sie do modeli
tolerancji europejskiej, mozna bylto wskazac, ze jeSli jest mozliwa wspotpraca
migdzy narodami Europy Zachodniej, cho¢by Niemcami i Francuzami, a takze
i Polakami, to tym bardziej winna ona by¢ mozliwa migdzy filozofami z krajow
stowianskich. Nie moge twierdzi¢, ze skutkiem konferencji byt ,,wzrost toleran-
cji” czy tez ,,spadek tolerancji”. Temat konferencji dawat jednak okazjg nie tyl-
ko do rozwazan teoretycznych, ale i do wzajemnego zrozumienia a przede
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wszystkim dawat podstawy do przyszlej wspotpracy, nawigzania kontaktow,
faktycznie stworzenia §rodowiska filozoféow krajow stowianskich. W kazdym
razie kolejna konferencja bedzie juz siodma.

Inna jest kwestia tolerancji w Polsce i pytanie o to, czy Polacy sa narodem
tolerancyjnym? Odpowiadajac na to pytanie, nalezatoby podkresli¢, iz toleran-
cja, mimo Ze zawsze jest nastawiona na ,,innych” czy na to, ,,co rozne”, ma roz-
ne formy i r6zne wymiary. Jest zawsze przymiotnikowa. Mozemy zatem mowic
o tolerancji religijnej, rasowej, politycznej, obyczajowej, seksualnej itp. Tole-
rancja to przede wszystkim $wiadomo$¢ mozliwosci roznic i ich akceptacja.
O spoleczenstwie, ktore nie dopuszcza roznic i nie jest w stanie ich akceptowac,
trudno moéwi¢ jako o spoteczenstwie tolerancyjnym. W spoteczenstwach jedno-
biegunowych, spolaryzowanych, tolerancja wrgcz nie jest potrzebna. Tam
,»Wszyscy” mysla tak samo i w przekonaniu ,,wszystkich” powinni mysle¢ i czy-
ni¢ to samo. Tolerancja jest natomiast wymogiem, a nawet konieczno$cia zycia
w spoleczenstwach zroéznicowanych. Polacy jako nardd przeszli w tym wzgle-
dzie dosc¢ ciekawy proces. Powiedziatbym, proces, ktory jest odwroceniem tego,
co dziato si¢ na Zachodzie. W Anglii, we Francji i Niemczech byl czas wojen
religijnych. Po wojnach jednak, cho¢by z tego wzgledu, ze trzeba bylo jakos zy¢
obok siebie, czy tez z soba, ale takze i nie bez udziatu refleksji filozoficznej,
nastgpowaly czasy poglebiajacej si¢ tolerancji. W wieku dwudziestym wzboga-
conej roznorodnoscia rasowa i kulturowa. W Polsce po okresie tolerancji XVI
i do potowy XVII wieku nastat czas Kontrreformacji, klerykalizmu i parafiani-
zmu. To czas postgpujacej nietolerancji, zamknigcia w sobie, zasciankowosci,
odrzucenia tego, co inne, bo obce. Zamknigcie to zostato poglebione w okresie
zaborow. Nie bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ jednobiegunowego spoteczen-
stwa byt takze czas ostatniego pi¢édziesigciolecia po roku 1939. Czas uformo-
wania si¢ spoleczenstwa polskiego faktycznie jako jednonarodowego. Powie-
dzialbym, iz w konsekwencji tych proceséw Polacy, a lepiej byloby tu mowié:
mieszkancy Polski (jako ze w Polsce zyja i pracuja nie tylko Polacy), stali si¢
nietolerancyjni nie tylko wobec innych (obcych), ale wobec samych siebie. Przy
tym, nietolerancyjno$¢ ta, szczegoélnie w ostatnim czasie, jest kreowana
I wzmacniana przez pewne $rodowiska pretendujace do miana katolickich.
Funkcjonuja one zar6wno w strukturach Kosciota katolickiego, jak i w formie
partii politycznych.

Czy Polacy jako narod sq nietolerancyjni?

ALZ: Tolerancyjnos¢ czy tez nietolerancyjno$¢ nie jest zwigzana z narodem
W sposoOb organiczny. Sa to raczej, jak wydaje si¢ wskazywaé historia, imponde-
rabilia, ktdore mozna nabyc¢, ale i utraci¢. Przy tym, mowiac o tolerancyjnosci czy
tez nietolerancyjno$ci Polakow (czy tez obywateli RP), nalezaloby podkresli¢, iz
poje¢ tych nie sposodb odnosi¢ do catego narodu, czy tez inaczej méwiac: do
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wszystkich. Raczej nalezaloby mowi¢ o nietolerancyjnosci badz tolerancyjnosci
pewnych grup, czy tez Srodowisk spoleczenstwa polskiego. Jednoczesnie nalezy
mie¢ uzasadnione nadzieje, ze procesy tolerancyjnosci w spoleczenstwie pol-
skim, o ile beda one trwala tendencja, beda si¢ poglebiaty. Zwlaszcza wérdd
ludzi mtodych. Bedzie to przede wszystkim funkcja otwarcia na innych i, cO
wigcej, funkcjonowania wsrod tych innych, zarowno w kraju, jak i w ramach
UE. Cho¢ nie nalezy lekcewazy¢ zagrozen dla tego procesu. Moze nim by¢
cho¢by fundamentalizm religijny, terroryzm, odrodzenie nacjonalizmu. Nalezy
pamigtac, ze tolerancja, tak jak wszystko, ma takze granice swej zasadnosci.
Przekraczajac te granice przeradza si¢ w swoje przeciwienstwo.

Ostatnio glosno byto o sprawie lekarki z Krakowa, ktora tamiqc prawo wy-
pisywata najbiedniejszym pacjentom leki za darmo, na receptach przeznaczo-
nych dla kombatantéow. Wokdt jej dziatania powstal spor, ktory w najogdlniej-
szej formule mozna zilustrowaé jako spor prawa z zasadami moralnymi. Czy
Pana zdaniem prawo powinno by¢ moralne lub ogélniej — nakierowane na war-
tosci czy nie? A moze moralne jest tylko to, co zostato ustanowione prawem?

ALZ: Czy prawo powinno by¢ moralne? Moralno$¢ rozumiem jako dziata-
nie czlowieka ze wzgledu na czlowicka jako osobg, tzn. zarowno na wilasne
czlowieczenstwo, jak i czlowieczenstwo innego. Mozna by tu dodaé, iz chodzi
o dobro cztowieka jako osoby. Problem jedynie w tym, ze to dobro bywa rdznie
rozumiane. Nie miejsce tu, aby podja¢ rozwazania na ten temat. Co najwyzej
moge stwierdzi¢, iz moralnos¢, jak wszelkie inne wytwory cztowieka, ma cha-
rakter kulturowy 1 historyczny. Na ogét takze tak jest, ze prawo sankcjonuje
jaka$ moralnos¢. Konflikt rodzi sig¢ wtedy, gdy prawo sankcjonuje inne, niz
uznawane przez nas, normy moralne. Przywotany przypadek to nie tylko kon-
flikt prawa z moralno$cia oparta na powszechnym odczuciu sprawiedliwosci,
nalezatoby tu doda¢: ,,sprawiedliwosci spotecznej”, ale takze w ramach samej
moralnosci, zapewne uznawanej przez lekarke z Krakowa. Z duza doza prawdo-
podobienstwa mozna by przypuszczaé, ze wolataby ona sytuacje, w ktérej mo-
glaby biednym pacjentom wypisywaé recepty bez uciekania si¢ do tamania pra-
wa. Problem jedynie w tym, czy gdyby na to prawo zezwalato, nie znalezliby sie
lekarze, ktorzy by nie naduzywali tej mozliwosci. W wypadku kazdego prawa
mamy do czynienia nie tylko z jego obowiazywaniem, ale i1 jego stosowaniem
i wymierzaniem sprawiedliwo$ci. To zwolennicy tzw. pozytywizmu prawnego
glosza postulat literalnego stosowania prawa. Jesli jednak przyjaé, ze prawo to
jedynie normy, ktére wyznaczaja granice zasadnosci wymierzanej sprawiedli-
wosci, ktora kazdorazowo nalezy do sedziego, to nawet jesli norma w pewnych
sytuacjach narusza uznane zasady moralne, s¢dzia ma mozliwos¢ kierowania si¢
w wymierzaniu kary rozsadkiem i poczuciem moralnym. Co wigcej, wydaje sig,
ze taki obowiazek, zakladajac, iz mamy do czynienia z demokratycznym i odwo-
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hujacym si¢ do zasad uczciwosci systemem prawnym, ciazy i jest powinno$cia
sedziego. Oznacza to takze, ze w wizji spoteczenstwa, ktora jest mi bliska, opo-
wiadam si¢ za takim systemem prawa, ktory w mozliwie pelny sposob chroni
cztowieka jako jednostk¢ w spoleczenstwie, obywatela w panstwie i osobg
w relacjach z innymi osobami. Nie neguje to zatem sytuacji, w ktorej prawo
sankcjonuje normy moralne obowiazujace w pewnej spotecznosci, wrecz prze-
ciwnie, niejednokrotnie jest sankcjonowaniem tych norm. Cho¢ nalezatoby do-
da¢, ze nie wyklucza to i takich sytuacji, w ktorych prawo winno chroni¢ czto-
wieka jako jednostke, czy tez osobg, przed moralnoscia pewnych grup. Oba-
wiam si¢ natomiast sytuacji, w ktorych panstwo i prawo zostaje podporzadko-
wane pewnej moralnosci [tzn. moralno$ci pewnej grupy spolecznej, religijnej
(wyznaniowej), ideologicznej czy tez politycznej]. Trudno bytoby mi akcepto-
wa¢ normy moralne, ktore dopuszczaja skazywanie ludzi np. ze wzgledu na ich
stan (np. staro$¢, wdowienstwo), badz tez niedopeinienie nakazow religijnych
czy tez nieprzestrzegani€ norm obyczajowych na tzw. Smier¢ cywilna, badz tez
ich karanie (niejednokrotnie nawet pozbawieniem zycia). Sytuacj¢, w ktorej
prawo opiera si¢ wprost na moralnosci, a nawet jest z nim tozsame, wspotcze-
$nie znajdujemy w tzw. panstwach islamskich.

Konkludujac, chciatbym stwierdzi¢, ze relacje migdzy moralnoscia a pra-
wem, wbrew pozorom, nie sa bynajmniej proste. Przy pelnym docenianiu roli
moralno$ci, nie nalezy negowa¢ funkcji prawa w regulowaniu zasad zycia Spo-
tecznego. Zwtaszcza gdy mamy do czynienia z prawem stanowionym. Prawo to
bowiem, o ile jest formutowane w zgodzie z regutami rozumu politycznego oraz
wiedza czlowieka o sobie i przyrodzie, pozwala niejednokrotnie lepiej chroni¢
cztowieka i jego otoczenie, niz uformowane w dawno juz minionych $wiatach
normy moralne.

Panski oryginalny system teoretyczny to anatelizm. Czy mogtby przyblizy¢
Pan w kilku zdaniach podstawowe zatozenia Pana filozofii?

ALZ: U podstaw stanowisko teoretycznego, ktdrego jestem autorem, pozo-
staje kategoria dziatania. Dzialanie jest tu pojmowane jako zasada konstytuujaca
poznanie teoretyczne oraz jako moment pozwalajacy na przekraczanie ograni-
czen czlowieka. Filozofia dziatania, tak bowiem definiuj¢ w jezyku polskim
swoja koncepcjg, jak kazde autentyczne filozofowanie, jest mys$leniem przekra-
czajacym. Z tych tez wzgledoéw, sama koncepcje takiego filozofowania okreslam
pojeciem anatelizmu (od greckiego ano — w gore i telos — cel). Anatelizm to
pojecie, ktore ma wyrazac¢ pojmowanie filozofii jako myslenia przekraczajacego.
Myslenia, dla ktérego celem kazdorazowo jest wyznaczanie szerszego horyzontu
intelektualnego pojmowania samego czlowieka i otaczajacego go §wiata. Przy
tym sama filozofia jest tu pojmowana jako zgodna z wymogami rozumu teore-
tycznego racjonalizacja rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem aktywnosci jeste-
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stwa ludzkiego jako podmiotu dzialan poznawczych. W teorii poznania, a takze
filozofii kultury, anatelizm jest jednoznaczny z relatyzmem. Stanowisko to
oznacza absolutno$¢ prawdy w ramach systemu, w ktérym jest ona formulowana
oraz absolutno$¢ wartosci w ramach kultur jako pewnych catosci. Relatyzm,
uwzgledniajac jednak wielo$¢ systemow myslenia teoretycznego (filozoficz-
nych, naukowych) oraz wielo$¢ kultur, wskazuje jednoczesnie na ich wzajemna
relatywno$¢. Tak np. Swigtos¢ Jezusa jako ideat dazen religijnych chrzescijanina
jest dla niego wartoscia absolutna, cho¢ taka nie jest, czy tez nie musi by¢, dla
wyznawcy judaizmu czy tez islamu, a prawdy geometrii Euklidesa nie zawsze sa
prawdami geometrii Riemanna czy tez Lobaczewskiego. W proponowanej kon-
cepcji miejsce ontologii, czy tez tradycyjnej metafizyki jako filozofii pierwszych
zasad, zajmuje einanologia, czyli teoria pojecia istnienia (od grec. einai — by¢,
istnie¢). Przy tym einanologia to préba wyjasnienia tego, CO jest, jako ,,co$” (t0
on — byt) poprzez pojecie istnienia. Przy tym samo istnienie jako pojecie pozo-
stajace u podstaw myslenia tego, co jest czymkolwiek, nie jest tu pojmowane
jako byt. Jest ono bowiem w porzadku myslenia ,,poza” czy tez ,,przed” wszyst-
kim tym, co moze by¢ pomyslane jako ,,co$”, a wigc fizyczne tzn. rzeczywiste,
konkretne, materialne, ale i duchowe czy tez idealne. Niemniej, cho¢ pojecie
istnienia u poczatku (czy tez podstaw) myslenia pozostaje poza wszelka konkre-
tyzacja, to jednak mozemy i probujemy je ujac i zrozumie¢ poprzez okreslonos¢,
czyli poprzez znaczenia. Istnienie bowiem prezentuje si¢ dzialajacemu (w tym
wypadku: poznajacemu) podmiotowi poprzez nieskonczono$¢ momentow swego
przejawiania si¢. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej to, co ogodlne,
wyraza si¢ 1 zostaje pojgciowo ujete poprzez to, co partykularne, szczegdtowe.
Taka relacja, cho¢ o odwrdconych zaleznosciach, zachodzi migdzy byciem bytu
(momentem istnienia) a samym istnieniem. Odwotujac si¢ do bytu (bycia
czyms), a wigc tego, co partykularne i ze wzgledu na swoja okreslonos¢ przy-
padkowe, formutujemy sad o tym, co ogdlne i konieczne. Formulujemy samo
pojecie istnienia. Tym samym einanologia jest proba sformutowania szerszej
perspektywy niz ontologia, rozumienia i wyjasniania tego, co jest i jest czyms.
Tak zreszta jak pojecie istnienia jest bardziej ogdlne od pojecia bytu.

Ostatniq konferencje zakonczyly obrady Okrqglego Stotu Filozofow Krajow
Stowianskich, podczas ktorego zastanawialismy sie nad rolq filozofii i religii
w ksztattowaniu Swiadomosci narodow stowianskich. Czy rzeczywiscie zwiqzek
religii i tozsamosci narodowej w krajach stowianskich jest tak silny?

ALZ: Temat obrad Okragtego Stotu Filozofow Krajow Stowianskich nie byt
bynajmniej podyktowany zalozeniem, iz w krajach tych mamy do czynienia ze
szczegolnie sﬂnym zwiazkiem religii z tozsamos$cia narodowa, ale waga teore-
tyczna problemu i aktualnoscia religii we wspotczesnym $wiecie. Czy jednak
rzeczywiscie zwiazek religii z tozsamoscia narodowa w krajach stowianskich
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jest ,,tak” silny, iz warto go — w domysle — czyni¢ kwestia teoretyczna? Odpo-
wiadajac, zauwazg, iz z pewnoscia religia w ksztattowaniu tozsamosci narodo-
wej Stowian nie odgrywa tak silnej roli, jak np. w dziejach narodu zydowskiego,
czy tez w formowaniu tozsamosci wyznawcow islamu. Przy tym sytuacja pod
tym wzglgdem w poszczegdlnych krajach stowianskich jest zroznicowana. Ina-
czej niewatpliwie jest w Polsce i np. w Czechach, czy cho¢by w Rosji. Przy tym
trzeba pamigtac, ze kraje te dzieli nie tylko ,,natezenie religijno$cia” kultury, ale
i r6zne religie. Co wiecej, religia, czy tez wlasciwie religie, nie tylko lacza naro-
dy stowianskie, ale takze je dziela. Dziela je nie tylko w ramach chrze$cijanstwa,
ale i przeciwstawiaja Stowian chrzescijan Stowianom islamu.

Uogolniajac, mozna jednak przyjac, ze religia odegrata dos¢ znaczaca rolg
w ksztattowaniu kultur narodow stowianskich i to zaréwno katolicyzm, jak
i prawostawie. Utrwalita podziaty miedzy nimi, jak i w znacznym stopniu de-
terminowala poczucie ich tozsamosci narodowej. W kazdym razie znaczenia
religii w tych kulturach, jak zreszta i w innych kulturach narodowych Europy,
nie mozna nie doceniac.

Jaka jest i jaka powinna by¢ pozycja filozofii w stowianskim swiecie? Czy
ma by¢ ona alternatywq wobec religii, czy raczej uzupetnieniem?

ALZ: Stowianski §wiat. Czy jest co$ takiego? Podobienstwo jezykow. Moz-
liwos$¢ porozumienia sig, ale i daleko idacych nieporozumien (w sytuacji, gdy te
same stowa znacza zupelnie 1nacze]) Pewna wspdlnota instytucji spotecznych a
nawet analoglczny sposob wyrazama emoql czy tez stosunku do wiasnej prze-
sztosci, przywiazanie do ziemi, uroda i wiernos¢ kobiet, ruchy panstowianskie,
itp. Na wiele tych cech wskazywat juz Herder i filozofowie Stowianie. Co$
w tym jest. Cho¢ jednocze$nie ,,co$” takiego jak wspolnota stowianska jako
cato$¢ nie funkcjonuje i — co wazniejsze — nigdy w czasach historycznych nie
funkcjonowata. Poza epizodycznymi przypadkami, czesto bardziej dyktowana
imperialnymi zamiarami, nie funkcjonowata nawet solidarno$¢ stowianska.
Swiat stowianski to bardziej idea, niz rzeczywisto$é. Ale idee tez sa wazne, bo-
wiem one determinuja nasze myslenie. Jaka powinna by¢ pozycja filozofii
w $wiecie stowianskim, zaktadajac, ze taki jest? Mysle, ze taka sama jak w kaz-
dym innym, tzn. w kazdej innej kulturze czy spoteczenstwie, o ile filozofia jest
ich udzialem. W kazdym razie, taka sama jak w innych krajach Europy czy tez
Ameryki. Filozofia to dziatanie (w tym wypadku: myslenie) w kategoriach ra-
cjonalnych i ze wzgledu na prawdg jako warto$¢. Filozof winien zatem by¢
straznikiem czy tez funkcjonariuszem prawdy i dochodzi¢ do niej na drodze
rozumu. Jesli filozofia jest racjonalizacja rzeczywistosci, to to zadanie winna
peti¢ wszedzie. Nie wyznaczatbym zadnych specyficznych zadan filozofii
w krajach stowianskich. Jesli juz jakiekolwiek, to raczej filozofom. A jest nim
w wigkszym stopniu zadomowienie w kulturach tych narodéw czynnika racjo-
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nalnego. W wymiarze teoretycznym oznacza to intensyfikacj¢ prob zrozumienia
wspotczesnego $wiata i okreslenia w nim miejsca cztowieka. Natomiast w wy-
miarze praktycznym, wigkszy udzial filozofii w ksztaltowaniu intelektualnym
tych spoleczenstw i zastapieniem, chocby w polityce, dziatan emocjonalnych
dziataniami odwotujacymi si¢ do rozumu politycznego.

Religia a filozofia? Dla mnie filozofia nie jest ani alternatywa religii, ani tez
nie jest jej uzupetnieniem. To dwie rézne dziedziny, nalezace nawet do dwoch
roznych obszarow dziatalnosci cztowieka. Pierwsza jest domeng rozumu teore-
tycznego, druga nalezy do rozumu praktycznego. Religia nie zastapi filozofii,
tak jak filozofia nie zastapi religii. Co najwyzej, mozna jedna nich wyelimino-
wac z kultury jakiego$ narodu, jakiego$ spoteczenstwa. Pozycja filozofii jest tu
znacznie stabsza, niz religii. Znacznie wigcej ludzi zyje bez filozofii, niz bez
religii. Co wigcej, filozofii nie znaly cale kultury. Filozofia nie jest konieczna
forma istnienia kultury, ani tez koniecznym wyznacznikiem zycia ludzkiego.
Bez filozofii mozna zy¢. Czy bez religii mozna zy¢? Mysle, ze takze. Problem
zatem nie w tym, by religi¢ zastgpowac filozofia, badz tez uzupetia¢. Wszelkie
tego rodzaju proby koncza si¢ z zasady podporzadkowaniem filozofii religii,
jesli nie wrecz jej faktycznym wyeliminowaniem, tak jak miato to miejsce
w krajach islamu. To, co daje cztowiekowi filozofia, tego nie daje religia i vice
versa. Filozofia nie daje cztowiekowi zbawienia, czy tez cho¢by nadziei na zba-
wienie, a nawet niejednokrotnie neguje sensowno$é zycia. Zycie moze czynié
petnym watpliwosci, a nawet i udreki intelektualnej. Nie oznacza to jednak, ze
filozofia i religia nie moga obok siebie istnie¢ i, co wigcej, pozwala¢ czlowie-
kowi zy¢ w réznych wymiarach: duchowym i intelektualnym. Przyktadem tego
Stanu rzeczy sa dzieje kultury europejskie;j.

Dyskutowalismy takze o roli filozofow w zyciu politycznym i spolecznym
kraju. Jakq role powinien, Paniskim zdaniem, odgrywac w nim filozof?

ALZ: Przede wszystkim, filozof jako filozof nie moze zapomina¢ 0 swoim
powotaniu, jakim jest dazenie do prawdy jako celu poznania. Nie oznacza to
bynajmniej, Zze winien on zamkna¢ si¢ w swoim gabinecie i ogranicza¢ jedynie
do rozmyslan. Przeciwnie. W miare swoich mozliwos$ci i na miarg¢ swojej wie-
dzy powinien uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Jesli Pan pyta o rolg, to
w pierwszej kolejnosci powiedziatbym, ze powinna to by¢ rola znacznie wiek-
sza, niz to ma miejsce np. we wspolczesnym spoteczenistwie polskim. Zyjemy
w czasie, w ktorym mamy do czynienia z bardzo szybkim wzrostem wiedzy
naukowej i postgpem technicznym. Jednoczesnie czlowiek wspotczesny nie
wydaje si¢ by¢ mniej zagubiony w otaczajacej go rzeczywistosci, niz to miato
miejsce w przesztosci, a zwlaszcza jesli chodzi o znalezienie odpowiedzi na
pytanie 0 sens swej egzystencji. Niestety, wspotczesna filozofia nie wydaje sig
dysponowa¢ zadawalajacymi odpowiedziami. Stad tez odpowiedzia na tg sytu-
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acje jest badz to pograzenie sie¢ w sferze zycia praktycznego, badz tez poszuki-
wanie jej w mysli szukajacej dla siebie uzasadnienia w sferze emocji, uczuc,
przezy¢ irracjonalnych itp. Co wigcej, do tego sposobu myslenia wspolczesny
cztowiek odwoluje si¢ nie tylko w wymiarze swego jednostkowego zycia, ale
takze zycia spotecznego, politycznego itp. Wszystko to prowadzi do pragmaty-
zacji i irracjonalizacji zachowan ludzkich. W tej sytuacji konieczny wydaje si¢
by¢ namyst nad swiatem wspotczesnego cztowieka w kategoriach rozumu teore-
tycznego. Filozofia winna tu petni¢ role latarni rozumu roz§wietlajacej mroki
dziatan realizowanych ze wzgledu na ciemne, tj. emocjonalno-przezyciowe sity
zycia. By¢ proba rozumienia tych sytuacji i tym samym wytycza¢ drogi, po Kto-
rych mozna by kroczy¢ rozumnie. Tak wydawala si¢ zreszta czyni¢ zawsze,
bedac $wiattem rozumu tego, co okreslamy pojeciem kultury europejskiej.

Jakie Pan widzi miejsce filozofa we wspotczesnym swiecie? Czy powinno
dreczy¢ go pytanie o przydatnosé¢ jego wiasnej filozofii? Czy mozna wskazaé
Jjakis jeden nadrzedny motyw dziatalnosci filozoficznej, na przykiad: dobro spo-
teczne?

ALZ: Mysle, ze filozofia znajduje swoje miejsce w wspoOlczesnym $wiecie.
Znajdzie je, tak jak dotychczas, takze w przyszlym. Co wigcej, sadze, ze jej zna-
czenie w kulturach, a przede wszystkim w zyciu ludzi, bedzie wzrastato. Filozo-
fia w swej swiadomej wersji uksztattowata si¢ w Grecji i w znacznej mierze
wyznaczata tozsamos$¢ i dynamike kultury europejskiej. Byta, mozna twierdzic,
czynnikiem napedowym rozwoju kultury, ktéora wspolczesnie stata sig¢ kultura
swiatowa. Filozofia pozwalata wykroczy¢ twoércom kultury europejskiej poza
potocznos¢ dnia codziennego, poza zzywanie zycia w jego praktycznym wymia-
rze. Dawata im perspektywe dziatania w imi¢ tego, co zasadnicze i fundamen-
talne dla bycia cztowieka w istnieniu i samego bycia. Z pewnoscia, gdyby nie
byto filozofii, nie bytoby wspotczesnej techniki i wspotczesnego §wiata. Ten nie
jest rezultatem kultury Indii, Chin czy nawet Japonii. To wspodtczesny ksztatt
tych spoteczenstw jest rezultatem przejgcia mySlenia, osiagnie¢ naukowych
I technicznych tego, co uksztalttowato si¢ w Europie. W moim przekonaniu, nie
ma problemu przydatnosci filozofii dla kultury wspoélczesnej, czy tez dla wspot-
czesnego czlowieka. Problemem jest zbadanie i docenienie roli i znaczenia filo-
zofii dla ksztaltu wspolczesnego §wiata. W miarg¢ mozliwosci probowalem to
czyni¢ w swoich pracach.

Czy filozofa powinno dreczy¢ pytanie o przydatnos¢ jego wiasnej filozofii?
Sadzg, ze pytanie o filozofi¢ powinno dreczy¢ filozofa zawsze. To jedno z pytan
o podstawy tego, co jest. Szczegodlnie filozof winien pyta¢ o zasadno$¢ tego, CO
sam czyni. Przy tym, dla mnie nie byt to nigdy i nie jest problem ,,wpasowania
si¢” w aktualne kryteria przydatnosci, jakiejs mody intelektualnej czy tez choéby
odpowiedzi na praktyczne potrzeby chwili czy tez czasu. Filozof, w moim prze-
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konaniu, winien uprawia¢ swoj zawod, swoja pracg, a w konsekwencji formuto-
wac swoje mysli opierajac si¢ na mozliwie najlepszym rozeznaniu w stanie wie-
dzy aktualnej i pozostajac w zgodzie z tym, jak do§wiadcza 1 rozumie otaczajaca
go rzeczywisto$¢. Prawda jako sad i warto$¢ oraz idea regulatywna poznania
pelnego sa jedynym uzasadnieniem wysitku tego, kto chce zastugiwaé na miano
filozofa.



