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Instytutu Filozofii UMCS 29 i 30 listopada 2004 roku zorganizowat konfe-
rencje pt. Filozofia wspotczesnie — stan i perspektywy rozwoju. Miata ona cha-
rakter jubileuszowy, gdyz odbyla si¢ z okazji 60-lecia powstania i rozwoju $ro-
dowiska filozoficznego Uniwersytetu Marii Curie-Skodowskiej. Byta to konfe-
rencja krajowa, poza uczestnikami z Instytutu skupita réwniez filozoféw
zinnych o$rodkéw akademickich (Instytutéw Filozofii z Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu Szczecinskiego, Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego). W sumie wziglo w niej udziat 21 oséb
z referatami, 17 oséb z gtosami w dyskusji. Obradom konferencji przystuchiwali
si¢ pozostali pracownicy Instytutu Filozofii UMCS oraz liczni studenci studiéw
filozoficznych wszystkich lat. Obrady odbywaty si¢ w siedzibie Lubelskiego
Towarzystwa Naukowego w cyklu przed- i popotudniowych sesji, ktére mialy
posta¢ dyskusji panelowych z szerokim udzialem publicznosci (ponad stu oséb).

Tematem konferencji byta analiza i ocena filozofii na przetomie XX i XXI
wieku, w szczegdlnosci jej powiazan z innymi dziedzinami wiedzy i zycia. Za-
mierzeniem jej byta dyskusja nad obecnym stanem filozofii i jej teoretycznymi
i praktycznymi implikacjami. Obrady konferencji toczyly sie w czterech sek-
cjach tematycznych:

Pierwsza sekcja Filozofia a nauka koncentrowata sie wokét nastepujacych
zagadnien: jak dzisiaj wygladaja wzajemne relacje obu dziedzin wiedzy; czy wo-
bec dominujacego naukowego obrazu rzeczywistosci filozofia moze by¢ wiary-
godng wizja $wiata i cztowieka? Dyskusja panelowa poswigcong tym pytaniom
kierowat Z. Muszynski, za$ referaty wyglosili: E. Kaluszynska, W. Sady, Z. Cac-
kowski, K. Jodkowski, P. Gutowski, M. Tempczyk, P. Kotodziejczyk. W dyskusji
pOJawﬂa sie miedzy innymi tematyka relacji miedzy naukami przyrodniczymi
i naukami humanistycznymi oraz samo$wiadomosci samych naukowcéw odno$nie
tego, czym jest robienie nauki. Obok klasycznych problemdéw z zakresu filozofii
metodologii nauki, ktére zaprezentowali uznani w polskim srodowisku znawcy
problematyki nauki, P. Kotodziejczyk prébowal przypisa¢ kognitywistyce rolg
pomostu mi¢dzy nauka i filozofia. Zasadniczo wyrézni¢ mozna byto dwie postawy
filozoféw wobec nauki. Filozof winien intensywnie wshuchiwac sie w to, co ujaw-
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niaja naukowcy, bo to oni sami wiedza, czym jest nauka i wiedza, albo zadanie
filozofii dotyczy niejako fundowania podstaw wiedzy naukowej i to jednak filozo-
fowie lepiej wiedza czym ona jest.

W sekcji drugiej zatytutowanej Filozofia a sztuka podtho kwestie tego, ja-
ki jest status estetyki w obrgbie filozofii, kto ma prawo oceniaé $wiat w katego-
riach pigkna lub brzydoty — filozof czy artysta; czy w Swiecie masowej kultury
jest miejsce dla artysty lub geniusza? Tego rodzaju pytania postawita w dyskusji
panelowej T. Pekala, za$ odpowiadali na nie: T. Szkotut, A. Mordka, A. Kapu-
sta, J. Breczko. W odréznieniu do sekcji pierwszej tutaj tematyka byta bardziej
zréznicowana, tak jakby kanon probleméw filozofii nauki byt zasadniczo ustabi-
lizowany, natomiast problematyka estetyczna pojawiala si¢ na obrzezu réznych
zagadnien i tematéw. Mowa wigc byla o roli tzw. sztuki wysokiej we wspodtcze-
snej kulturze masowej (T. Szkotut). A. Mordka w duchu analiz Ingardena
i Hartmanna zastanawiat si¢ nad stosunkiem dzieta sztuki (obrazu) do swej pod-
stawy bytowej. A. Kapusta prébowal pokaza¢ zwiazki migdzy wspdiczesnym
renesansem réznych form estetyzacji siebie z tzw. narracyjng koncepcja tozsa-
mosci. J. Breczko méwit o tym jak to jedynie literatura i poeci moga przywrdcié
twércze moce wspdlczesnej filozofii.

Trzecia sekcja pt. Filozofia a media miata na celu pokazanie mozliwosci,
ale réwniez 1 koniecznosci uwzglednienia przez akademicka filozofie nowocze-
snych $rodkéw wyrazu i komunikacji, postawiono wigc pytania: czy wobec za-
wlaszczania przez media masowej swiadomosci i opinii publicznej kto§ moze
jeszcze shucha¢ filozofa; kto ma decydowac i ocenia¢ prawdziwo$é przekazéw
medialnych, czy filozofia winna uzupetni¢ tradycyjny stowny dyskurs o najnow-
sze narz¢dzia komunikacji, jakie moga by¢ jej zwiazki z mediami? Pytanie te
postawit M. Hetmanski dyskutantom panelu, wsrdd ktérych byli zawodowi filo-
zofowie, jak réwniez reprezentanci mediéw: E. Kochan, S. Symotiuk, A. Zacha-
riasz, P. Wréblewski, P. Zdanowicz, G. J6zefczuk. Potrzeba filozoficznej reflek-
sji nad specyfika wspétczesnych mediéw wydaje si¢ dzisiaj szczegdlnie palaca,
ale i réwniez najtrudniejsza, bo dotyczy proceséw, ktérych sami jesteSmy czg-
$cia. Bylo to szczegélnie widoczne w dyskusji, ktéra miejscami toczyla si¢
w kierunku krytyki kulturotwérezej funkcji wspéiczesnych mediéw oraz zarzu-
tow wobec filozofii, ktéra zamykajac si¢ w swoich akademickich zagadnienia
oferuje rodzaj autoprezentacji mato atrakcyjny dla szerokiej publiki.

Konferencje konczyla i jednoczesnie wienczyta sekcja zatytutowana Filozo-
fia w Lublinie, kt6ra miata na celu (ze wzgledu na jubileuszowy charakter catej
konferencji) przedstawienie historii Srodowiska filozoficznego Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Stanowi je juz pare pokolen intelektualnych filozo-
féw, ktérzy od 1944 roku wspéitworzyli i tworza do dzisiaj instytucjonalne ra-
my (katedry, zaktady, instytuty i wydzial) filozofii. Oméwione zostaly sylwetki
oraz dorobek naukowy (ilustrowany bogata dokumentacja fotograficzna) naste-
pujacych filozoféw: N. Eubnickiego, S. Harasska, L. Flecka, J. Reutta, A. Te-
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ske, T. Tomaszewskiego, J. Litwina, K. Brozi, E. Borowieckiej, L. Koja,
Z. Cackowskiego, A. Nowickiego, T. Margula, T. Kwiatkowskiego, B. Dziemi-
doka, Z. J. Czarneckiego, S. Jedynaka. Prezentacje opracowat i poprowadzit
S. Symotiuk, za$ poszczegdlne sylwetki przedstawili pracownicy (czgsto ich
mtodsi koledzy i uczniowie) Instytutu Filozofii. Efektem tej prezentacji, byta
cata paleta pogladéw i postaw zyciowych, ktére podwazaja tez¢ o jednorodnosci
oraz zideologizowaniu powojennego srodowiska lubelskich filozoféw.

Konferencja spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem nie tylko w akademic-
kim srodowisku UMCS czy wsréd studentéw, ale rowniez poza uniwersytetem.
Wyrazem tego byla obecno$¢ w czasie obrad konferencji ekipy lubelskiego
osrodka TVP, jak réwniez audycja w Radio Lublin zapowiadajaca konferencjg.
Materiaty konferencyjne (referaty, glosy w dyskusji, jak réwniez dodatkowe
wypowiedzi) zaprezentowane zostang w monograficznym numerze ogélnopol-
skiego pisma filozoficznego ,,Colloquia Communia”, ktére ukaze si¢ drukiem
w drugiej potowie 2005 r. oraz czasopi$Smie Instytutu Filozofii UMCS ,,An-
trophos”. Pomyst, aby w programie dwudniowej konferencji pojawita si¢ tak
bogata gama probleméw miat swoje wady i zalety. Z jednej strony wazmne jest,
aby co pewien czas powraca¢ do fundamentalnych pytan filozoficznych i da¢
mozliwo$¢ zaprezentowania podstawowej problematyki filozoficznej szerszej
publice. Tym bardziej, ze zasadniczym motywem dla jej zorganizowania byt
jubileusz 60-lecia filozofii na UMCS. Z drugiej strony rzeczywisty spér i glebig
filozoficznych analiz mozemy osiagnaé wéwczas, gdy sformutujemy propozycje
skierowang do $cistego grona naukowcéw zajmujacych si¢ okreslona tematyka.
Dlatego nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze w przyszilosci tego rodzaju konferencja
bedzie miata charakter cykliczny i jednoczeénie bardziej zawe¢zony tematycznie.

Katarzyna M. Cwynar

V Konferencja Filozoféw Krajow Stowianskich:
Filozofia w kulturach narodow stowianskich
(2-5 VI 2005 r.)

V Kongepenyun punocoos chasanckux cmpan:
Qunocogus @ Kynemypax cnagsHckux Hapooos (2-5 VI 2005 e.)

Jubileuszowy, piaty zjazd filozoféw krajéw stowianskich, zorganizowany
przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego, przy wspdtudziale Wyz-



