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Debata filozoficzna: Metafizyka poznania (18 V 2007 r.)

Qunocogcrue debampr: Memagusuxa noznanus (18 mas 2007 2.)

Dnia 18 maja 2007 roku w Patacu Staszica w Warszawie odbyta si¢ — zor-
ganizowana przez Zaktad Teorii Poznania i Filozofii Nauki Instytutu Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk — debata filozoficzna zatytutowana Metafizy-
ka poznania poswigcona ksiazce Grazyny Zurkowskiej Epistemologia po Witt-
gensteinie. Nowa perspektywa epistemologiczna JANA SRZEDNICKIEGO,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, ss. 371. Debacie przystuchiwat si¢ sam prof.
J. Srzednicki, bedac zarazem jej najbardziej aktywnym uczestnikiem. Ponizej
przedstawig rzeczywisty porzadek debaty wraz z kluczowymi watkami i zagad-
nieniami poruszanymi przez dyskutantow.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Alina Motycka, nakreslajac filozoficzne
tto dla debaty i akcentujac nieodzowne elementy dyskursu filozoficznego XX
wieku pod postacia rozlicznych koncéw, kreséw a wreszcie $mierci czy to okre-
slonej dyscypliny filozoficznej (dla przyktadu epistemologii), czy to okreslonych
zagadnien czy tez probleméw (dla przyktadu podmiotu). Ow przesycony nastro-
jem requiem dyskurs inherentnie towarzyszy tak XX-wiecznej filozofii nauki,
jak tez catemu filozoficznemu postmodernizmowi. Prof. Motycka zauwazyta, ze
bardziej interesujace anizeli same nekrologi sa reakcje filozofii na owe obwiesz-
czenia. Mozliwe 1 faktycznie wystepujace sa trojakie reakcje: 1) postawa igno-
rancji, ktora w ogole nie przyjmuje do wiadomosci krytyki, ,,robiac swoje”; 2)
postawa akceptacji krytyki, ktora w tym przypadku prowadzi do faktycznej eli-
minacji samej krytykowanej dziedziny, 3) potaczenie akceptacji z elementami
nieakceptacji (uzasadnionych watpliwosci), co w efekcie daje zmartwychwstanie
krytykowanej dziedziny. Zaznaczyla, ze dyskutowana ksiazka miesci si¢ wlasnie
w tym trzecim nurcie.
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Nastgpnie sama dr G. Zurkowska dokonata swoistego résumé swojej
ksiazki. Filozoficzna tworczos¢é prof. Jana Srzednickiego podzielita chronolo-
gicznie na trzy okresy. Zarazem zaznaczyta, iz periodyzacja taka niemozliwa
jest do ujecia bez — niesformutowanego nigdy wprost przez samego prof. Srzed-
nickiego — ogodlnego przestania jego dociekan filozoficznych, tj. przeswiadcze-
nia — wyrazonego juz przez F. Brentano — 0 istnieniu niepowatpiewalnego kon-
taktu z rzeczywistoscia przed wszelkim osagdem. Wskazana periodyzacja do-
tyczyta zmagan prof. Srzednickiego z kolejno: Brentanem, Kantem i Wittgenste-
inem. Przesadzajacy wplyw na teoretyczna sylwetke Srzednickiego miaty dwa
spotkania: w Polsce ze szkota lwowsko-warszawska oraz w Australii z filozofia
poznego Wittgensteina poprzez jego bezposrednich uczniow, tj. D. Gaskinga
i C. Jaksona.

Filozofia w wydaniu Srzednickiego dokonuje odnowienia techniki transcen-
dentalnej, pojmowanej jako maksymalnie posrednia formula myslenia. Trans-
cendentalizm w wydaniu Srzednickiego nie jest przy tym ani tradycyjnym trans-
cendentalizmem, ani tez meta-transcendentalizmem. Srzednicki zaczyna filozo-
fowac tam, gdzie Wittgenstein konczy. ,,Miejscem” tym jest owa stynna Witt-
gensteinowska formuta ,,nie moge si¢ rozeznac¢”, ktora zarazem wskazuje na
fiasko wszelkiej epistemologii, tj. sytuacje, w ktorej wszelkie poznanie popada
w nieuchronne paradoksy: btedne koto i nieskonczony regres. Srzednicki, zasad-
niczo przyjmujac powyzsza konkluzje Wittgensteina, nie zgadza si¢ z tym, ze
jest to ostatnie stowo w kwestii poznania. Wskazuje on mianowicie na to, ze
btedem epistemologii jest to, ze fenomen poznania wyjasniata i wyjasnia z per-
spektywy samego poznania. Procedura taka wszelako nie jest w stanie uchronic¢
si¢ przed paradoksami poznania, na ktore wskazat Wittgenstein. Inaczej mowiac,
filozofia, ktora zaczyna z putapu mysli artykutowanej, podpada pod ostrze sie-
kiery Wittgensteina. Konkluzja jest miazdzaca, a mianowicie mysl, ktéra jest
bez reszty rewidowalna czy tez przygodna, przestaje by¢ mysla. Idea przetama-
nia sceptycyzmu przez Srzednickiego polega na wyraznym i zarazem radykal-
nym rozdzieleniu sytuacji teoretyka i racji warunkujacych poznanie (uwarunko-
wan kategorialnych). Przetamanie sceptycyzmu mozliwe jest wedlug Srzednic-
kiego tylko wtedy, gdy fenomen poznania wyjasni¢ zaczniemy z poziomu pre-
Ego a nie cogito, sceptycyzm bowiem dotyczy poznania juz wyartykutowanego,
poznania Il rzgdu a nie I rzedu. Wtasnie na owym Il poziomie poznania wylania
si¢ nieusuwalne widmo sceptycyzmu, przygodnosci mysli, historyzmu i niezna-
jacej kresu rewidowalnosci. Tymczasem, jak argumentuje Srzednicki, poznanie
jest fenomenem wtornym, pierwotna jest oporno$¢ ontologiczna, oporna rze-
czywistos¢, ktora po prostu jest. Totez fundamentalnym celem mysli staje si¢
rozpoznanie tego, co rzeczywiste. W $wietle tego transcendnetalizm Srzednic-
kiego jest niejako transcendentalizmem oddolnym, takim, ktory zaczyna tam,
gdzie Kant konczy swoja refleksje transcendentalna. Stowem, jest to powrdt do
metafizyki pojmowanej jako sam poczatek wszelkiej mysli artykutowane;.
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Kolejnym dyskutantem byt dr Maciej Chlewicki (AB, Bydgoszcz), ktory
zaznaczyt, iz dyskutowana ksiazka dr G. Zurkowskiej prezentuje bardzo szero-
kie tto zwiazane z filozofia nowozytna, tj. sceptycyzmu. Wskazat na problem
sceptycyzmu, tj. kwestie dotyczace tego, jak sceptycyzm z punktu widzenia
filozofii moze by¢ traktowany powaznie. Podat trzy aspekty sceptycyzmu: 1)
przekonanie, ze nie potrafimy uzasadni¢ tezy, ze $wiat istnieje niezaleznie od
umystu; 2) powyzsze przekonanie jest wylaczna domeng filozofii nowozytnej,
i 3) sceptycyzm nie jest problemem powaznym, gdyz z praktycznego punktu
widzenia wszyscy jestesmy realistami. Chlewicki, nawiazujac do idei prawdy
w sformutowaniu K. Ajdukiewicza, optowat za trzecim aspektem zwigzanym ze
sceptycyzmem. Skonstatowany przez Kanta skandal w filozofii odczytat tak, ze
skandalem jest to, iz oczekuje si¢ od filozofii, ze ma si¢ problemem sceptycy-
zmu zajmowac. Konkludujac zaznaczyl, ze przypisujemy filozofii problemy
(w tym przypadku kwesti¢ sceptycyzmu), ktére zostaty z nawiaséw filozofii
usunicte.

Nastepnie zabrat glos prof. Jézef Debowski z UWM w Olsztynie, ktory
podkreslit wyrazy najwyzszego uznania dla filozoficznego przedsigwzigcia bo-
hatera ksiazki i jego rekonstruktorki. Stwierdzit, iz ksiazka wywotuje ferment.
Najwigksze jednak uznanie wyrazit dla 1) transcendentalizmu pojmowanego
jako uposrednienie sytuacji obserwatora; 2) idei ontologicznej obecnosci, tego
co jest i jak jest, gdyz to poprzez ,,jak” ujawnia si¢ to, co jest; 3) odpersonalizo-
wania, tj. analizy jako formy pozostawania poza kadencja, co implikuje to, ze
obserwacja nie moze by¢ obciazona teoria. Zaznaczyl, iz projekt Srzednickiego
zbiega si¢ z idea bezzatozeniowosci, poprzez co unika paradoksu Miinchausena,
trylematu Friesa, ktore w sformutowaniu Wittgensteina przybieraja posta¢ efektu
hydry.

De¢bowski wskazal takze stabe punkty przedsigwzigcia Srzednickiego: 1)
ideg, by cala mysl ufundowac na tym, co praktyczne, czego konsekwencja jest
irracjonalizm gloszony m.in. przez marksizm, pragmatyzm, N. Lubnickiego,
socjologi¢ wiedzy i psychoanalize, inaczej prymat dziatania nad mysleniem;
teze, ze byt ksztaltuje swiadomo$é: primum vivere de inde philosophari; 2) pod-
kreslit silna obecno$¢ w ksiazce Arystotelesa i Kanta, ale wyrazit rozczarowanie
z powodu braku w niej E. Husserla, R. Ingardena i L. Nelsona; 3) wyrazit duze
zdumienie z powodu Srzednickiego umitowania Wittgensteina, ktéry to na tle
XX-wiecznej filozofii wypada blado. Zapytat, czy ta fascynacja Wittgensteinem
to co$ wigcej anizeli element biografii.

Dr Zbigniew Krol (IFiS PAN, Warszawa) z kolei zaznaczyt, iz ksiazka
Zurkowskiej jest pasjonujaca intelektualnie, za$ szczegodlna jej wartosé, jak i jej
teoretycznego bohatera, polega na tym, iz usituje odpowiedzie¢ na pytanie, jak
mozna wyjasni¢ poznanie, nie wykorzystujac przy tym zadnych rezultatow, ak-
tow i procesdw poznawczych. W mysl — kontrowersyjnej epistemologicznie —
zasady, ze poznanie nie moze by¢ sedzia w wlasnej sprawie. Transcendentalizm
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dyskutowany w ksiazce okreslit jako calkowicie poznawcze operacje, ktore
wskazujg na to, co ontologiczne. Zauwazyl, iz implicytnie jest tu przyjmowana
koncepcja poznania jako sprawy wyltacznie podmiotu. Zakwestionowat mozli-
wos¢ redukcji do bezstronnego pozostawania w trybie obserwatora. Argumen-
towat, ze jezyk — wbrew Wittgensteinowi — nie odnosi si¢ wytacznie do jezyka,
ale pozostaje w odniesieniu do rzeczywistosci. Wskazuja na to takie okreslenie
jak ,,to, co transcendentne”, ,,to, co pozajezykowe”, chociaz pojecia te rowniez
pozostaja obciazone teoretycznie. Wrgcz warunkiem sensownosci jezyka jest
odnoszenie si¢ do rzeczywistosci. Konkludujac, pytat, czym jest fakt poznania,
jesli nie samym aktem poznania? Czy da sig transcendentalnie wykaza¢, ze bez-
posrednio$¢ poznania jest koniecznym warunkiem intelligibilno$ci poznania?
Wyrazit watpliwos$ci, czy podejsécie zaprezentowane w ksiazce Epistemologia po
Wittgensteinie nie rodzi trudnosci nie mniej groznych anizeli sam efekt hydry.

Prof. Andrzej L. Zachariasz (UR, Rzeszow) wskazat na istotny moment,
w ktorym dyskutowana ksiazka pojawia si¢ na polskim rynku idei filozoficz-
nych. Moment ten stanowi dominacja mys$lenia sceptycznego, jak u Marquarda
permanentny sceptycyzm, albo tez male filozofowanie, z drugiej za$ strony uwi-
ktanie si¢ filozofii w gry lingwistyczne, a tymczasem polski filozof z Melbourne
postuluje powro6t do problemow fundamentalnych. Wskazat na zalete ksiazki,
jaka jest jej dwuptaszczyznowo$¢, czy tez dwuperspektywicznos$é: sa to plasz-
czyzna historyczna i teoretyczna, podobnie jak w ksiazce Izo Kerna, Kant und
Husserl. Podkreslit, iz w ksiazce jej autorka wykonata duza robote, bo oto uczy-
nita z pogladow prof. Srzednickiego teoremat; nadala im ciagtos¢ myslowa.

Zachariasz zaznaczyl, iz wlasciwie kazdy kolejny mysliciel probowat prze-
famac sceptycyzm: postgpowat tak i Sokrates, i Augustyn, i Kartezjusz, i Kant,
i Husserl. Za kazdym tez razem sceptycyzm odradzat si¢. Zatem pytat, czy owe
trzy zasady — obecnos¢, forma i norma — sa wystarczajace do przetamania scep-
tycyzmu?

Panelistom odpowiedziat sam prof. Srzednicki, stwierdzajac, iz watpliwo$ci
przez nich wyrazone byly dla niego motywem catego przedsiewziecia. Watpli-
wosci owe takze musza pozostaé, dlatego ze sa one rzeczywiste.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat dr hab. Maciej Soin (IFiS PAN, War-
szawa), wskazujac na pewne nieporozumienie wokol wielkiego filozofa, .
L. Wittgensteina. Jego formuta ,,nie moge si¢ rozeznac”, ktora zainicjowata cate
przedsigwzigcie teoretyczne prof. J. Srzednickiego, to nie wyraz rozpaczy, ale
sytuacji filozofa. Tym samym wskazat na dwa kierunki wpltywu Wittgensteina
na filozofie. W ksiazce idea, Ze ,,Wittgenstein byt sceptykiem, wigc trzeba go
przezwycigzy¢”, jego zdaniem, jest nieporozumieniem, gdyz pézny Wittgenstein
wskazuje na zroznicowanie pojeé uzywanych przez epistemologi¢, wskazuje na
roéznice sposobow naszego poznania, pojecia wiedzy i prawdy. Owo zrdznico-
wanie, na ktore Wittgenstein zwraca uwageg, trzeba nie przezwycigzy¢, ale
uwzglednié. Drugie nieporozumienie to ,,niech¢é do generalizacji”. Wittgenstein
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tym samym nie krytykuje Augustyna za to, ze uzywa jezyka w taki sposob, ale
ze cato$¢ jezyka usituje wyjasni¢ tym modelem jezyka. Wittgenstein wskazuje
na zréznicowanie jezyka (wielo$¢ gier jezykowych), a nie na jego zamknigcie.
Warunkiem postugiwania si¢ jezykiem jest swego rodzaju tresura sensu wyrazo-
na w idei ,,kierowania si¢ regula” (podjeta przez S. Kripkego).

Prof. Srzednicki stwierdzit, ze Wittgenstein jest dla niego wielkim sofista
1 ze w niczym nie zgadza si¢ z Soinem.

Jako kolejny, gtos zabrat dr Pasieka, pytajac, jak nalezatoby owa strukture,
form¢ rozumieé. Czy jest ona konstytuowana w przedteoretycznym polu; czy
sensem jest wytworzenie modelu rzeczywisto$ci w duchu strukturalizmu czy tez
w duchu fenomenologii?

Prof. Srzednicki zwréocit uwage na mit bezposredniosci, tj. to, ze nie ma
i nie moze by¢ swiadomosci bez jezykowej struktury. Format mysli podmiotu
musi si¢ odnies¢ do ontycznej obecnosci.

Dr Wlodzmierz Zigba, podejmujac watek metafizycznosci poznania, pytat
o podstawowa kategori¢ ontologiczna. Zaznaczyt, iz problem ten pojawia si¢
w zwiazku z obecnymi w ksigzce tezami, jak: ,$wiat rzeczywisty jest naszym
konstruktem”; ,,wymiar ontologiczny nie zaczyna si¢ na poziomie bytu, faktu,
przedmiotu, ani relacji”. Tezy te stanowia chyba — odrzucang — perspektywe
Znikad, czy tez Pana Boga, o tyle tez stanowia metafizyke poznania. Wobec
tego jaka jest podstawowa kategoria ontologiczna (owo Co Jest, czy nawet Co
tak naprawde Jest), czy jest nia rzeczywistos$¢, byt, czy przedmiot. Dalej, czy
w lansowanym tutaj realizmie niebezposrednim mozna mowi¢ o sposobach ist-
nienia (owo Jak Jest). Wreszcie, na jakim poziomie mozliwa jest taka (nieingar-
denowska) ontologia przy przyjmowaniu tezy, ze ,,rzeczywistos¢ jest szersza
anizeli da si¢ pomysle¢” (nie-myslnego pre-Ego?).

Dr G. Zurkowska odpowiedziala, ze podtytut ksiazki Srzednickiego To
Know or Not to Know brzmi Ponad Realizm i Antyrealizm (Beyond Realism and
Antirealism). Jest to tym samym proba odnalezienia ontologicznego wymiaru
mysli. Proba, ktorej celem jest wykazanie, ze ta ,,twarda rzeczywisto$¢” uczest-
niczy w procesie poznania, mimo ze jej nie traktujemy jako bytu, $wiata, rze-
czywisto$ci. Skonstatowata, ze nie jest to metafizyka ontologiczna.

Nastepnie prof. Wierzbicki, przedstawiajac siebie jako technika, mowit, ze
dla technika kontakt z rzeczywisto$cia jest zawsze re-kontaktem. Sceptycyzm
dla technika nie jest problemem teoretycznym, ale praktycznym. Argumenty za$
o blednym kole pachna pewnym nieporozumieniem, gdy wezmie si¢ pod uwage
sprzgzenie zwrotne, w ktérym nie ma nic klopotliwego. Wskazal na dodatnie
sprzgzenie zwrotne migdzy akumulacja wiedzy a obserwacja. W tym tez sensie
koto hermeneutyczne jest sprawa najzwyczajniej naturalna, a wr¢ez czyms nie-
uniknionym, a mianowicie dodatnim sprzezeniem zwrotnym. Uwaga tq wyrazit
niezgod¢ na argument Latoura, ze co§ nie moze by¢ jednoczesnie skutkiem

1 przyczyna.
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Prof. Srzednicki stwierdzil, ze nie idzie wylacznie o opis z perspektywy
tylko obserwatora, ale i doznajacego. To, z czym doznajacy ma do czynienia,
jest nader proste, za$ obserwator — nader skomplikowane.

Dr Krél, replikujac, zwrocit uwage, ze metafory techniczne, w tym i dodat-
nie sprzezenie zwrotne, nie oddaja tego, co filozofowie rozumiejq przez btedne
koto.

Dr Krzysztof J. Kilian zauwazyl, ze cecha filozofii prof. Srzednickiego jest
$miato§¢. Cecha ta uzasadnia wystarczajaco konieczno$¢ napisania ksiazki
o nim. Zauwazyt przy tym, ze nowa epistemologia ma by¢ wyzwaniem dla: 1)
sceptycyzmu i relatywizmu oraz 2) tradycyjnych uj¢é kartezjanskich. Pytat jed-
nak, jak obecno$¢, forma i norma uzasadniaja apodyktycznos¢ poznania.

Dr G. Zurkowska odpowiedziata, ze nie o apodyktycznoéé poznania idzie,
ale o jego mozliwo$¢ w ogole.

Prof. Srzednicki za$ spuentowal, ze obecno$¢ ontyczna po prostu jest, za$
Z tego, co jest, nie wynika zupetnie nic.

Kontynuujac, dr K. Kilian stwierdzit, ze onus probanti spoczywa na tych,
ktorzy probuja wykroczy¢ poza relatywizm. Zapytat takze dra Chlewickiego, co
to jest dowdd wprost na istnienie $wiata.

Dr G. Zurkowska replikowata, ze Srzednicki pokazal, jak wykroczy¢ poza
hydre Wittgensteina, ergo ci, ktoérzy odrzucaja koncepcje Srzednickiego, musza
udowodnié, ze si¢ on myli. Za§ sam fakt, ze rozumiemy te réznorodne gry jezy-
kowe $§wiadczy o tym, ze odwolujemy si¢ do czegos$ spoza tych gier, a co wska-
zuje tylko na to, ze owe gry sa przepuszczalne, ze nie sa zamknigte. Za$ to co$
pochodzi spoza tych gier. Istnienie $wiata za$ nie jest sprawa dowodu.

Dr hab. Wiestaw Wajcik zapytat, czy jest jaka$ droga wyjscia z dysjunkcji
relatywizm — redukcjonizm. Etap przedmys$lowy generuje bowiem putapke re-
dukcjonizmu. Nieskonczony regres za$ nie musi by¢ tragiczny, gdyz wspotcze-
sna nauka pokazata nam jak uchwyci¢ nieskonczonos¢ (Feynmana suma po hi-
storiach), jak wykroczy¢ poza struktury myslowe.

Prof. Zachariasz zwrocit si¢ z pytaniem do M. Soina odno$nie Wittgenste-
ina. Jesli u Wittgensteina problemem nie jest sceptycyzm ale réznorodno$é, to
na czym polega rdznica, wszakze kontrowersja migdzy relatywizmem a absolu-
tyzmem dotyczy tego, czy prawda jest jedna, czy tez jest wiele prawd.

Po drugie, jesli koncepcja Srzednickiego nie miata na celu ufundowania ab-
solutnego poznania, to czy udato si¢ urwac teb hydrze, skoro z tego, co jest, nic
nie wynika, to i relatywizm jest dopuszczalny. Ponadto, wykluczenie relatywi-
zmu musi si¢ dokona¢ na poziomie mysli.

Prof. Srzednicki stwierdzit, ze nie rozumie stowa ,,prawda”. Rozumienie
dokonuje si¢ na poziomie schematow pojeciowych. Schemat pojeciowy takze
dopuszcza rozne modele poznania. Absolutyzm za$ jest duzym uproszczeniem.
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Prof. Debowski pytat o granice tego, co artykutowane, o granice wiedzy ar-
tykutowanej. Czy wszystko, co poznawcze, pokrywa si¢ zakresowo z tym, CO
artykutowane?

Prof. Srzednicki stwierdzit, ze w kazdym momencie dziejowym dla kazde-
go podmiotu istnieje system pojeciowy dla tego podmiotu déwcezesnie zamknigty,
ostateczny. Bez koncepcji klasyfikacji nie ma schematu pojgciowego. Sa jednak
— zupehnie zrozumiate — pytania, na ktore w granicach obecnej klasyfikacji poje-
ciowej nie ma odpowiedzi. Sytuacja ta pokazuje rozdzwick migdzy poziomem
artykulowanym a przestankami intuicyjnymi. Wazniejsze w tym kontekscie staje
si¢ to, aby umie¢ spojrze¢ intuicyjnie na to, co musi by¢, a nie, ze w aktualnym
schemacie pojeciowym nie ma odpowiedzi, tak rodzi si¢ intuicyjna projekcja na
przysziosc.

Dr hab. Anna Drabarek pytata, czego brakuje koncepcji prof. Srzednickie-
€0, ze nie mozna jej nada¢ miana systemu.

Dr G. Zurkowska replikowala, iz jest to niejako programowo program ba-
dawczy. System tak, ale otwarty.

Marcin Kania zwrocit uwage, ze je$li mamy system pojeciowy, to musi
tym samym istnie¢ grupa osob, ktore si¢ nim postuguja. Wobec tego, pytat co
w sytuacji, gdy znajdzie sig¢ chociaz jedna osoba, ktora bedzie miata pomyst, jak
ten system zniszczyc.

Prof. Srzednicki, odpowiadajac, uciekt si¢ do przyktadu Wittgensteina, kto-
ry zalecat ,,uporzadkuj samogtoski pod wzgledem koloru”. Wszyscy, ktorzy owo
zalecenie zrozumieli, zrozumieli zarazem, ze system pojeciowy trzeba zmienic.
System pojeciowy zatem musi by¢ otwarty.

Dr G. Zurkowska, podsumowujac niejako debate, stwierdzita, ze réznica
migdzy Wittgensteinem a Srzednickim jest taka, Ze ten pierwszy glosit, iz nie ma
zadnego poza jezykiem, ten drugi za§ przypomina, ze to poza ciagle nam o sobie
przypomina. Jezeli go wyeliminujemy w duchu Wittgensteina, to tym samym
skandal nadal pozostanie. Niektorzy, jak Rorty, owa utomnos$¢ podnosza do
rangi cnoty.

Ostatnie stowo nalezalo do prof. Srzednickiego, ktory stwierdzit, ze
G. Zurkowska napisata ksiazke, ktora jest jednym z najwazniejszych filozoficz-
nych wydarzen w powojennej Polsce.

Puentujac, pozwole sobie zauwazy¢, ze przytoczona powyzej — pod wzgle-
dem wylacznie merytorycznym — debata $wiadczy o tym, ze problemy funda-
mentalne (w szczegdlnosci podjety tu, bodaj pierwszy ze wszystkich, problem
mozliwosci poznania) w filozofii nie dadza si¢ zadnym dekretem w stylu np.
Marquarda czy Rorty’ego uniewazni¢ poprzez nazwanie ich w duchu logicznych
pozytywistow ,,pseudoproblemami”, ale stanowia rzeczywiste problemy, ktore
nieustannie napgdzaja motor refleksji filozoficznej, €0 ipso nie da si¢ ich spro-
wadzi¢ do li tylko lingwistycznej igraszki.



