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W trakcie V Konferencji Filozofow Krajow Stowianskich odbyty si¢ dwa pane-
le. Panel A prof. Jozefa Banki na temat: Recentywistyczna postawa umystu a zasada
antropiczna oraz Panel B poswigcony dyskusji nad ksiazka prof. Andrzeja L.
Zachariasza: Istnienie. Jego momenty i absolut, czyli w poszukiwaniu przedmiotu
einanologii, Wyd. UR 2004, ss. 390. Ponizej zamieszczamy omoéwienie drugiego
z nich. Teksty wypowiedzi uczestnikow w dyskusji Panelu A beda drukowane

w nastegpnym numerze Pisma.
(ALZ)
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W programie V Konferencji Filozofow Krajéow Stowianskich Filozofia
w kulturach narodow stowianskich w Boguchwale k/Rzeszowa dnia 4 czerwca
2005 roku odbyt si¢ panel Refleksje wokot ,,Istnienia i jego momentow”. Czy
i jak jest mozliwa einanologia? Po Wprowadzeniu do dyskusji, na ktore sktadaty
si¢ referaty, wowczas jeszcze mgra W. Zigby, Perspektywy einanologii i mgra
D. Soboty, Na tropach przedmiotu einanologii. Andrzeja L. Zachariasza kon-
cepcja istnienia, odbyta si¢ dyskusja, ktorej przebieg ponizej przedstawiam i ku
potomnosci zachowac pragne.
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Jako pierwszy zabrat glos prof. A.L. Zachariasz, ktory odniost si¢ zasadni-
czo do referatu mgra Soboty. Zaznaczyt, Zze jego propozycja jest inna anizeli
Heideggerowska propozycja ontologii. Kluczowa kwestia tu jest opornos¢.
Swiat jawi si¢ poprzez opdr, ten zas umozliwia dziatanie. Wzglad na owa opor-
nos$¢, jej wlasciwe rozpoznanie stanowi tak podstawe do skutecznego dziatania,
jak i rozstrzyga ewentualne spory o istnienie $wiata.

Zachariasz odnidst sig¢ do tezy Heideggera o prymacie obecnosci. Wyrazit
watpliwos$ci jakoby cata metafizyka, cala historia filozofii Zachodu byta obecno-
$cig istnienia, co glosit Heidegger, a czego, jak twierdzi prof. Zachariasz,
w dziejach zachodniej filozofii nie odnajduje. Prymat obecnosci miat by¢ — zda-
niem Heideggera — przyczyna sporu realizmu z idealizmem, ale spor ten, zauwa-
za Zachariasz — pojawit si¢ dopiero po Kartezjuszu, wraz z jego podzialem na
dwie substancje, res extensa i res cogitans.

Prof. Zachariasz stwierdzil, ze my$l Heideggera to raczej poezja, a
Heidegger to najwybitniejszy poeta wsrdd filozofow. Podczas gdy dla niego
filozof, inaczej niz poeta, bierze rzeczy na rozum, dokonuje namystu nad rze-
czywisto$cia. Skonstatowat, iz uczuciami mozna zrobi¢ wiele, ale filozofig robi
si¢ zimnym rozumem. Tym samym wyrazil swoj sprzeciw wobec tych tendencji
w filozofii, ktore poezja chca zastapi¢ rozum, jak np. Rorty. Stwierdzit, ze bar-
dzo wazna dla ludzkosci jest religia i sztuka. Bez religii ludzkosci bytoby trudno
istnie¢, ale moglaby istnie¢ bez filozofii i bez nauki. Filozofia, wywodzil, nie
jest niczym koniecznym w tym $wiecie. Podkreslit, ze Heidegger jest dla niego
irracjonalista. Heidegger jest bardzo waznym filozofem, ktory wiele zmienit:
uczulil nas na bycie, tak iz podstawowym pytaniem jest pytanie o sens bycia.
Prof. Zachariasz stwierdzit, ze jego filozofia nie jest proba konkurowania
Z Heideggerem, bo wtedy musiatby przejs¢ na jezyk Heideggera. Istnienie, przy-
znal, jest dla niego tylko pewna og6lna kategoria, ktora jest poczatkiem wyja-
$niania rzeczywistosci. Jest to pojgcie, ktore zakladamy, aby wyjasni¢ $wiat.
Pojecie konieczne w porzadku myslenia o $wiecie.

Wyjasnial, ze w swojej koncepcji nie przyjmuje zadnych lepszych i gor-
szych sposobow istnienia. Istnienie to jest to, co jest. Bog wcale lepiej nie istnie-
je niz jakakolwiek marna istota na tym $wiecie, np. jaki$ robaczek. Nie ma zad-
nej gradacji sposobow istnienia. Wszystko istnieje tak samo. Przyznat, ze co
najwyzej mozna mowic o gradacji w okreslonosci.

Po wypowiedzi profesora Zachariasza uczestnicy panelu zabierali glos
w kolejnoséci jak ponizej, dyskutujac i stawiajac pytania o przedmiot einanologii,
polemizujac z pewnymi kwestiami, jak i wskazujac na pewne konsekwencje
takiego sposobu mys$lenia.

Prof. J. Dgbowski pytal komentatoréw ontologii Zachariasza, tj. Zigbe
i Sobotg o nastgpujace kwestie: 1) czy zdaniem Zachariasza na pytanie, co ist-
nieje, mozna odpowiedzie¢: wszystko (tak jak na to pytanie odpowiedziat Qu-
ine), 2) czy wedlug Zachariasza istnienie jest stopniowalne, polega na okreslo-



370 ,HMCKyccuu, nojiemMuku

nosci, jest okreslonoscia, jest zwigzane z okre$lono$cia. Okre§lono$¢ wszakze
jest stopniowalna, czy wobec tego, skoro istnienie jest okreslonoscia, samo ist-
nienie jest stopniowalne takze. Czy jest go mniej lub wigcej, czy w einanologii
Zachariasza dopuszczalne sa takie charakterystyki jak: pelne istnienie, niepelne
istnienie, utomne istnienie, 3) Czy ewentualnie i na ile oraz w jakim stopniu
prof. Zachariasz korzysta z inspiracji Ingardenowskiej. Wedle Ingardena nie ma
pojecia istnienia; istnienie nie jest wlasnoscia, wobec tego pojecia istnienia nie
da sig utworzy¢, ale jest analizowalne, mozna je analizowaé poprzez momenty
bytowe i na podstawie tychze momentéw wyodrebnia¢ sposoby istnienia. Czy
zatem einanologia prof. Zachariasza nie jest utomna pod tym wzgledem, Ze nie
dopuszcza do wyodrebnienia sposobow istnienia i wobec tego czysto egzysten-
cjalna charakterystyka rzeczywistosci jest w ramach tej koncepcji szalenie
utrudniona, 4) Worek talarow (metafora Kantowska), Pegaz jest czym$ znako-
micie okreslonym, precyzyjnym. Czy w ontologii Zachariasza mozna powie-
dzie¢, ze Pegaz istnieje w sytuacji, gdy on sposoboéw istnienia nie wskazuje?
Albo czy rozmaite przedmioty sprzeczne, bardzo dobrze okreslone istnieja?

Dr S. Krol, jako kolejny komentator zaznaczyl, ze nie mozna mowic o tym,
co jest nic, bo nic to jest zawsze nic. Pytal, czy istnienie jest bytem czy tez by-
tem nie jest, czy wobec tego nie jest niebytem? Istnienie, podkreslit, tak jak to
zrozumial, jest nazwa pewnego dynamicznego procesu dochodzenia do sposo-
bow istnienia, w ktorym sam byt, do ktorego si¢ dochodzi ta droga, nie jest by-
tem statym lecz zmiennym. Zaznaczyl, iz konsekwencja tego stanu rzeczy jest
to, ze nie ma bytow statych pojetych jako wieczne i nienaruszalne. Istnienie za$
jest dynamicznym sposobem tworzenia si¢ czegos, co w swej dynamice zwalnia,
a co my ogladamy jako zjawisko. Nie ma $wiata statycznego. Nie ma dwoch
mozliwoséci pomyslenia tego samego w ten sam sposob. O tym samym zjawisku
mozemy pomysle¢ dwa razy, ale na dwa rozne sposoby.

Jako kolejny, gtos zabrat dr A. Mordka. Skonstatowal, ze w rozpatrywanej
ontologii mamy do czynienia z warto§ciowaniem w obrgbie momentéw byto-
wych, np. Bég niejako bardziej istnieje niz cztowiek. W zwiazku z tym pytat
0 nastgpujace sprawy: 1) jaka jest racja tego wartosciowania, czy spoleczna czy
religijna, czy moze $swiatopogladowa; ale chodzi o racje teoretyczne. Czy wobec
tego mozna takie racje teoretyczne wskaza¢ w przypadku einanologii? 2) Co
spaja takie zdania ,,istnie¢ realnie” i ,,istnie¢ fikcyjnie”, jaka jest zasada jednosci.
Czy istnie¢ znaczy tu co$ zupeie odrgbnego w obu przypadkach; istnie¢ ma
charakter ekwiwokacyjny. Po 3) zauwazyl, ze jesli przedmiotem badan filozo-
ficznych moze by¢ wylacznie co$ okre$lonego, racjonalizacja dokonuje si¢ na
poziomie okreslono$ci, to kategoria istnienia jest zbedna. Wreszcie po 4) czy tu
nie jest tak, ze porzadek poznania pojgciowego ujecia wyznacza porzadek ist-
nienia. Owszem, samo istnienie moze by¢ poza pojeciem, ale to nie znaczy, ze
nalezy skresli¢ owo istnienie.
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Kolejnym dyskutantem byt dr M. Kornecki. Odnidst si¢ on do niestopnio-
walno$ci momentéw istnienia. Zapytat 1) jaki jest stosunek do trzeciego krole-
stwa, do bytéw idealnych, skoro nie przyjmujemy zadnego rozroéznienia migdzy
momentami istnienia? 2) jaki jest stosunek mgra Zigby do tezy, ze analityka
egzystencjalna Heideggera, czy tez podzniejsze koncepcje Heideggerowskie,
prowadza do irracjonalizmu, czy to nie jest zawgzenie racjonalizacji czy racjona-
lizmu.

Dr M. Kostyszko zaznaczyta, ze w kontekscie filozofii stowianskiej, my
Stowianie w ogodle Heideggerem nie musimy si¢ zajmowac, wystarczy siggnac
do Briicknera, by znalez¢ tam ,,isci¢”, ,ziszcza¢”. Zauwazyla, ze Zachariasz
doszedt do wiasciwego wniosku, tj. by wygoni¢ Heideggera w ogdle ze swej
ksiazki, a wtedy bedziemy mowic o istnieniu, gdyz Heidegger istnieniem sig nie
zajmuje.

Zas$ co do irracjonalizmu Heideggera, to Heidegger przeszedt od bytu (by-
cia) w sensie ontologicznym do wydarzania. My si¢ np. zjawiamy, ale czy jeste-
$my rzeczami, osobami? Religia, nauka to takze wydarzenia. W Kant a problem
metafizyki Heidegger napomina, ze zanim powiemy, ze istota i istnienie istnicja
obok siebie tak jak psy i koty, zadajmy pytanie, co to znaczy by¢. Operujemy
bowiem tymi poje¢ciami — istnienie, istota — tak jakby$my doktadnie rozumieli co
to znaczy by¢. My Stowianie w ogodle nie musimy si¢ Heideggerem zajmowac,
ale gdy juz to robimy, to lepiej odnosi¢ si¢ do jego mysli (jak wzorcowo zrobit
to cho¢by E. Gilson w ksiazce Byt i istota), anizeli do tego, co nam si¢ na jego
temat wydaje.

Prof. K. Jodkowski odnidst sig¢ do tezy Zachariasza o tym, ze idea dwuswia-
towosci, idea §wiata podwojonego to jest btad. Tymczasem, wywodzit Jodkow-
ski, jesli si¢ przyjrzymy historii mysli ludzkiej, to okazuje sig, ze dzieki niej
powstata nauka. Popper wyraznie mowi, ze pierwszym fizykiem teoretykiem byt
Parmenides. I jesli to jest btad, to wytania sig niszczaca konsekwencja dla Za-
chariasza, tj. to, ze powstanie nauki empirycznej bylo btgdem albo ufundowane
bylo na bledzie.

Druga kwestia, ktora skomentowat prof. Jodkowski, byta stopniowalnosé
istnienia. Stopniowalno$¢ istnienia jest problemem dla filozofii, podczas gdy
nauka wyrosta z pewnych probleméw filozoficznych, w nauce rozwiazuje si¢
pewne problemy filozoficzne i tak jest tez w tym przypadku: stopniowalnosci
istnienia. W mechanice kwantowej mowi si¢ o czyms takim jak idea L. de Bro-
glie’a i przy pewnej interpretacji Maxa Borna elektron, ktory istnieje, istnieje
réznie w roznych obszarach. W fizyce nawet jest wzor matematyczny, ktory
wyznacza matematycznie prawdopodobienstwo znalezienia si¢ czastki w jakim$
obszarze — rozwiazanie funkcji falowej rownania Schrédingera. My tu famiemy
sobie gtowy nad pewnymi problemami, tymczasem nauka pewne problemy filo-
zoficzne podjeta i lepiej rozwiazata je, niz my w ontologii spekulatywne;.
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Ostatni gltos w dyskusji nalezal ponownie do dra S. Kréla. Wskazujac na
dyskutowana ksiazke Zachariasza, stwierdzil, Zze ma ona warto$¢ autentyku, bo
jej autor siedzi obok i moze opatrzy¢ ja komentarzem, za$ ksiazka Heideggera
nie jest juz prawdziwa, bo jej autor nie zyje. Mamy utrwalone w ksiazkach poje-
cia, ktore interpretujemy po swojemu, a nie zgodnie z intencja autora.

Po wypowiedziach dyskutantow do pewnych kwestii odnidst si¢ mgr W. Zigba.
Jako pierwszy podjat watek interpretacji Heideggera. Zaznaczyt, ze problem in-
terpretacji w XX-wiecznej filozofii staje si¢ jednym z kluczowych. Rozmaite
opcje w filozofii — od hermeneutyki, poprzez dekonstrukcjonizm, az do neo-
pragmatyzmu — podejmuja t¢ kwestie. Wobec tego filozofow podzieli¢ mozna na
dwie kategorie: tych, ktdrzy w procesach odczytywania holduja intencjom autor-
skim, oraz tych, ktorzy czytaja zgodnie z wlasnymi potrzebami. Ci, ktorzy pozo-
staja wierni autorskim intencjom — abstrahujac juz od karkotomnos$ci tegoz
przedsigwzigcia — zazwyczaj nie wychodza w swych dociekaniach nad komenta-
rze do czytanych przez siebie filozofow. Druga za$ grupa filozofow to myslicie-
le, ktorym przyswieca jakis$ autorski projekt meta-filozofii, z perspektywy ktore-
go odczytuja swoich poprzednikéw. Ci ostatni znacznie wigcej wnosza do filo-
zofii anizeli ci pierwsi. Co wigcej, dzieta filozoficzne maja rowniez — za
A. Nowickim — tzw. miejsca niedookreslenia, ktore domagaja si¢ wypetienia
tresciowego. Prof. Zachariasz czyta filozoféw poprzez pryzmat wilasnych roz-
strzygnig¢ teoretycznych i kategorii. Takie odczytanie nie aspiruje do tego, aby
tropi¢ intencje autorskie, lecz raczej dyskutuje z wielkimi zmartymi filozofami
w celu rozwiazania jakiego$ problemu. Notabene nie inaczej postgpowat sam
Heidegger, ktory rozmaitym filozofom przypisywatl problem bycia. Zigba pro-
ponowat, aby podejscie Zachariasza konfrontowac raczej z innymi wspotcze-
snymi filozofami, np. z Rortym, Putnamem, Deleuze’em, Derrida, Habermasem
i w wyniku takiej konfrontacji wskazywa¢ zalety i wady. Jak zaznaczyt, podej-
$cie Zachariasza wilasnie w perspektywie takiej konfrontacji prezentuje si¢ jako
poznawczo atrakcyjne.

Heideggera — przynajmniej z okresu Sein und Zeit — da sie odczytaé jako ir-
racjonaliste. Wszakze jego pytanie o bycie zOstalo postawione i wlasciwie tyle.
Cala resztg stanowita tzw. analityka egzystencjalna Dasein, tj. problem rozu-
Mienia bycia poprzez jestestwo. Sprawa kluczowa stal si¢ problem uchwycenia
bycia, a nie bycie bytu w ogole, czy bycie samo. Zamiast tego, czym jest bycie,
mamy ekspozycj¢ nastrojen, nudy, troski, trwogi jako modi jestestwa umozliwia-
jace dotarcie do bycia. Powyzsze daje sposobnos¢ do takiego odczytania Heide-
ggera, jakie zaoferowat nam prof. Zachariasz.

Z Kolei, co do inspiracji Ingardenowskich w einanologii Zachariasza, to
sprawa jest nieco ztozona. Z jednej strony sposoby istnienia i momenty bytowe
to kategorie zaczerpniete wprost od Ingardena, ale jest tez fundamentalna roézni-
ca. Ingarden w swojej koncepcji ontologii preferuje metodg tzw. apriorycznej
analizy zawarto$ci idei, czystych mozliwosci. Podejscie takie ma by¢ progra-
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mowo autonomiczne wobec nauk szczegotowych. Takie podej$cie Zachariasz
zdecydowanie odrzuca. Ontologia ma by¢ dlan funkcja aktualnej wiedzy o §wie-
cie, tak naukowej jak i skumulowanej refleksji filozoficznej. Totez odrzuca ba-
danie czystych mozliwos$ci na rzecz podej$cia transcendentalnego, ktére formu-
tuje warunki konieczne i konstytutywne dla jakiego$§ przedmiotu.

Einanologia nie jest utomna z tego wzgledu, jakoby uniemozliwiala czysto
egzystencjalng charakterystyke rzeczywisto$ci, gdyz przyjmuje sig tutaj tzw.
egzystencjalna koncepcje przedmiotu, w mysli ktorej ,,wszystko, co jakkolwiek
jest, jest momentem istnienia; wszystko, co jest — jakos jest”, zatem nie ma pro-
blemu tzw. przedmiotéw nieistniejacych (takich einanologia nie przyjmuje, co
najwyzej odmawia im realnego istnienia, a przypisuje myslowy czy fikcyjny).
Nie ma takze waloryzowania egzystencjalnego. Problemem za$ staja si¢ typolo-
gie bytow (momentow istnienia) i to one pelnig tutaj funkcje sposobow istnienia,
przez co utatwiaja wtasnie egzystencjalng charakterystyke.

Wszystko tutaj zatem jest momentem istnienia, tak przedmioty sprzeczne,
przedmioty w petni okreslone, jak i nie w pelni okreslone, czy wrecz nieokreslo-
ne, takze mikroobiekty. Wszystko to momenty istnienia. Samo za$ istnienie jest
jedynie nominalistycznym pojeciem pelniacym funkcje transcendentalnej zasady
wyjasniania dostgpnej nam rzeczywistosci. Einanologia tym samym jest wspot-
czesng proba uprawiania ontologii, wspotczesna proba myslenia, w zgodzie ze
zdobyczami nauki i filozofii. Dzisiaj nie wiadomo czy platonizm, myslenie
w pryzmacie dwu $wiatdw, nadal bytby owocny jako heurystyczna baza nauki.
Dzisiejsza nauka wymaga innego myslenia, myslenia, ktore ujmowatoby dyna-
miczny charakter rzeczywistos$ci, rzeczywistosci, ktora nie jest kosmosem, ale
raczej chaosem, rzeczywistosci, ktora nie trwa, ale staje si¢. Takim wymogom
stara sig sprosta¢ wilasnie einanologia.

W einanologii nie ma w ogdle problemu stopniowalnosci istnienia. Wszyst-
ko, co jest, jest i nic wigcej. Wszystko istnieje tak samo. Rozmaita okreslonosc,
np. wigksza okreslonos¢ nie implikuje ,,wigkszego istnienia” (droga Anzelma
z Cantenbury), tego ze co$ bardziej okre$lone bardziej, wigcej istnieje. Tutaj
mamy do czynienia z jednowymiarowoS$cia istnienia, aczkolwiek wieloposta-
ciowo$cia. Wszystko istnieje tak samo, ale to, co istnieje, przybiera rozmaite
postaci 1 konfiguracje. Stopniowalno$¢ okreslonosci nie pociaga za soba stop-
niowalno$ci istnienia, nie implikuje takze egzystencjalnych hierarchii, czy walo-
ryzowania egzystencjalnego. W zwiazku z tym nie ma tu mozliwo$ci utozsamia-
nia porzadku myslenia z porzadkiem istnienia. Porzadek pojeciowego ujecia nie
wyznacza porzadku istnienia. Myslenie, jego rezultaty podlegaja konfrontacji
Z opornoscia rzeczywistosci, na skutek czego rozstrzygamy pomiedzy konkuru-
jacymi ujgciami 1 wybieramy lepsze z nich. Inna natomiast jest sprawa to, ze
einanologia jest mys$leniem z perspektywy czlowieka i jego aktualnych zdolno-
$ci pojgciowego ujmowania rzeczywistosci, a nie za$ z perspektywy jakiej$ czy-
stej transcendentalnej $§wiadomosci, czy perspektywy Boga. Z tego jednak nie
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wynika jakoby porzadek istnienia byt skonstruowany. On jest przedmiotem po-
znania, a nie konstrukcji. To nie jest podejscie apriorystyczne.

Ostanie stowo w dyskusji nalezalo rzecz jasna do autora dyskutowanej
ksiazki, tj. do prof. Zachariasza. Stwierdzit on, Ze ksiazka jest pewna propozycja
1 wdzigczny jest za te wszystkie podpowiedzi. Odnidst si¢ do pytania; czy istnie-
je wszystko? Z istnieniem spotykamy si¢ poprzez percepcjg. To to, co nam si¢
przedstawia. Tak naprawdg to istnieje duzo wigcej. Nie mamy podstaw, by my-
$le¢ o swiecie, ze to, co nam daje pig¢ zmystow to jest caly swiat. Moga istnie¢
takie formy ducha czy materii, ktore sa nam zupetnie niedostgpne. My widzimy
$wiat niejako poprzez dziurke od klucza. Nie jestesmy absolutami. Istnienie za$
jest absolutne, tzn. jest nieskonczona mozliwo$cia aktualnos$ci i mozliwosci.
Swiat si¢ nie stal raz na zawsze, ale jest nieskonczona mozliwoscia stawania
w przyszto$é. Jest nieskoniczono$cia réznorodnosci i nieskonczonos$cia trwania.
Nasz $wiat jest by¢ moze jednym z mozliwych §wiatow.

W swym komentarzu Zachariasz zaznaczyl, ze istnienie nie jest stopniowal-
ne. Wszystko jakkolwiek jest w swoim istnieniu, jest. Natomiast innym problem,
ktory poruszyl prof. Dgbowski, jest okreslonos¢. Samo istnienie jest czystym
pojeciem. O czymkolwiek chcemy pomysle¢, musimy zatozy¢ jakie$ istnienie.
Czy okreslonosci sa stopniowalne? Z perspektywy cztowieka moga by¢ stop-
niowalne. Mozna powiedzie¢, ze lepiej jest istnie¢ jako byt §wiadomy niz istnie¢
jako nieswiadomy. W tym tez sensie to pojecie istnienia moze uzasadniac istnie-
nie ludzkie. W znanym nam $wiecie jesteSmy jedynymi bytami, ktére maja
$wiadomo$¢ istnienia. Dany nam wszechs§wiat poprzez nas ma swoja $wiado-
mo$¢ istnienia. Jesli zginie cztowiek, zginie tez §wiadomos$¢ istnienia. W tym tez
sensie jest to ta metafizyka, ktéra wynika z systemu. Natomiast to, czy jest to
lepszy czy gorszy sposob istnienia, wynika z naszego bycia w $wiecie. Nie cho-
dzi tutaj bynajmniej o jakiekolwiek $wiatopogladowe czy religijne waloryzowa-
nie sposobow istnienia. My$lenie teoretyczne powinno by¢ wolne od takich na-
leciatosci, ale w naszym zyciu tak jest; chcemy by¢ lepiej niz gorzej i tego nie
mozemy si¢ wyzbyc¢.

Zachariasz zaznaczyl, ze problem tkwi nie w tym czy przyjmiemy sposoby
istnienia czy tez nie. Jest inne wyjscie, wyjscie, ktore zaproponowat §w. Tomasz
i siostra Zdybicka, tj. teoria partycypacji. W jego koncepcji nie ma niczego ta-
kiego. Tu nie jest potrzebna teoria partycypacji, bo istnienie nie jest zadnym
bytem.

Kolejna kwestia, do ktorej odnidst si¢ autor Istnienia, byt problem istnienia
przedmiotow intencjonalnych oraz idealnych. Przyznat, ze kwadratowe koto
istnieje, ale istnieje jako znaczenie. W kwestii za$ trzeciego krolestwa, przyznat,
ze znaczenia sa dlan bytami empirycznymi, tj. dostgpnymi w do$wiadczeniu,
cho¢ inaczej niz byty czysto zmystowe. Znaczenia to jest to, co jawi si¢ w ak-
tach przezywania i rozumienia. Inaczej byt metafizyczny, ktory nie jest do-
swiadczany, a ktoéry wynika z pewnego systemu my$lowego. On musi wynikaé
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nie tylko jako mozliwy, ale i konieczny, a w pewnym sensie konstytutywny dla
tego sposobu myslenia. Tak oto Bog uzasadnia caty system Tomasza z Akwinu.

Jesli idzie o odczytanie Heideggera, Zachariasz stwierdzil, ze zawsze czy-
tamy w pewnym kontek$cie. Idzie za$§ o to, by nasze intencje byty mozliwie
czyste w sensie teoretycznym.

Kolejng kwestia, ktoéra skomentowat prof. Zachariasz, byt problem §wiata
podwojonego. Przyznal, ze gdyby np. zwycigzyl Heraklit, to nie mieliby$Smy
nauki, gdyz na bazie jego mysli nie daloby sig jej stworzy¢é. W tym tez sensie
idea $wiata podwojonego byla konieczna, potrzebna, ona to pozwolita nam
uksztattowa¢ myslenie naukowe. Zachariasz przyznat, ze gdyby taka filozofia
jak jego powstata na poczatku, cho¢ oczywiscie nie byto to mozliwe, to dokona-
taby zniszczenia wszystkiego. W tym tez sensie dobrze, ze fundatorem mys$lenia
europejskiego byt Parmenides, a nie Heraklit, gdyz nic by$my nie mieli.

Odniost sig takze do pytania, czy jest roznica mi¢dzy istnieniem a prawda.
Zaznaczyl, ze w swoim pojeciu prawdy nawiazuje do §w. Augustyna: prawda
jest kazdy sad teoretyczny o do$wiadczanej rzeczywistosci wypowiedziany przez
tego, kto chce i moze poznawaé. Prawda ma odniesienie rzeczowe do rzeczywisto-
$ci. Zauwazyt jednak, ze myslenie i zasady racjonalno$ci zmieniaja sig, a rozum nie
jest rozumem sztywnym. Rozum jest rozumem, ktory my konstytuujemy m.in.
W naszej dziatalnosci poznawczej. I jego wymogi ulegaja przemianom.

Zachariasz wyznat, ze — pod wptywem Nietzschego — mial taka oto dewiz¢
,wymysl blad, aby unikna¢ btedow”, teraz powiedziatby raczej ,,wymysl praw-
de, aby stworzy¢ lepsza prawde”. Przyznat tez, ze zaklada, iz jego teoria jest
btedna i to nastgpcy obala ja, bo filozofia jest mysleniem przekraczajacym. Pro-
blem w tym, Zzeby owi nastgpcy nie cofngli si¢ (wrocili np. do Parmenidesa), ale
by poszli do przodu. Podkreslit, Ze jego idea jest to, zeby$my zaczgli mys$le¢ na
wlasny rachunek, zeby wielkos¢ stowianskiego filozofa nie sprowadzata si¢ do
tego, ze potrafi napisa¢ o Niemcu, bo jak juz kto§ umie napisa¢ o Heideggerze,
to jest juz wybitny polski filozof. Wezwat ,,probujmy mys$le¢ na wlasny rachu-
nek!” Stowo ,.istnienie” jest §wietnym stowem, bo tak naprawd¢ Niemcy nie
maja stowa ,,istnienie”.

Rekapitulujac; po przedstawionej debacie widaé, ze Istnienie. Jego momenty
i absolut, czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii jest ksiazka o ogromnych
poktadach tresci i problemdéw, ktore budza kontrowersje natury teoretycznej
1 wymagaja takze dalszego namystu. Dobrze si¢ stato, ze ksiazce dane bylo sta¢
si¢ przedmiotem merytorycznej debaty. Ona to bowiem wskazata te obszary nie-
do-okreslenia, ktore stymuluja dalsza refleksje. Pokazata tez to, CO szczegdlnie
cenne i atrakcyjne w tym podejsciu, tj. einanologii. Debata ta takze okazala sig,
jak sadzeg z perspektywy jej uczestnika, udang realizacja idei dialogicznego,
dyskusyjnego charakteru samej filozofii. Za§ namyst nad tym, co pierwotne,
fundamentalne dla myslenia jest dla samego myslenia zawsze czyms$, co naj-
istotniejsze.



