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Propozycg utworzenia Instytutu Stowiskiego w zjednoczonej Europie
zgtositem 30 maja 2003 r. w czasie obrad I\Vedaiynarodowej konferencji
Filozoféw Krajow Stowiaskich zorganizowanej przez Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Jozef Degbowski
UWM Olsztyn

Unifikacja i nasz polski strach przed unifikacja
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1. Zaczre od pewnej reminiscencji. Jakid0 lat temu, z inicjatywy m.in.
Lubelskiego Oddziatlu Polskiego Towarzystwa Filognfiego, zostat zainaugu-
rowany cykl corocznych konferencji pod nazyiNateczowskie Dni Filozoficz-
ne”. Organizatorom co najmniej pierwszych ,b#owskich Dni Filozoficz-
nych” przywiecata myl rozbudzania ducha obywatelskd na poziomie
wspolnot lokalnych i lokalnych organizacji samgt@wych — wspaolnot i orga-
nizacji w rodzaju nakczowskiej lub mniejszych. Dobrze pataim, bytem bo-
wiem jednym z organizatoréwe jednym z konferencyjnych haset stal@ si
zawolanie: ,Mate jest gkne!” Zawotanie to wyraatlo pochwag lokalndsci
i roznych form demokracji bezgredniej, podkréato prymatpolis przedmega-
polis, stowem — zaafcato do otwarcia sina ,dyskretny urok peryferit’

Musz powiedzi€, ze na tle tamtej sytuacji sprzed dekady i naszejesyi
biezacej (scil. naszego polskiego wchodzenia do Unii Europejskigiywam
pewiensilny dysonans Jak myle, istoe tego dysonansu — czy we hawet
giebokiego paradoksu — dobrze odgatare filozoficzne pytania typu: jedito
czy wield¢?, jednorodné& czy r&norodndé?, unifikacja czy polaryzacja?,
monopolizacja czy pluralizacja?, globalizacja czgionalizacja? itp.

2. Dostrzegam i, jak myye, doceniam ekonomiczne i polityczne efekty ak-
cesu krajéw Europgrodkowowschodniej do Unii.4€Sone ewidentne, zwlaszcza
w przypadku spotecastw, ktorych nieodlegta przesztobyta scisle zwiazana
z realnym socjalizmem i hegemanZwiazku Radzieckiego. Ta oczywisto
zaczyna s jednak chwid, a wiec pojawiaj sie pierwsze niepokoje, gdy zaczy-
nam myle¢ o efektach cywilizacyjnych. Moj niepokdj nasila; eszcze bar-
dziej, gdy myle o kulturze, w tym zwlaszcza nauce i edukaciji.

! por. J. @bowski, Polis i piekno. Pierwsze Natzowskie Dni Filozoficzne (23—-24 kwietnia
1992),,Edukacja Filozoficzna” 1992, vol. 14, s. 141-1i4th.
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Czy @ obiektywne podstawy do tych niepokojow? Owszerst itd catkiem
sporo. Lecz gdy je wszystkie usdupgarmé i utadzi, to zaczynaj mi sie uktada
w dos¢ koszmarn wizje ,czlowieka jednowymiarowego” — wizje koszmara, bo
do cna znaturalizowanstechnicyzowani catkowicie odpersonalizowan

Tymczasem co najmniej uwadze filozofa niezenamkng to, ze przecie — jak
to z naciskiem podkéat m.in. Isajah Berlin +zeczywistGé jest binarna. Ba,
binarng¢ jest podstawowzasad porzdku, organizacji i rozwoju nawet swiecie
czysto przyrodniczym i czystej matematyce. Dobridaivja takze w opozycjach
kultury i natury, ducha i materii, podmiotu i progidtu, umystu i ciata, struktury
i tworzywa, nieskaczongci i skaiczondci, przesziéci i przyszigci, ogotu i szcze-
gotu, figury i tta, centrum i peryferii, aktu i ti@, prawdy i fatszu, gkna i szpetoty,
dobra i zta, wreszcie ta& bytu i powinnéci (Sein-Solleh

3. J&ili prawdy jest to, co méwg, to unifikacja (w jej najbardziej elemen-
tarnym sensie) stanowi zaprzeczenie jednej z ndgigrpodstawowych zasad
bytu, zasad dziatania i rozwoju, zasadékagia i poznania. Oczyétie, mana
pytat, czy zasada binarndci jest jedynie wymystem (urojeniem) filozofow,
czy tez obiektywry zasad organizacji wszelkiej rzeczywisici, wszelkiego
dziatania i wszelkiego poznania? k@ pyt&, czy ma ona charakter uniwersal-
ny czy tylko partykularny? Zauwmy jednak,ze nie mana jej zignorowé. Nie
mozna jej zignorowé& nawet w pytaniach o gisam, czyli wtedy, gdy wspina-
jac sk na metapoziom prébujemy jakos skonceptualizowa Jest wszechobec-
na. Jest wszak obecna nie tylko w pytaniach rogsgiiizcia, lecz take w pyta-
niach esencjalnych — pytaniach typu ,co to jest®’ Jco to jesix?”

Biorac to pod uwag, trzeba oczywvécie pyt& dalej. Trzeba pyta czy uni-
fikacja (kazda unifikacja) nie stanowi istotnego zaggoia dla proceséw roz-
wojowych, w tym take dla procesow cywilizacyjnych? | to w skali glafejl
Czy zatem aby nie jest take ewentualne korZgi, jakie z niej wynikaj, mapg
charakter doray, lokalny i wzgédnie krétkotrwaly, natomiast rzeczywistemu
rozwojowi nieodmiennie sprzyja raczej wigtp réznorodndé i polaryzacja?
Latwo zauway¢, iz na korzyé¢ drugiego cztonu tej alternatywy przemawia nie
tylko zasada entropii, ale rownigorocesy ewolucji biologicznej oraz historia
rozmaitych cywilizacji i kultur — cywilizacji i kulr, ktére z chwi, gdy stawaty
sie monolitem, szybko widty i obumieraty, gdy zabyly wewretrznie zréni-
cowane, wowczas kwitty, wzbogacaty &i.. trwaj.

4. W tym konteKcie trzeba nam postafvjeszcze jedno pytanie — pytanie
wazne nie tylko poznawczo, ale takpolitycznie i cywilizacyjnie. Czy wgpie-
nie do Unii (i unifikacja) przybfia nas do ideatdw demokracji (zwtaszcza de-
mokracji bezpéredniej), czy raczej od tych ideatdéw nas oddala?sljy mi s¢,
ze odpowied na to pytanie wcale nie jest prosta. Jest racadpt i niejedno-
znaczna. Jest wyfaie niepokajca take z tego powodu, poniewana etapie
wchodzenia do Unii niemal bez przerwy byta mowaastosowywaniu...”
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Wcale te nie sdz¢, by w wyniku wsipienia do Unii, a wic po pomyinym
pokonaniu ,etapu dostosowywanidich obywatelskdci — przez dziegtiolecia
z premedytagj niszczony przez vamy komunistyczne — ulegt jakierfispektaku-
larnemu rozbudzeniu, w sposob istotny wzmocnit ginasgpnie okrzept. A nie
sadz¢ tak dlatego, poniewawiem (i to nie tylko od Franza Kafki), czym jdet-
ror biurokracji . Dobrze bowiem pargiam i wobec tego dobrze wiem, czym byta
(i jest) wszechwtadza ugdnikéw i jak bardzo skutecznym nadziem zniewala-
nia jest terrormachiny biurokratycznej — terror anonimowego ugdnika bez
twarzy. To,ze akurat tym razemghzie to urzdnik z Brukseli, w sposob istotny
ani niczego nie zmienia, ani niczego nie gwarantuje

5. Zrédlem wielu uzasadnionych niepokojow jest réviniagnoza obec-
nych trendéw rozwojowych zachodniej cywilizacjiachodniej kultury. By nie
przedhzaé, pozwok sobie wymieni jedynie dwa: (1) coraz bardziej bez-
wzgledny prymat technologii nad aksjologh oraz, co w zasadzie jest jednym
i tym samym, (2) wypieranie pyiatypu ,dlaczego?” (arcywanych pyta
0 racje) przez pytania typliak?” W rezultacie utrwalenia siwymienionych
cywilizacyjnych tendenciji, przynajmniej nas filobe¥é nie powinno ju zdu-
miewa® tempo, w jakim ,kultura masowa” pera ,kultuge wysoky”. Podobnie
jak nie powinien nas zadziwiagwattownie przyspieszagy (i, jak sk zdaje,
niemaldiwy juz do odwrdcenia) proces denobilitacjicia intelektualnego.
Rzecz jasha, w tym stanie rzeczy nie powinna nagsiea oburz& zadziwiajca
tatwasé, z jaky rozum ekonomiczny zagiuje kady inny rodzaj tadu aksjolo-
gicznego, zékorporacje uczonych przeohegs sie we wspdlnoty interesu eko-
nomicznego i/lub politycznego.

Jednak — mimaziz procesami komercjalizacji gg/lismy juz nieco s¢ oswo-
i¢ —ca tu jest nie w pordku! Ca nie jest w porgdku, skoro kupczy wolno
dzisiaj absolutnie wszystkim, skoro prawom rynku fwn prawu poday
i popytu) podlega tale naukowa prawda i skoro rynkowe przetargi nie ajmij
takze elit naukowych. Gojest nie w poragdku, skoro o randze naukowej albo
artystycznej pewnych oséb, pewnyaibdowisk lub pewnych przedsizie¢ nie-
mal bez reszty decydujezuo sponsor, juto polityk, juz to medialny kreator
mody. Cd nie jest w porazdku, skoro pod sztandarami postmodernizmu (albo
i bez tych sztandaréw) mwoa dzé zalegalizowa kazde swigtokradztwo, kada
zbrodng i kazdy nonsens. Gonie jest w poradku, jeli brutalna sita — militarna,
ekonomiczna, polityczna, propagandowa — rozstrkggdy rodzaj sporu. Gonie
jest w porzdku, jesli zwycigzcy dalej nikt nigsmie pyta o racje!

6. Kiedys przed laty — niewykluczonege na uytek jakieg konferencyjnej
debaty — zastanawialemesinad ré@nica pomigdzy ,cztowiekiem antyku”
a ,czlowiekiem cywilizacji wspotczesnej”. Pagtam, ze — biogc za punkt od-
niesienia m.in. filozofi stoikbw — rezultat éwczesnych przefieyi ujatem
mniej wigcej tak: Czilowiek antyku wprawdzie w mniejszym stoppanowat
nad swiatem, lecz za to tym skuteczniej panowat nad saragly. Natomiast
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czlowiek cywilizacji wspoétczesnej — catkiem odwrignWprawdzie coragmie-
lej i efektywnej panuje naglviatem, lecz za to w mniejszym stopniu panuje nad
samym soly’. Nie bede tej myéli ponownie komentowat, ani teszerzej rozwi-
jat. Prosty rezultat stanu rzeczy, o ktorym w tgglinmowig, jest jednak takize
lek przed samym sab(resp.Drugim, Obcym alter egg wystpuje dzisiaj nie-
poréwnanie cgciej i jest duo silniejszy (dotkliwszy), i Ik przedzywiotami
przyrody iswiatem przyrodniczym. Ucywilizowany cztowiek wsppésny cz-
stokr@&@ wydaje s¢ tez bardziej zdziczaty (w swych poczynaniach
i w swych dizeniach), ni barbarzyica czy nawet najdziksza z dzikich bestii.
Jeszcze jedndywioly cywilizacji i technologii strasgnas dzisiaj bardziej
niz zywioty przyrody. To fakt. Strasznas, poniewa,cywilizacja” coraz wy-
razniej rozmija s¢ z ,kultura”, zas ,cywilizacyjny” nie znaczy wcale ,kultural-
ny”. Ba, coraz cgciej bywa tak,ze ,cywilizacyjny” znaczy wianie ,niekultu-
ralny”. Mimo to, w referendumduale gtosowat na ,tak”, czyli za przygieniem
Polski do Unii Europejskiej. Dlaczego? Dlatego, ieavaz nie wierz, by nasz
zachodmi, cywilizacje mozna bylo skutecznie uduchaoiv{scil. ponownie nasy-
ci¢ wartasciami) bez korzystania z jej najnowszych zdoby@&@gmo dystanso-
wanie s¢ wobec tych cywilizacyjnych zdobyczy, ich ignoroviamlbo konte-
stowanie, jest wprawdzie do pewnego stopnia zroziena mae nawet uspra-
wiedliwione, ale z pewnigia nie jest roztropne.

Jacek Breczko
AM Biatystok

Czy Europa Srodkowa byta pustka kulturow 3?

bvina nu Bocmounas Espona KyiemypHuimM 6aKyymom?

Profesor Bal stwierdzitze Gadamer znat i kochat wiglkdziewigtnasto-
wieczm literatur rosyjsky, Gogola, Czechowa, Totstoja, Dostojewskiego, a nie
znat nic z literatury polskiej. &l wniosek, o ile ginie myk, ze skoro tak wiel-

2 por. J. Rbowski, Cztowiek antyku a cztowiek cywilizacji wspéiczesiepy,[w:] J. De-
bowski, J. Miziiska i Z. Muszyiski (red.),Liberalizm i polis: przeszkg i przyszig¢, Seria ,Lu-
belskie Odczyty FilozoficzneZbior 11, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 209-216.

3 Jak wiadomo, funkcjonuje szereg rozmaitychepdjultury — pogé szerszych i wezszych
oraz opisowych i warkeiujacych. Tutaj chodzi mi o kultgrw sensie wzszym, mianowicie
w sensie tzw. ,kultury duchowej”, a g z pomingciem m.in. tzw. kultury materialnej”, niekiedy
(przez niektorych antropologéw lub filozoféw kuliutozsamianej z ,.cywilizagy".



