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Zainteresowania Romana Suszki od poczatku koncentrowaty si¢ na logice’.
Dotyczyly gléwnie zagadnien teorii mnogos$ci, algebry, semantyki, lingwistyki
matematycznej oraz stosunku miedzy logika i filozofia. Swego rodzaju zwrotem
w karierze logika Romana Suszki, zwrotem ku filozofii sensu stricto, byto jego
zetknigcie si¢ z metafizykq Ludwiga Wittgensteina. Proba logicznej interpretacji
Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina przeprowadzona przez Suszke
data poczatek powstaniu oryginalnego systemu aksjomatycznego nazywanego
,logika niefregowska”. Logika niefregowska ze wzgledu na swoj kontekst jest
trwatym wktadem Suszki do filozofii.

Praca niniejsza poswigcona bedzie przedstawieniu sylwetki naukowej Ro-
mana Suszki, filozofa, spadkobiercy tradycji intelektualnej stynnej filozoficzne;j
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Na wstgpie przedstawiona zostanie jego bogata
kariera naukowa. Nastgpnie zostanie omowione pojecie filozofii, na gruncie
ktorej wyrastaly idee Suszki. A baza intelektualng dla jego tworczosci byty nie-
watpliwie idee wypracowane przez filozoféw szkoty lwowsko-warszawskiej.
Omowienie idei filozofii gloszonej przez tworcow tej szkoty pozwoli lepiej zro-
zumie¢ miejsce Romana Suszki w krajobrazie filozofii. Opisane zostana rowniez
idee inspirujace logike niefregowska, a pochodzace glownie od filozofow
Wittgensteina i Fregego.

! Logika jest dziatem filozofii. Zwykle do filozofii zaliczane sa: logika, metafizyka, episte-
mologia, etyka i estetyka.
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I. Zycie i prace

Roman Suszko urodzit sie 9 XI 1919 r. w Podobrze (powiat Czeski Cie-
szyn). Ojciec Suszki byt wybitnym chemikiem, profesorem Politechniki Lwow-
skiej, a nast¢pnie Uniwersytetu Poznanskiego, na ktorym w latach 1952-1956
sprawowal funkcje rektora. Roman Suszko rozpoczat studia w zakresie fizyki,
matematyki i chemii w roku 1937 na Uniwersytecie Poznanskim. W 1939 roku,
po wybuchu wojny, zostal przesiedlony do Krakowa, gdzie imat si¢ réznych
zajec, pracujac migedzy innymi jako dozorca nocny, portier i telefonista. Zarazem
studiowat filozofi¢ na tajnym uniwersytecie pod kierunkiem profesorow z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Jego zainteresowania predko skierowaty si¢ ku logi-
ce, ktorej uczyt go prof. Zygmunt Zawirski. W 1944 roku prowadzit zajgcia dla
studentow z logiki i metodologii nauk. Stopien magistra filozofii uzyskat w 1945
roku na podstawie pracy Dorobek logiki polskiej, napisanej pod kierunkiem prof.
Zawirskiego. W roku 1948 otrzymat stopien doktora filozofii na podstawie
dwoch artykutow O analitycznych aksjomatach i logicznych regutach oraz
Z teorii definicji. Promotorem doktoratu Suszki byt wybitny polski filozof wy-
wodzacy sig¢, podobnie jak Zawirski, ze szkoty Iwowsko-warszawskiej Kazi-
mierz Ajdukiewicz’. W roku 1951 habilitowat si¢ na podstawie rozprawy Cano-
nic axiomatic systems, (Studia Philosophica IV, Poznan 1951). Pracowat jako
asystent na Uniwersytecie Poznanskim, a nastgpnie jako asystent i adiunkt na
Uniwersytecie Jagiellonskim w katedrach logiki. Od 1954 roku zatrudniony byt
jako samodzielny pracownik naukowy i docent na Uniwersytecie Warszawskim.
W 1957 roku uzyskat tytut doktora nauk filozoficznych na podstawie rozprawy
Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania. W 1958 roku otrzymat
stypendium z Fundacji Forda na pétroczne badania w USA. W roku 1959 nomi-
nowany na profesora nadzwyczajnego. W latach 1960-1963 byt dzickanem Wy-
dziatu Filozoficznego UW. Od 1965 roku pracowat w Instytucie Filozofii i So-
cjologii PAN. W latach 1967-1969 i w latach 1970-1973 dwukrotnie wyjezdzat
do USA, gdzie w Stevens Institute of Technology w Hoboken, New Jersey wy-
ktadat jako visiting professor. Roman Suszko zmart na raka 3 czerwca 1979 roku
w Warszawie.

Ciekawostka jest, ze Suszke oglada¢ mozna w satyrycznym polskim filmie
Marka Piwowskiego pt. Rejs nakreconym w 1970 roku. Wystepuje tam w epizo-
dycznej roli, wypowiadajac dwie wcale nie humorystyczne kwestie o charakte-
rze logiczno-filozoficznym.

Chociaz faktycznie Roman Suszko cate zycie zajmowat si¢ glownie logika
matematyczna, to jego kariera uniwersytecka zwiazana byta z wydziatami filo-
zoficznymi. Bylo tak ze wzgledu na organizacje uniwersytetow, gdzie logicy

2 Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963).
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zatrudniani sa zwykle wtasnie w katedrach filozofii. Jednak jego zwiazek z filo-
zofia byt o wiele glebszy i1 nie miat jedynie charakteru formalnego. Suszko tkwit
w glownym nurcie najlepszej tradycji filozofii polskiej reprezentowanej przez
szkote lwowsko-warszawska. Zgodnie z pogladami szkoty, o ktorej bedzie jesz-
cze mowa nizej, wlasciwym sposobem uprawiania filozofii jest logika formalna.
Logika formalna Suszko zainteresowat si¢ juz na studiach i jej poswigcona byta
cata jego pdzniejsza praca naukowa. Byt autorem 85 prac naukowych. Sg wsrod
nich prace: O zdaniach tautologicznych (1947 r.), W sprawie logiki bez aksjoma-
tow (1948 r.), Logika matematyczna i teoria podstaw matematyki w ZSRR (1949
r.), O analitycznych aksjomatach i logicznych regutach wnioskowania (1949 r.),
Z teorii definicji (1949 r.), szereg prac z teorii modeli napisanych wraz z Jerzym
Losiem m.in.: On the extending of models. Il. Common extensions (1957 r.), On
the infinite sums of models. W dorobku Suszki sa rozprawy dotyczace zwiazkow
logiki z teoria poznania: m.in. Logika formalna a niektore zagadnienia teorii
poznania (1957 r.), Logika formalna a rozwdj poznania (1966 r.); logice formal-
nej poswigcona jest ksiazka: Wykiady z logiki formalnej cz. | (1965 r.). Konse-
kwencja koncepcji filozofii rozumianej jako analiza logiczna byt artykut Onto-
logia w ,, Traktacie” L. Wittgensteina z roku 1968, ktory zapoczatkowal rozwoj
stworzonej przez Romana Suszke logiki niefregowskiej (patrz bibliografia) be-
dacej logiczna interpretacja ontologicznych intuicji Wittgensteina.

Il. Korzenie i inspiracje

Dla zrozumienia filozoficznego stanowiska Romana Suszki pomocne bedzie
poznanie pogladu na filozofig reprezentowanego przez tzw. filozoficzna szkote
Iwowsko-warszawska. Szkota lwowsko-warszawska powstata we Lwowie na
poczatku wieku XX. Przed Il wojna $wiatowa wptyw tej szkoty na filozofig
polska (i nie tylko polska) byt ogromny. Idee szkoty oddziatywaly na Suszke
zardbwno posrednio poprzez lektury, jak i bezposrednio poprzez nauczycieli uni-
wersyteckich zaliczanych do tworcow tej szkoty. Zygmunt Zawirski, promotor
pracy magisterskiej Suszki, i Kazimierz Ajdukiewicz, promotor jego doktoratu
wlasnie z niej si¢ wywodzili. Tworca szkoty byt Kazimierz Twardowski. Twar-
dowski odebrat gruntowna edukacje filozoficzna na uniwersytetach niemieckich
i byl uczniem filozofa Franza Brentano® tego samego, u ktorego ksztatcit sig
tworca fenomenologii Edmund Husserl. Twardowski zajmowat si¢ glownie psy-
chologia poznania. Ponadto glosit realizm epistemologiczny i absolutystyczna
teori¢ prawdy, postulowal metode¢ analityczna w filozofii oraz program realizo-
wania filozofii naukowej. Z postulatem tworzenia filozofii naukowej wiazata sie

% F. Brentano (1838-1917) profesor uniwersytetu w Wurzburgu i w Wiedniu; przedstawiciel
psychologizmu tlumaczacego problemy filozofii i logiki w jezyku psychologicznym.
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wielka dbatos$¢ o jasnos¢ i precyzje jezyka filozoficznego. Kazimierz Twardow-
ski potrafit skonsolidowa¢ wokot siebie szereg wybitnych indywidualnosci
o bardzo réznych zainteresowaniach naukowych. Wszystkim im wpoit 6w spe-
cyficzny styl filozofowania zasadzajacy si¢ na przypisywaniu najwyzszej roli
jasnosci 1 precyzji wypowiedzi filozoficznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze to nie kon-
kretne merytoryczne poglady mistrza, lecz wtasnie 6w jasny styl filozofowania,
a wigc formalny komponent jego nauczania, byt decydujacy dla identyfikacji
powstalej grupy”’. I na tej zasadzie wiasnie powstala tzw. filozoficzna szkota
lwowska (od kiedy szkota rozszerzyta si¢ na Warszawe nazywano ja lwowsko-
warszawska; w Warszawie powstat o$rodek badan logicznych). Wérdd uczniow
Twardowskiego i uczniow jego uczniow znalazto si¢ szereg wybitnych polskich
myslicieli, przede wszystkim filozofow i logikow. Byli wérdd nich m.in.: Stani-
staw Le$niewski, Jan Lukasiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wiadystaw Tatarkie-
wicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Zygmunt Zawirski i Alfred
Tarski.

Dazenie w szkole do jasnos$ci i precyzji sprawito, ze zainteresowano si¢ 10-
gika, w ktorej dostrzegano doskonale narzgdzie dla uprawiania filozofii. We
Lwowie duza popularnoscia cieszyly si¢ wyklady Lukasiewicza, jednego ze
wspottworcow logicznej szkoty polskiej. Mimo ze, generalnie rzecz biorac,
przedstawiciele szkoty byli ustosunkowani do zastanej filozofii krytycznie
i wielu sposrod nich zajeto sig logika, a niektorzy nazywali nawet siebie ,,antyfi-
lozofami” (Lukasiewicz, Le$niewski i Tarski), to nie zerwali oni do konca
z filozofig. Ich prace inspirowane byly przez problematyke filozoficzna (np.
logiki wielowartosciowe FLukasiewicza czy definicja prawdy Tarskiego)®. Po-
nadto wielu sposrod reprezentantow szkoty mimo wszystko czuto si¢ filozofami
i uprawiato filozofi¢ w ramach pewnej okreslonej orientacji. Owa szczegodlna
orientacj¢ najlepiej bedzie przedstawi¢ na przyktadzie pogladow trzech wybit-
nych przedstawicieli szkoty: Jana FLukasiewicza (1878-1956), Stanistawa
Lesniewskiego (1886-1939) i Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981). Jak be-
dzie mozna si¢ przekonaé, idee ich uktadaja si¢ w jeden spdjny poglad i thuma-
cza, dlaczego filozofowie tej orientacji zainteresowali si¢ logika formalna.

W zwiazku z postulatem jasnosci i precyzji w szkole Iwowsko-warszawskiej
podstawowa rolg przypisywano rozjasnieniu znaczenia terminow, a wigc anali-
zie pojec, ktora miata stanowi¢ preliminaria dla filozofii. Analiza poje¢ wiazala

* Chociaz skadinad wiadomo, ze Jan Lukasiewicz zainteresowal sig logika matematyczna
wiasnie dzigki wyktadom Twardowskiego.

% 7 drugiej strony tez wyniki logiczne szkoty byly wykorzystywane w filozofii (np. wspo-
mniana definicja prawdy Tarskiego). Wymienione cechy szkoly Iwowsko-warszawskiej wspolne
sa rowniez dla wspotczesnych neopozytywistow, kierunku filozoficznego, ktory bardzo owocnie
rozwinat si¢ w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Szczeg6lna rolg w szkole przypisywano logi-
ce matematycznej.
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si¢ ze stanowiskiem antypsychologicznym w logice. Twierdzono mianowicie, ze
przedmioty nauki logiki i matematyki nie sa bytami psychicznymi (myslami,
przekonaniami). A wigc nie maja charakteru przypadkowego, nie sa uzaleznione
od uwarunkowan psychologicznych, nie maja tez charakteru empirycznego, a
zatem nie poddaja si¢ badaniu empirycznemu. Jan Lukasiewicz twierdzil, ze
pojecia to przedmioty abstrakcyjne, obiekty pozaczasowe i pozaprzestrzenne,
jak idee Platona. Wedlug niego dla ,,wartosciowos$ci” przedmiotéw idealnych
warunkiem wystarczajacym jest niesprzeczno$¢. Przez analizg logiczna pojecia
Lukasiewicz rozumial podanie cech tego pojecia i stosunkow zachodzacych
pomigdzy pojgciami. Uwazal przy tym, ze analiza pojgcia idealnego nie musi
odwolywac si¢ do doswiadczenia, a polega na dedukcyjnym wysnuwaniu kon-
sekwencji z zatozen dotyczacych konstytutywnych cech pojecia. Wedlug tuka-
siewicza metoda analizy i konstrukcji moze doprowadzi¢ do naukowej metafi-
zyki. Metafizyke w takim rozumieniu gotow byt uwazac za podstawe dla filozo-
fii®. Lukasiewicz pisal: ,,Przyszla filozofia musi zacza¢ swa budowe od samego
poczatku, od fundamentow. Zaczaé za$ od fundamentdéw, to znaczy zrobi¢ na-
przdd przeglad zagadnien, ktére mozna sformutowaé zrozumiale, odrzuci¢ za$
wszelkie inne. Juz w tej pracy przedwstepnej logika matematyczna moze by¢
uzyteczna, bo ustalita znaczenie wielu wyrazen nalezacych do filozofii. Nastep-
nie trzeba przystapi¢ do prob rozwigzania tych zagadnien, ktore mozna sformu-
towaé zrozumiale. Najodpowiedniejsza metoda, ktora by nalezato zastosowaé
w tym celu, zdaje sie¢ by¢ znowu metoda logiki matematycznej, metoda induk-
cyjna, aksjomatyczna. Oprzec si¢ trzeba na zdaniach, o ile mozliwos$¢ intuicyj-
nych, jasnych i pewnych i takie zdania trzeba przyja¢ jako aksjomaty. Jako poje-
cia pierwotne, czyli nie definiowane, nalezy wybra¢ takie wyrazenia, ktorych
sens mozna wszechstronnie wyjasni¢ na przyktadach. Stara¢ sig¢ trzeba, by ak-
sjomatow i poje¢ pierwotnych byto jak najmniej i trzeba je wszystkie doktadnie
wyliczy¢. Wszystkie inne pojecia musza by¢ bezwarunkowo zdefiniowane na
podstawie poje¢ pierwotnych, a wszystkie inne twierdzenia bezwarunkowo
udowodnione na podstawie aksjomatéw i przy pomocy przyjetych w logice me-
tod dowodzenia. Wyniki w ten sposob uzyskane, nalezy ustawicznie kontrolo-
waé z danymi intuicji i dos§wiadczenia oraz rezultatami innych nauk, zwlaszcza
przyrodniczych. W razie potrzeby nalezy system poprawia¢, formutujac nowe
aksjomaty i obierajac nowe pojecia pierwotne. O kontakt z rzeczywisto$cia nale-
zy dbaé nieustannie, by nie tworzy¢ bytow mitologicznych w rodzaju idei pla-
toniskich i rzeczy samych w sobie Kanta, lecz rozezna¢ istotg i budowe tego
$wiata realnego, w ktorym zyjemy i dziatamy, i ktoéry chcemy jako$ przeksztat-
ci¢ na lepszy i doskonalszy. W pracy tej trzeba si¢ na razie tak zachowac¢, jak
gdyby nic dotad w filozofii nie zrobiono™’. Lukasiewicz, zarysowujac koncepcje

8 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 55.
" Ibidem, s. 52.



406 Yenosex u e2o deno

naukowej filozofii, jednoznacznie wskazywat filozofom metode matematyczna
jako jedyna nieempiryczna metod¢ dochodzenia do prawdy: ,Krytyczna moja
ocena dotychczasowej filozofii jest reakcja czlowieka, ktory przestudiowawszy
filozofig 1 naczytawszy si¢ do syta roznych ksiazek filozoficznych zetknat sig
nareszcie z metoda naukowa nie tylko w teorii, ale w zywej tworczej praktyce
osobistej. Jest to reakcja cztowieka, ktory doznat osobiscie tej szczegdlnej rado-
$ci, jaka daje poprawne rozwiazanie jednoznacznie sformutowanego zagadnienia
naukowego, rozwiazanie, ktore w kazdej chwili mozna skontrolowaé przy po-
mocy $cisle okreslonej metody i o ktéorym sig wie po prostu, ze musi by¢ takie, a
nie inne i pozostanie w nauce po wieczne czasy jako trwaty wynik metodyczne-
go badania. Jest zreszta, jak mi si¢ wydaje, normalna reakcja kazdego naukowca
wobec spekulacji filozoficznej”®. Wedtug Lukasiewicza nakreslona wyzej meto-
de mozna stosowac¢ do takich tradycyjnych problemoéw filozofii jak: czasoprze-
strzenna struktura $wiata, przyczynowos¢, celowosé, determinizm i indetermi-
nizm. Twierdzil, ze logika nie tylko stanowi pewien wzorzec postgpowania dla
filozofii (chodzilo mu o metode aksjomatyczno-dedukcyjna), ale i przestanki
ontologiczne®. Z drugiej strony twierdzit, ze u podstaw logiki tkwia zalozenia
ontologiczne, takie jak na przyktad zatozenie o dwuwartosciowosci logiczne;.
Znaczenie logiki dla filozofii, zdaniem FLukasiewicza, polega na dostarczaniu
uniwersalnego wzorca metodologicznego i standardu precyzji'®. Podsumowujac
to, co wyzej napisano, nalezy zauwazy¢, ze Lukasiewicza krytyka filozofii miata
szczegoOlny charakter: pogarda dla zastanej filozofii wiazata si¢ u niego z wiara
w rozwiazanie zagadnien metafizycznych za pomoca takiego narzedzia jak logi-
ka matematyczna.

Stanistawa Le$niewskiego zerwanie z filozofia byto zdecydowanie radykal-
niejsze niz w przypadku Lukasiewicza. Jednak mimo deklarowanego odrzucenia
filozofii, rowniez u Le$niewskiego znalez¢ mozna wyrazne akcenty metafizycz-
ne. Le$niewski uwazal mianowicie, ze kazdy, nawet najbardziej sformalizowany
system jezykowy, ,,c0$” 1 ,,0 czyms$” mowi. Glosit przedmiotowy charakter logi-
ki. Przekonanie, ze sensowno$¢ formut logicznych wynika nie tylko z syntakty-
ki, ale i z istnienia okreSlonych intuicji o charakterze obiektywnym, byto
w szkole lwowsko-warszawskiej powszechnie akceptowane. Le$niewski twier-
dzil, ze nalezy dazy¢ do sformalizowania owych wewngtrznych intuicji. Uwazal,
ze jesli logika opisuje $wiat, to trzeba powaznie zajacé si¢ semantyka. Sobocin-
ski, uczen Lesniewskiego i Lukasiewicza pisatl: ,,Lesniewski (...) W przeciwien-
stwie do Lukasiewicza uwazal, ze mozna znalez¢ »prawdziwy« system logiki

8 Ibidem, s. 53.

® Ibidem, s. 56.

10 Nalezy zauwazyé, ze stanowisko Lukasiewicza wobec roli logiki dla filozofii nie jest jed-
noznaczne: raz mowi on o neutralno$ci logiki, a kiedy indziej sugeruje, ze logika moze pelnic¢ rolg
,-ontologii ogolnej”, czyli ze narzuca pewien poglad na $wiat. Ibidem, s. 57
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1 matematyki. Jego systematyzacja podstaw matematyki nie byta wylacznie po-
stulatywna; pragnal da¢ w dedukcyjnej formie najbardziej ogdlne prawa budowy

rzeczywistosci”!. Lesniewski byt zwolennikiem istnienia jednej, absolutnej

prawdy. Nie bez przyczyny Sobocinski nazwat go ,,metafizykiem w logice”*.

Trzeci sposrdéd omawianych tu wielkich uczniéw Kazimierza Twardowskie-
go, Tadeusz Kotarbinski, chociaz krytykowal funkcjonujace pojecie filozofii, to
jednocze$nie nie negowal waznosci tradycyjnych problemoéw filozofii. Kotarbin-
ski zachgcal do uprawiania tzw. matej filozofii i glosit nieche¢ do ,,poezji my-
slowej”, jak w szkole lwowsko-warszawskiej okreslano spekulacje metafizycz-
ne. Przyjmowat kolektywne rozumienie filozofii jako zbioru dyscyplin obejmu-
jacych: psychologie, histori¢ filozofii, estetyke, etyke, metafizyke, teori¢ pozna-
nia, logike¢ wraz z metodologia nauk oraz rozmaite filozofie szczegdtowe (pra-
wa, panstwa, religii czy poszczegélnych nauk). Bo nie sposob, wedlug niego,
sensownie nazywac¢ jednym stowem ,,filozofia” tak r6znych dyscyplin, jak wy-
mienione wyzej™. Nie ma jednego mianownika, jednej metody czy cech charak-
terystycznych dla wyr6znienia przedmiotu o nazwie ,.filozofia”. Nie ma innego
wyjscia, konkludowat Kotarbinski, jak zaniecha¢ mylacego uzycia nazwy ,,filo-
zofia” i zacza¢ mowic o logice, etyce, historii nauki, psychologii itp. Przed 1l
wojna Kotarbinski zmienil nieznacznie swoje stanowisko i wyrdznil cztery
ogodlne koncepcje filozofii: filozofig jako poglad na $wiat (metafizyka), filozofig
jako konstrukcje ideatu, filozofig jako drogg samopoznania oraz filozofig jako
krytyke wiedzy™*. Filozofia, jako krytyka wiedzy, orientuje si¢ wedtug niego na
logik¢ i epistemologi¢. Z nia sympatyzuje Kotarbinski: ,Filozofia jako nauka
o nauce dociera zarazem do obrazu rzeczywistosci widzianej przez filtr nauko-
znawstwa, czyli do pogladu na $§wiat w najrdzenniejszym tego stowa sensie filo-
zoficznego”®. Podobnie jak fukasiewicz, odnowe filozofii Kotarbifiski upatry-
wal w przeprowadzeniu gruntownej analizy poje¢. Gwarancja poprawnosci ana-
lizy byloby stosowanie si¢ do regut logiki, ktora Kotarbinski rozumial jednak
bardzo szeroko. Kotarbinski nie podzielal radykalizmu tukasiewicza, ktory
twierdzil, ze filozofia albo jest nauka, albo spekulacja. Zdaniem Kotarbinskiego
filozofia nie jest skazana na matematyzacj¢ badz na wylaczne poleganie na do-
$wiadczeniu, co ujal w sformutowaniu: ,,filozofia ani nie rachuje, ani nie ekspe-
rymentuje, ale analizuje™®.

' Ibidem, s. 139.

2 1bidem.

3 1bidem, s. 58.

 Ibidem, s. 59.

15 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa
1956, s. 474.

1% Ibidem, s. 476.
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Z tego co napisano wyzej wida¢, skad wzigto si¢ przeorientowanie w filozo-
fii polskiej na logike matematyczna. Metody matematyczne gwarantowaly ja-
sno$¢ 1 precyzje wypowiedzi. Wobec tego wielu sposrod filozofow szkoly
Iwowsko-warszawskiej uprawiato logike i wtasnie logice matematycznej przypi-
sywato wyjatkowe miejsce w przysztym rozwoju filozofii'’. Wedhug nich droga
do zbudowania filozofii naukowej prowadzita przez logik¢ (logikg matematycz-
na). Postulowana filozofi¢ naukowa charakteryzowatyby: analityczno$¢ czyli
zwrdcenie uwagi na jezyk, empiryzm czyli odwolanie si¢ do do§wiadczenia oraz
korzystanie z naukowej wiedzy i metodologii‘®. Jednoczesnie z zainteresowa-
niem logika u przedstawicieli szkoty zauwazane jest jednak nastawienie filozo-
ficzne, w szczegdlnosci metafizyczne'. Takie a nie inne nastawienie charaktery-
styczne jest rowniez dla zdeklarowanych logikéw z logicznej szkoly warszaw-
skiej. Wyrazato sig¢ ono m.in. w odrzuceniu pogladu o analitycznym charakterze
logiki i matematyki®®. Wspolne dla wszystkich przedstawicieli warszawskiej
szkoty logicznej bylo przekonanie o ,,znaczacym” charakterze formalizmu oraz
o tym, ze systemy formalne opisuja zewngtrzna wobec jgzyka rzeczywisto$c.

W przedstawionym wyzej pojgciu filozofii naukowej miesci si¢ rowniez
dziatalno$¢ intelektualna Romana Suszki, logika i filozofa. To dzigki logice
niefregowskiej wpisal si¢ on na trwate do filozofii. Zostanie to pokazane ponizej
poprzez oméwienie filozoficznych aspektow logiki niefregowskiej i jej inspira-
cji.

I11. Logika niefregowska i filozofia

Roman Suszko byt logikiem. I za takiego tez uwazal sig, przynajmniej do
momentu stworzenia logiki niefregowskiej. Stat si¢ filozofem, jak pisat, kiedy
zajal si¢ budowaniem logiki niefregowskiej. W niniejszej pracy przyjmuje sig,

Y Wspominany juz profesor Zygmunt Zawirski zajmowat si¢ filozofia fizyki i logikami wie-
lowartosciowymi.

18 por. A. Grzegorczyk, Mala propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 18.

19 Metafizyka (czesto utozsamiana z ontologia) jest obok teorii poznania najwazniejsza cze-
Scia filozofii. Metafizyka to wiedza o tym, co istnieje naprawdg, czy tez inaczej wiedza o istocie
bytu. Sady metafizyczne to sady stwierdzajace co jest, a czego nie ma. Problem istnienia zaprzatat
filozofow od zawsze. Do tradycyjnych tematéw metafizyki nalezaly pytania o realnos¢ $wiata
postrzeganego zmystami, istnienie Boga, duszy nie$miertelnej. Metafizyka stwierdza, jakie kate-
gorie przedmiotow istnieja (kategoriami tymi sa np. rzeczy, mysli, sytuacje) i jakie zwiazki migdzy
nimi zachodza. W zakres metafizyki wchodzi stary spor o uniwersalia, czyli o sposob istnienia
pojeé ogodlnych.

2 7dania analityczne to takie, ktore mozna uznac (odrzuci¢) ze wzgledu na znaczenie zawar-
tych w nich wyrazen. Przeciwstawiane im sa zdania syntetyczne, ktorych uznanie (odrzucenie)
wymaga wykroczenia poza sfer¢ znaczen.
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ze logika jest dziatem filozofii. Zarazem jednak odroznia si¢ wtasciwa logike od
filozofii w §cistym sensie tego stowa. W dorobku Suszki charakter filozoficzny
ma stworzona przez niego logika niefregowska?. Jawi sie ona filozofia sensu
stricto w perspektywie zarysowanej powyzej koncepcji filozofii naukowej. Na-
lezy do filozofii rowniez ze wzgledu na swe inspiracje. Logika niefregowska
byta inspirowana zasadniczo przez dwa dzieta filozoficzne: Tractatus logico-
philosophicus L. Wittgensteina i Uber Sinn und Bedeutung G. Fregego.

Nie jest tajemnica, ze Traktat Wittgensteina jest dzielem trudnym i cokol-
wiek ekscentrycznym, nawet jak na filozofie””. Podniosty styl i zamierzona za-
gadkowos$¢ wprowadzita w blad juz jego pierwszych interpretatorow: cztonkow
Kota Wiedenskiego, ktorzy nie rozpoznali w ksigzce tez metafizycznych.
A traktat jest w duzej mierze, a moze przede wszystkim, dzielem metafizycz-
nym. Skfada si¢ nan siedem nastepujacych glownych tez: 1) Swiat jest wszyst-
kim, co jest faktem, 2) To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stanow rzeczy,
3) Logicznym obrazem faktow jest mysl, 4) Mysl jest to zdanie sensowne, 5)
Kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych (Zdanie ele-
mentarne jest funkcja prawdziwosciowa samego siebie), 6) Ogolna forma funk-
cji prawdziwosciowej ma postac: [p,&, N(&)]. Jest to ogolna forma zdania,
7) O czym nie mozna moéwié, o tym trzeba milcze¢®. Pozostala czesé Traktatu
ztozona jest z tez stanowiacych rozwinigcie siedmiu tez gtownych.

Z traktatu wynika, migdzy innymi, ze dla Wittgensteina istnieja dwie kate-
gorie ontologiczne: fakty i przedmioty. Fakty sa pierwotne w stosunku do
przedmiotow. Z faktami $cisle zwiazane jest istnienie przedmiotéw (rzeczy). Na
istnienie przedmiotu sktada si¢ wiele faktow. Swiat sktada sig z faktow. Fakt jest
istnieniem standw rzeczy, czyli uktadem przedmiotow, ich kombinacja, potacze-
niem. Te uktady nie sa przypadkowe. Sa z gory przesadzone. W naturze przed-
miotu jest zawarta kazda mozliwo$¢ wystgpowania w mozliwych kontekstach.
Oznacza to, ze wiedza o przedmiotach wyznacza wszystkie mozliwe stany rze-
czy. Podobnie w kazdym pojeciu analitycznie zawieraja si¢ wszystkie mozliwo-
$ci tworzenia uktadow z innymi pojgciami. Ogot przedmiotow stanowi substan-
cje $wiata. Przedmioty sa stala forma w kazdym pomysleniu $wiata®. Fakty sa
szczegdlnymi przypadkami sytuacji. Fakty to sytuacje nie tylko mozliwe, ale
i zrealizowane. W jezyku przedmioty oznaczane sa przez nazwy. Natomiast
korelatami semantycznymi zdan sa sytuacje. Kazde zdanie odnosi si¢ do jakiej$

21 Omowienie logiki niefregowskiej w niniejszej pracy opieraé sig bedzie glownie na ksiazce:
M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, PWN, Warszawa 1986.

22 Idee Wittgensteina Suszko poznal poprzez ksiazke Bogustawa Wolniewicza, Rzeczy i fakty.
Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN, Warszawa 1968.

2 |, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tlum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000.

% |bidem, s. 7.
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sytuacji, przy czym liczba sytuacji nie jest okreSlona. Sytuacje sa nadrzedne
w stosunku do przedmiotéw (rzeczy) réwniez w porzadku semantycznym: ro-
zumienie zdania wyprzedza rozumienie nazwy. ,,Tylko zdanie ma sens; tylko
w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie?. Zatem ontologia Traktatu jest onto-
logia faktow, jak pisat Wolniewicz®®.

Drugim zrodtem inspiracji dla Suszki, bedacym zarazem kanwa dla jego in-
terpretacji Wittgensteina, byta rozprawa Fregego Uber Sinn und Bedeutung®’.
Rozprawa dotyczy zagadnien semantycznych, a mianowicie sensu i znaczenia.
Ale, jak juz wyzej napisano, badania semantyczne w analitycznej tradycji filozo-
ficznej §cisle wiaza si¢ z badaniami ontologicznymi czy metafizycznymi. Frege
odro6znia sens od znaczenia. Wedtug Fregego sens (Sinn) to sposob rozumienia
wyrazenia jezyka naturalnego, zbudowanego zgodnie z regutami gramatycznymi
obowiazujacymi w tym jezyku. Wyrazenie wyraza swdj sens i oznacza swoje
znaczenie. Sens podobnie jak znaczenie ma charakter obiektywny. Znaczenie
(Bedeutung) to jest to cos, do czego dane wyrazenie si¢ odnosi. Wsrod wyrazen
znaczacych wyroznia nazwy i zdania. Nazwa, wedtug Fregego, to symbol do-
ktadnie jednego przedmiotu. Wyrazenie sensowne nie musi mie¢ znaczenia.
I tak wyrazenia (nazwy ztozone): ,,skrzydlaty kon” czy ,,najwigksza liczba natu-
ralna”, maja sens, ale nie maja znaczenia, bo nie istnieja przedmioty, do ktorych
moglyby si¢ odnosi¢. Ze zdaniami jest odmienna sprawa. Nie odnosza si¢ one
oczywiscie do zadnych rzeczy. Ale i zdania co$ oznaczaja. Wedle Fregego ist-
nieja tylko dwa ,,przedmioty”, do ktorych odnosza si¢ wszystkie zdania. Kazde
zdanie ma jedno z dwoch znaczen (korelatow semantycznych): Prawde Iub
Falsz. Tak wigc znaczeniami zdan jest ich warto$¢ logiczna: wszystkie zdania
prawdziwe maja ten sam korelat semantyczny — Prawdg, i wszystkie zdania nie-
prawdziwe maja tez jeden korelat semantyczny, mianowicie Fatsz.

Swoja semantyczna interpretacj¢ ontologii Wittgensteina przedstawit Ro-
man Suszko po raz pierwszy w 1968 r. w rozprawie Ontologia w ,, Traktacie”
L. Wittgensteina®®. Logiczna rekonstrukcje metafizyki Traktatu Suszko po raz
pierwszy nazwat ,logika niefregowska” w pracy Non-Fregean Logic and The-
ories®. Suszko przyjat, ze Traktat to teoria epistemologicznego stosunku mysli
(jezyka) do rzeczywistosci (bytu). A wigc, ze wyraza stanowisko realistyczne
W teorii poznania: my$lenie o §wiecie jest odroznialne od samego $wiata. Suszko

5 |pidem, s. 15.

% por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty...

27 sens i znaczenie, [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970.
2 R. Suszko, Ontologia w ,, Traktacie” L. Wittgensteina, ,,Studia Filozoficzne” 1968, nr 1, s. 97.
2 Analele Universitatii Bucaresti”, ,,Acta Logica” 1968, nr 11, s. 195-125.
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skupil uwage na ontologii Traktatu®. Jak wspomniano, w ontologii Wittgenste-
ina wystepuja dwie kategorie: przedmioty oraz sytuacje. Suszko postawit sobie
za cel sformalizowanie realistycznej ontologii Wittgensteina®. Suszko pisat:
,»10, co probowatem przedstawi¢ byto w istocie formalng rekonstrukcja ontolo-
gii traktatu (w skrécie OT), jak zostato to zinterpretowane przez dr Bogustawa
Wolniewicza. W tamtym okresie mialem tylko ogdlne wyobrazenie o tym, na
jakiej logice powinna by¢ oparta OT. Teraz moge powiedzie¢, ze NFL [logika
niefregowska] jest dogodna dla OT i ze jest ona ogo6lna i najstabsza ekstensjo-
nalna logika dwuwartosciowa™. Suszko twierdzil, ze logika powinna by¢ jak
najstabsza; czyli mie¢ jak najmniej zalozen. Czyli ze powinna by¢ ontologicznie
najbardziej oboj¢tna. Takim silnym zatozeniem logiki Fregego bylo wedlug
Suszki twierdzenie, ze istnieja tylko dwie sytuacje, a mianowicie Prawda i Fatsz.
Zatozenie to nazwatl aksjomatem Fregego.

Przy tworzeniu logiki Suszko wyszedt od schematdéw semantycznych zawar-
tych w Sinn und Bedutung Fregego. Pisal: ,,wlasciwie nasladujemy Fregego
w konstrukcji systemu czystej logiki — aczkolwiek tylko do pewnego (istotne-
go!) momentu”*, Tym istotnym momentem byto odrzucenie aksjomatu Fregego.
Suszko pisat: ,,Logika niefregowska jest takim uogolnieniem fregowskiego pa-
radygmatu, ktory zachowuje w pelni zar6wno wilasnos¢ ekstensjonalnosci, jak
i klasyczna zasade dwuwarto$ciowosci logiki, ale uwalnia nas od fregowskiej
odpowiedzi na pytanie: ile jest sytuacji? Tautologiczna odpowiedzia na to pyta-
nie jest w logice niefregowskiej: istnieja co najmniej dwie sytuacje”**. Zdaniem
Suszki, zaré6wno zdania, jak nazwy maja swoj sens i swoje korelaty semantycz-
ne. Korelaty semantyczne nazw nie stwarzaja problemow. Problemem jest ist-
nienie korelatdw semantycznych zdan. Teoria modeli glosi, ze w dowolnym
modelu jezyka nazwom przyporzadkowane sa pewne przedmioty indywidualne
z uniwersum modelu, natomiast predykatom (cechom) odpowiednie zbiory
i relacje okreslone w tym uniwersum. Nie jest natomiast okreslone, co w modelu
odpowiada zdaniom jezyka. Wedle teorii modeli nie ma Zzadnego uniwersum
odpowiadajacego zdaniom jezyka, natomiast kazdemu zdaniu przyporzadkowa-
na jest jego warto$¢ logiczna. Jest to zgodne z teoria znaczenia Fregego, nato-
miast niezgodne z pogladem Wittgensteina, ze zdaniom odpowiadaja rézne sytu-
acje, ktore — jak mozna sadzi¢ — moga rdznicowaé si¢ nieskonczenie. Aby uczynié

%0 Traktat sktada sig z: 1) ontologii, czyli teorii bytu, 2) sktadni, czyli teorii struktury jezyka
czyli mysli oraz 3) semantyki, czyli teorii epistemologicznej stosunkéw zachodzacych migdzy
wyobrazeniami jgzyka a rzeczywisto$cia (R. Suszko, Ontologia w ,, Traktacie ..., s. 97).

3 Notabene i w tym wypadku Suszko nawiazuje do tradycji filozoficznej szkoly Iwowsko-
warszawskiej. Realizm ontologiczny byt pogladem wigkszosci jej przedstawicieli.

32 R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego. Reifikacja sytuacji, thum. J. Pogonowski, Wyd.
UMCS, Lublin 2000, s. 63.

33 |hidem, s. 15.

3 |bidem, s. 87.
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interpretacj¢ jezyka zgodna z ontologia Wittgensteina, Suszko przyjal, ze w kazdym
modelu jezyka wystgpuja dwa roztaczne uniwersa: uniwersum przedmiotow
i uniwersum sytuacji. Przy czym o liczebno$ci uniwersum sytuacji nie przesa-
dzat, twierdzac jedynie, ze jest ono co najmniej dwuelementowe. Nastgpnie
w celu uwzglednienia ontologicznych rozréznien przeprowadzonych w Trakta-
cie Wittgensteina, Suszko przyjat pewne zatozenia syntaktyczne i semantyczne
dotyczace jezyka. Owe zalozenia nazwane zasadami semantycznymi stanowia
okreslona koncepcj¢ rzeczywisto$ci:

Zasada 1. Kazdej nazwie i kazdemu zdaniu jezyka J odpowiada doktadnie
jeden korelat semantyczny w dowolnym modelu tego jezyka.

Zasada 2. W kazdym modelu rozwazanego jezyka uniwersum korelatow
semantycznych zdan tego jezyka jest roztaczne z uniwersum desygnatow nazw
tego jezyka.

Zasada 3. Kazde zdanie jezyka J jest albo prawdziwe, albo falszywe w do-
wolnym modelu tego jezyka [zasada dwuwartosciowosci logicznej].

Zasada 4. Zbior zdan jezyka J prawdziwych w dowolnym modelu tego jezy-
ka jest ze wzgledu na operacje konsekwencji okreslona w J maksymalnym nie-
sprzecznym zbiorem zdan.

Zasada 5. Jezeli dwa dowolne zdania jezyka J maja ten sam korelat seman-
tyczny w jakim$ modelu tego jezyka, to maja one réwniez w tym modelu t¢ sa-
ma warto$¢ logiczna.

Zasada 6. Jezeli dowolne wyrazenia danego jgzyka maja ten sam korelat
semantyczny w danym modelu, to sa one wzajemnie wymienialne w kazdym
wyrazeniu posiadajacym korelat semantyczny bez zmiany tego korelatu w tym
modelu [zasada ekstensjonalnosci Fregego].

Zasada 7. Jezeli zdania a, P jezyka J sa wzajemnie wymienialne w kazdym
zdaniu danego jezyka bez zmiany wartos$ci logicznej tego zdania w danym mo-
de13151 tego jezyka, to zdania o, B maja ten samo korelat semantyczny w tym jezy-
ku™.

Suszko odrzuca aksjomat, ze istnieja tylko dwa korelaty zdan, mianowicie
Prawda i Falsz, ale nie odrzuca tez zasady dwuwarto$ciowosci logicznej (ani
zasady ekstensjonalnosci). Mozna przypuszczaé, ze ze stanowiska Fregego od-
rzucenie jego aksjomatu powinno pociaga¢ rowniez twierdzenie o istnieniu wig-
cej niz dwu wartosci logicznych. Jak wiadomo, istnieja logiki wielowarto§ciowe.
Jednak Suszko stoi na stanowisku logiki dwuwartosciowej. Czy to oznacza, ze
zdaniom przyshuguja jakie§ inne wtasciwosci oprocz prawdziwosci i fatszu? Czy
to znaczy, ze sytuacje odrdznia migdzy soba nie tylko prawdziwos¢? Na temat
natury samych sytuacji Suszko milczy. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione wyzej
zasady semantyczne nie mowia, czym sa korelaty semantyczne, podaja tylko
algebraiczna strukture uniwersum korelatdéw semantycznych zdan i nazw danego

* M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa 1986, s. 61 i n.
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jezyka. Mimo to przedstawione powyzej poglady semantyczne Suszki mozna
traktowac jako okreslona teorig rzeczywistosci, czyli ontologie, czyli filozofig.

Z.akonczenie

Mieczystaw Omyla okre§la Romana Suszke mianem filozofa logiki. Mozna
rozumie¢, ze filozof logiki to kto$§ taczacy w sobie cechy zaréwno logika, jak
i filozofa. Istnieje do§¢ argumentdw, zeby nazywaé Suszke filozofem. W wielu
jego pracach znajdujemy uwagi o charakterze filozoficznym, dotyczace jezyka,
logiki, nauki i poznania. Najwigcej jest ich w pracach Logika formalna a niekto-
re zagadnienia teorii poznania, Wyklady z logiki formalnej. Cz. I, Logika for-
malna a rozwoj poznania, Ontologia w ,, Traktacie ” L. Wittgensteina, Reifikacja
sytuacji i Abolition of Fregean Axiom. Omyta pisat: Suszko szukat odpowiedzi
mig¢dzy innymi na nastgpujace pytania z zakresu filozofii logiki i jezyka: Dla-
czego myslenie moze by¢ w duzej mierze sprowadzone do manipulowania zna-
kami wedlug pewnych formalnych regut? Jakie wlasnosci formalne powinien
mie¢ rachunek logiczny? Czy $wiat znaczen i sensOw istnieje poza wszelkim
jezykiem? Czy okreslajac na przyktad w aksjomatyczny sposob rachunek lo-
giczny, ustalamy tylko znaczenie statych logicznych, czy tez w jaki§ sposob
wyrazamy pewna ontologig? Czy niescistos$¢ i wieloznaczno§¢ myslenia w jezy-
ku naturalnym jest mozliwa do opisania przez $ciste formalne prawa? Dlaczego
wspotczesna logika sktania nas do opisywania rzeczywistosci jako uniwersum
przedmiotow, posiadajacych wlasnosci i powigzanych migedzy soba relacjami, a
nie tak, jak twierdzit Wittgenstein — jako ogdtu faktow™.

Suszko byt filozofem, kiedy twierdzil, ze semantyka moze rzuci¢ nowe
$wiatlo na stare pojecia 1 problemy epistemologiczne. U podloza jego prac lo-
gicznych lezaty dwa Scisle filozoficzne zatozenia: pierwsze, ze wszystkie badane
dotad w logice jezyki moga by¢ reprezentowane przez jeden syntaktyczny
schemat, i drugie, ze istnieje jeden wspdlny dla wszystkich tych jezykow sche-
mat relacji semantycznego odniesienia®’.

Wiele wskazuje na to, ze logika przej¢ta tematyke ontologiczng tradycyjnej
filozofii (koncepcje taka reprezentuje wspolczesna filozofia analityczna)®. On-
tologiczne podejscie Suszki do logiki wyrazato si¢ w traktowaniu teorii zbiorow

% M. Omyla, Filozofia logiki Romana Suszki, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 3 s. 191.

%" R. Suszko, Syntactic structure and semantical references I, 11 ,,Studia Logica” 1958 i 1960.

38 por. m.in. W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 2000; Filozofia logiki, War-
szawa 1976; M. Dummett, Logiczne podstawy metafizyki, Warszawa 2001. Taka a nie inna drogg
rozwoju filozofii wskazywal juz Wittgenstein w 1913 roku piszac: ,,Filozofia sktada si¢ z logiki
i metafizyki; pierwsza jest podstawa drugiej”. Zob. Uwagi o logice, cyt. za: B. Wolniewicz, Rzeczy
i fakty..., s. 18.
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i relacji za formalna teori¢ rzeczywistosci®. W tej perspektywie logike niefre-
gowska mozna uzna¢ za swego rodzaju ontologig (metafizyke), a Suszke juz nie
tylko za filozofa logiki, ale za metafizyka, a wigc filozofa w najscislejszym tego
stowa znaczeniu. Sam Suszko mogt uwazaé sig¢ za filozofa, nawet kiedy jego
rozwazania przybieraly posta¢ jak najbardziej matematyczna. Ze byt zwolenni-
kiem takiej koncepcji filozofii, swiadczy nie podpisane motto, jakie umiescit
przed artykutem pt. Ontologia w ,, Traktacie” L. Wittgensteina: ,,Abstrakcyjna
matematyka moze by¢ rzetelna filozofig”.

Literatura

Dummett M., Logiczne podstawy metafizyki, Warszawa 2001.

Frege G., Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970.

Grzegorczyk A., Mata propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989.

Omyta M., O zyciu i tworczosci Romana Suszki, ,,Studia Semiotyczne” 1986, t. 14-15,
s. 13-22.

Omyta M., Filozofia logiki Romana Suszki, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 3, s. 3-6.

Omyta M., Zarys logiki niefregowskiej, PWN, Warszawa 1986.

Omyta M., Roman Suszko, ,,Edukacja Filozoficzna” 1999, nr 28, s. 184-199.

Omyta M., Zygmunt J., Roman Suszko (1919-1979). A bibliography of the publisched
work with an outline of his logical investigations, ,,Studia Logica” 1984, nr 4.

Omyta M., Zygmunt J., Filozofia logiki Romana Suszki, ,,Studia Filozoficzne” 1986,
nr3,s.13-22.

Suszko R., Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania, [w:] T. Pawlowski
(red.), Logiczna teoria nauki. Wybor artykutéw, Warszawa 1966.

Suszko R., Ontologia w ,, Traktacie” L. Wittgensteina, ,,Studia Filozoficzne” 1968, nr 1.

Suszko R., Odrzucenie aksjomatu Fregego. Reifikacja sytuacji, thum. J. Pogonowski,
Wyd. UMCS, Lublin 2000.

Suszko R., Wybor pism, (red. M. Omyta), Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa
1998.

Wolenski J., Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985.

Wolniewicz B., Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN, War-
szawa 1968.

Wolniewicz B., Wspomnienia o Suszce, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 7, s. 179-183.

Wojcicki R., Romana Suszki semantyka sytuacyjna, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 7,
s. 3-20.

% por, M. Omyta, Roman Suszko, ,,Edukacja Filozoficzna” 1999, nr 28, s. 193.



