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wartaici kultury antycznej naley odrzucé. Przeciwnie, wiele sgood tych warto-
$ci jest statym elementem europejskiego ducha pstaistotny czynnik ksztattu-
jacy oblicze take wspéiczesnej cywilizacji. Bezzasadne wydaggesilynie ostre
przeciwstawianie antyku i chragjanstwa, bo chrzgijanstwo wignie zasymilo-
wato to, co najcenniejsze z kultury starime;.

Andrzg L. Zachariasz

Uniwersytet Rzeszowski

Wartosci poganskie czy pluralizm kulturowy?

A3viueckue yenHoCmu unu nIOPanusm Kyibmyp?

W moim przekonaniu profesor M. Szyszkowska w swajgjpowiedzi
wskazata na zachogize zmiany — na skutek procesow cywilizacyjnychmde
graficznych — w dotychczasowejzgamdci kultury europejskiej. Jednocaee
opowiadajc sk za systemem waroi, uksztattowanym w dziejach spote-
czeastw tradycyjnie europejskich, zwrdcita uwaga konieczné oparcia no-
wego porzdku Zjednoczonej Europy na szerszej ptasacieyniz tylko na war-
tosciach tradycyjnej europejskiej religijgg. Przy tym nie bez racji, moim zda-
niem, zauwayta, ze proby bazowania na wagtsach wyhcznie religijnych w
budowaniu takiej ttsamdci, mogy okaza si¢ zabdjcze nie tylko dla idei jedno-
$ci europejskiej, ale przede wszystkim samej retiiizecijanskiej. Zwlaszcza,
jesli zwazymy, ze dzieje si to w sytuaciji, kiedy chrzeijanstwo zachodnie wy-
daje s¢ przezywaé kryzys, natomiast sukcesy demograficznezeéal krajach
Europy Zachodniej, odnosi islam. Dla przysztych dpsjczykow jedné maze
oznacza jedna¢ Europy islamu. Nie bez racji ta& zauwayta, ze religia, w
tym takze chrzécijanstwo, w kulturze europejskiej zaznaczytle sie tylko
kreowaniem postaw i débr o charakterze pozytywngim,jej nasipstwem byt
fanatyzm, nietolerancja, prdadowania, a nawet wojny — i naldoby doda —
eksterminacja ,innych”. W tej sytuacji, rawa wyobrazi sobie sytuag, w
ktorej préby budowania dzitozsamdaci europejskiej wydcznie na tzw. warto-
sciach chrzécijanskich napotkaj w przyszigci kontrakcg ze strony wyznaw-
coOw innych religii czy te ideologii. W konsekwencji mi@ wréct czas nietole-
rancji, przéladowa i wojen religijnych. Z tym jednakze jeili nie zostan za-
trzymane procesy narasteg jw nie tylko wswiecie zachodnim, w przysziej
Europie z prébami marginalizacji i nietolerancji gacspotk& si¢ wyznawcy



Dyskusje, Polemiki 321

chrzdcijanstwa. Takie zdarzenia w innych regionagtiata miaty jui, a take
maja aktualnie miejsce.

W kontelécie, nietolerancyjnej Europigedniowiecznej, ale tak i w duwej
czesci nowazytnej, profesor Szyszkowska przeciwstawita — pdagasem, mo-
na by tu dod& przéladowai chrzécijanstwa w Rzymie — tolerancygn plura-
listyczm Europ antyczn. Nalezy bowiem pamitac, ze przez cate stulecia byta
to Europa, w ktorej funkcjonowato wiele kultéw ggjnych nie ,przeciw sobie”
ale ,0obok siebie”. Przy tym przyporanze przéladowania chrzgijan nie byly
inspirowane fanatyzmem religijnym, ale raczej, yakle wskazuje, kaprysem,
jesli nie wrecz dewiacy Cezar6w. Czy stat za tymi wydarzeniami rzeczywisty
interesimperium Romanum™o pytanie wymagatoby oglonego namystu. Fak-
tem natomiast jeste to Europa stavgytna — bez potrzeby idealizowania tego
czasu, jakaze miat on wystarczagy baga obcihzen, ktére naleato odrzuat —
stworzyta fundamenty pod europejski system waifoeuropejskie nmilenie
i formy organizacyjne spotecastw. Profesor wskazata tu na prawo rzymskie
i filozofi¢ greck,. Bynajmniej nie twierdzitaze te osignigcia czasu stavgtne-
go nie g aktualne we wspotczesnej kulturze. Przeciwnie. &¥glata na ich
aktualna¢, ale take i ciagtos¢. ROwniez w kulturzesredniowiecza. Co oczywi-
scie, wcale nie musi oznagzae nie podejmowano préb ich zanegowariezb
tez, ze takie proby nie zostarpodite w przysziéci. Std tez przypisywanie
M. Szyszkowskiej tezyze twierdzi, ¥ nalezy przywracg np. prawo rzymskie,
bowiem zostalo zapomniane (?) w tej sytuacji jesthajmniej nieporozumie-
niem. Tego samego rodzaju jest zarzut skierowanyjgjaatresem odriaie do
wolnaosci. Z wypowiedzi prof. Szyszkowskiej, nie wynikalwynajmniej, aby
odwotywata s¢ ona do ideatu wolni jednostki spoteczsstw antycznych.
Przeciwnie. Nie ma take zadnych powodow aby utrzymywaiz podziela ona
poghkdy, ktére sankcjonowatyby system niewolnictwa oy jakakolwiek for-
me totalitaryzmu. Pan Profesor natomiast twierdeiinspiracji dla nowaytne-
go pogcia wolngci jednostki mena oczywdcie doszukiwasie w tekstach Pla-
tona (!). Niestety, dla mnie nie jest to ani oczywisa®j prawdziwe. Czyaslzi
Pan,ze w platdiskim Paristwie jest miejsce na wolrgé jednostki? Jak? Poli-
tyczm, religijna, artystycza? Tam brak miejsca nie tylko na wofidpale nawet
na intymnd¢. Nie bardzo jestem tak przekonanyze przetom w tym wzghzie
nastpit wraz z nastaniem chradjasistwa. Panie Profesorze, wraz
Z nastaniem chreijanstwa w tym wzgidzie tak naprawgnic sk nie zmienito.
J&ili juz cos na ten temat nmima stwierda, to to,ze chrzécijanstwo sankcjo-
nowalo istniejcy stan spotecznysw. Pawel, na ktérego Pan, mniemam, powo-
luje se w swoim wysipieniu, pisat: ,Kady niech przeto pozostanie
w takim stanie, w jakim zostat powotany. Zostappowotany jako niewolnik?
Nie martw s¢! Owszem, nawet i mozesz sta sie wolnym, raczej skorzystaj
[z twego niewolnictwa]”. Pierwszy list do Koryntian, 7,20-7,22)). dalej
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stwierdzi: ,Bracia, niech przeto kdy trwa w Bogu w takim stanie, w jakim
zostat powotany” 1,24) Zreszy te stwierdzenia nie dziwi Wszak Jezus
w swoich naukach nie stawiat sobie celéw spotedangcdym bardziej politycz-
nych. Swojego postannictwa, jak mma $dzi¢, nie widziat w kategoriach rewo-
lucji spotecznej. Byt to raczej program odnowy moedi religijne;j.

Watpliwe jest take paskie poszukiwanie idei wolBoi spotecznej
w chrzecijanskiej idei stworzenia cztowieka przez Bolgiea ta religiom znana
byta znacznie wczaiej i tego rodzaju skutkbw spotecznych bynajmmies
generowata. Co wcej, aidz¢, ze idea wolnéci (a przede wszystkim wolgoi
spotecznej) ma nie tylko znacznie szerszy kont&dstetyczny i ideowy, ale
wrecz uksztattowata giniezalenie, a nawet wbrew oficjalnej doktrynie i poli-
tyce spotecznej Kaiotdw chrzdcijanskich. Jest ona, podobnie zresak idea
— cha nie praktyka, ta bowiem w deaj mierze byta faktem w stargtnosci —
tolerancji w istotnej mierze produktem filozofii noiytnej. Produktem, ktéry
byt zreszt negatywia odpowiedzy éwczesnych — niezairych od Kdciota,

a nawet od religii <$rodowisk intelektualnych, na brak wolu religijnej

i nietolerancg takze wlasnego czasu. Nietoleragicg wiec i brak wolndci reli-
gijnej, a take politycznej i w jakiej mierze ekonomicznej, zarbwno ze strony
owczesnych &rodkoéw politycznych jak i religijnych. W tym ostatm przypad-
ku zaréwno katolickich jak i protestanckich (¢bg Anglia czaséw Henryka
VIII i wiele lat p&zniej). Idee wolnéci spotecznej, tolerancji religijnej formu-
towali m.in. tacy myliciele, jak: Erazm z Rotterdamu, Locke, WolterdBiiot,
Helwecjusz. Ogtositaaj w wymiarze historycznym Wielka Rewolucja Francu-
ska i niestety, tate Karol Marks. Tezy, ktore prezentujenpka wypowied sa
préby wpisaniaex postaktualnej spotecznej doktryny katolicyzmu w rzecizyw
stas¢, ktora uksztattowata siw istotnej mierze niezataie i wbrew instytuciji

i doktrynie bwczesnego Koiota.

Stwierdza Panze powane dyskusje na temat tolerancji zaczynsig pod
koniec XVII w.Niemniej, dobrze bytoby przypomriew jakich okoliczno-
sciach, kto i przeciwko komu podejmuje starania erahcg. Powiedziat Pan,
ze w tekstach antycznych trudno odrdlgakies slady idei tolerancji W tym
przypadku, jéli chodzi o tolerangj religijna, ma Pan ragj Ale ta racja niestety
przemawia przeciwko zasadwd paiskie] wypowiedzi. Stargytnosci, przy-
najmniej do czasOw chr&gjanstwa, idea toleranciji religijnej nie byla potrzeb-
na. Tolerancja w wymiarze swobody wyznania bytadak Staraytnos¢ odno-
towata wprawdzie przypadek Sokratesa i okres sfadewar chrzécijan. Te
ostatnie nalgy raczej uzné za swoisty eksces tysietniej kultury klasycznej.
Krucjaty, nawracanie pod giloa miecza, tortury i stosy nie byly codzierniy
spoteczéstw staraytnych. Jednoczaie jako przykiad ,idei ogélnoludzkiego
braterstwa” przywotuje Pan wypowieéw. Pawta w wersji: ,nie ma jZyda,
Greka, ani poganina”, ktgrja znam w sformutowaniu: ,Wszak moéwi Pismo:
Zaden kto wierzy w Niego, niedrzie zawstydzonyie ma ju réznicy miedzy
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Zydem a Grekiem. Jeden jest bowiem Pan wszystki@hst do Rzymian
10,12). Pomijaic juz tego poganina,asiz¢, ze sw. Pawet bynajmniej nie for-
mutuje tu zadnej idei ,ogolnoludzkiego braterstwa”, a raczeq ma myli
wspélnot chrzécijan zjednoczonych wiarw ,Jednego Pana”. Odwohg si
zatem do tej wypowiedzi Apostota mma co najwyej méwic o braterstwie
w wierze, ale nie o braterstwie ludziznych religii, nie méwic juz o brater-
stwie z agnostykami czy teateistami. W kadym razie dzieje chrZeijanstwa
ani posgpowanie chrzéijan, poza szlachetnymi watkami, nie wydaj Si¢
potwierdz& stosowania nie tylko reguty braterstwa, ale odiegt nawet od
idei, a nie tylko praktyki tolerancji wobec innowi®w i ateuszy. Chonale-
zaloby dodéd, ze braterstwo w religii znane jest nie tylko chidgnstwu, ale
wielu innym wyznaniom. Mzna tu wskaz& zarbwno na judaizm, islam.
SzczegOlnie jest ono kontynuowane w matych spoleazach wyznanio-
wych, pejoratywnie okrganych przez wyznawcéw tradycyjnych religii mia-
nem sekt.

Pacyfizm w stargytnosci? — wydaje & Pan zapytywé retorycznie — pod
adresem prof. Szyszkowskiej. | moéwi Pamiat pogaiski wysoko sobie cenit
umiegtnasci zwigzane z prowadzeniem wojeh.zna Pan takéwiat, by¢ maze
poza lamaizmem tybeaiakim i mongolskim, ktéry nie cenit sobie wysoko
Lumiejetnosci zwiazanych z prowadzeniem wojen”? Niestety. W sztuae pr
wadzenia wojen najwksze sukcesy, przynajmniej dotychczagigcita kultu-
ra europejska i pétnocnoameryiska. A tradycje tej kultury, jak Pan zasadnie
zauwaa, $ takze chrzdcijanskie. Przy tym nie bardzo rozumiem, na jakiej
zasadziedczy Pan formutowan przez profesor Szyszkowskdeg pacyfizmu
ze ,Swiatem pogaskim”? O pacyfizmie profesor mowita w kontelke SEC,
filozofii Kanta i propozycji powotania na uczelntad&atedr Pokoju. Trudno
ktorakolwiek z wymienionych idei i instytucji umieszazazy w jakikolwiek
inny sposOb czasowo waat ze staraytnoscia. Co najwyej, na marginesie
paiskiej uwagi na temat militaryzmu stagtnosci warto by tu przypomnig
ze nawet jéli tak bylo, ze paistwo rzymskie opierato sina sile legiondéw, to
trudno byloby Rzymowi zarzu€iprowadzenie wojen, ktére mialy na celu
eksterminagj 6wczesnych narodow czy zekultur. Co wecej, Rzymianie
takze potrafili doceni wartas¢ pokoju. To w Rzymie sformutowano maksy-
my: Pax decet alma hominem, gaudet fera belua bieP@ax optima rerum,
a take instytucg Pax RomanaGrecja znala natomiast instytacpokoju
olimpijskiego. Niewtpliwie jest te tak, ze w kwestii pacyfizmu chrzeijan-
stwo mogto by wielka nadziej dla 6wczesnych. Niestety, pacyfizm chiae
janski bardzo szybko zostat uznany za herézyyeliminowany (arianie, albi-
gensi, katarzy, waldensi, bracia polscy). Przez Rogmez wspolnetreligij-
na, ktéra na swoje okkgenie wywa (czy by moze jeszcze niedawnazywa-
ta) nazwyEcclesia Militatis.
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Powracaic do kolejnych Piaskich uwag musz takze potwierdzt,
wbrew paiskim konstatacjom, zasaditowypowiedzi profesor Szyszkow-
skiej. Nie tylko zatem stoicy, ale jucynicy gtosili idee réwnéci ludzi,
w tym take odrzucali niewolnictwo. Byli nawet — co w ich sazh, ze
wzgledu na si¢ obyczaju, a nawet prawa, nigtpliwie nalezy docené — za
rownouprawnieniem kobiet i gaczyzn. Pogpiali nacjonalizm i odrzucali
przemoc jako sposéb rozawiywania sporéw neidzy ludzmi. Glosili brater-
stwo wszystkich ludzi i co wtej, formutowali take nakaz mitéci bliznie-
go () Tego rodzaju prawdy mpa przeczytd w powszechnie dogpnych
podrcznikach historii filozofii (W. Tatarkiewicz, J. lgewicz, B. A. G. Fuller
i wiele innych).

W moim przekonaniu, profesor Szyszkowska nie stmwsbbie w naj-

mniejszym stopniu za cel dyskredytacji chcmnstwa. Nie negowata by-
najmniej nauki Jezusa o méld, samarytanizmie, wybaczaniu krzywd itp., ani
nie negowatazadnych prawd religijnych. Przeciwnie. W swoim wyséniu
co najmniej kilkakrotnie wskazywata na pozytywny wadt chrzécijanstwa
w kulture europejsk i polska. W ogoéle, podkrédata rok idei w zyciu czto-
wieka i jego funkcjonowaniu w kulturze. Co agkj, sadz, ze dyskredytacja
jakiejkolwiek religii, poza patologiami, ktére praierap posta religii, nie
jest do pogodzenia ani z jej padami, ani z jej osobowégia. Jej uwagi kry-
tyczne kierowane byly nie pod adresem religii jaystemu przekomaludzi,
ale pod adresem ,choroby” fanatyzmu, pozornej Zgdowej) religijnaci,
a przede wszystkim wykorzystywania religii przegamki wtadzy i w tym
przypadku nie tylko wtadzy politycznej, ale i wiadeligijnej dla ogranicza-
nia wolnagci cztowieka jako osoby, a w szczeg®ob podmiotu wtasnych
dziata.

Konkludujac, naleatoby powiedzié, ze to nie profesor Szyszkowska, ale
Pan dokonat ostrego przeciwstawienia antyku i deigistwa i na tej opozycji
podjat prébe krytyki jej wypowiedzi. Co wgcej, kwestia chrzeijanstwa
w catdici jej wypowiedzi ma zaledwie charakter okazjonal@graniczyla si
do wskazania na pewne fakty i wyniieg shd zagraenia. Faktom przeczynie
sposOb. Take ich interpretacja ma granice zasanoZapewne kzda wypo-
wiedz stwzy jakiemus celowi. Mam nadziej ze paiska miata stay¢é prawdzie.
Chat w jej trakcie miatem wrzenie, ze nie tyle dyskutuje Pan z wypowiegzi
profesor Szyszkowskiej ile z wlasnviedz na poruszane tematy.sllgak, to
pozwolitem sobie jedynie zgodnie z wigdaowszechnie dogbng uszczegdéto-
wi¢ panskie wywody. §dze, ze pozostawienie pakich konstatacji bez komen-
tarza mogloby b¥ jednoznaczne z milggym zaakceptowaniem tego, co
w moim przekonaniu na miano prawdy — nawet przatygnym rozumieniu
tego pogcia — nie zastuguije.



